In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in
orasul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 3752/24.02.2022 si a actelor subsecvente
acestuia, a proceselor verbale si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata offline, in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii campanie de publicitate — proiect ROCCAS Dezvoltarea si
implementarea la nivel national cadrului organizatoric necesar initierii
screeningului in cancerul colorectal”, cod CPV 79341400-0 - Servicii de
campanii de publicitate (Rev.2), invitatie de participare nr. .../..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea raportului procedurii
inregistrat cu nr. 3752 din 24.02.2022 emis de ... si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice cu obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu privire la evaluarea, reevaluarea propunerii
financiare a ..., cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale; anularea deciziei de
desemnare a ofertei clasate pe locul 1, respectiv a raportului procedurii
nr. inregistrat cu nr. 3752 din 24.02.2022 si a acelor subsecvente
acestuia, proceselor verbale si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ca fiind netemeinice si nelegale; reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor financiare, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale”.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... SRL critica raportul procedurii nr.
3752/24.02.2022 si actele subsecvente acestuia, procesele verbale si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata
offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii campanie de publicitate — proiect ROCCAS Dezvoltarea si
implementarea la nivel national cadrului organizatoric necesar initierii
screeningului in cancerul colorectal”, solicitand Consiliului cele redate in
partea introductiva.

Mentionand ca, in urma primirii invitatiei de participare la
procedura in cauza, ... SRL a depus oferta respectdnd toate cerintele
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire in acest sens,
contestatoarea arata ca, potrivit procesului verbal nr. 2141/03.02.2022,
toate cele trei ofertante (... SRL, ... SRL cu tert sustinator ... SRL si
Asocierea ... SRL/... SRL) au indeplinit conditiile de participare.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1732/31.01.2022, referitoare la experienta
similara privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si solicitarea
de clarificari nr. 2206/04.02.2022, privind aspecte legate de oferta
tehnica depusa, la care a raspuns si a transmis documentele doveditoare
solicitate.

In continuare, contestatorea mentioneaza ca potrivit procesului
verbal de dupa etapa de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2462/04.02.2022, atat oferta ... SRL, cat si oferta ... SRL au fost
declarate admisibile, fiecare dintre acestea primind cate 15 puncte.

Cu toate acestea, contestatoarea semnaleaza o neconcordanta
intre data limita de raspuns la solicitarea de clarificari privind aspecte ale
ofertei tehnice depuse (08.02.2022) si data la care apare ca fiind
incheiat procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice (04.02.2022),
precizdand totodata ca raspunsul la solicitarea de clarificari
antementionata a fost transmis autoritatii contractante in data de
08.02.2022.

In continuare, arata si faptul ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate de
catre ofertanti, ... SRL a primit un punctaj de 70 puncte, iar ... SRL doar
62,40 puncte.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca a transmis
formularul de oferta financiara din care reiese negocierea pretului ofertat
initial prin propunerea unei valori contractuale mai mici. Ulterior, prin
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adresa nr. 3002/15.02.2022, organizatoarea procedurii a solicitat
clarificari cu privire la unele erori aritmetice constatate, adresa la care ...
SRL sustine ca a raspuns in mod clar si concis, indicand de unde au
rezultat respectivele erori.

Dupa primirea raspunsului in cauza, contestatoarea precizeaza cag,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 3752/24.02.2022, ... a
respins oferta ... SRL ca neconforma, motivul respingerii fiind acela ca
propunerea financiara nu a fost corelata cu cea tehnica, stabilind in
acelasi timp ca oferta ... SRL este ocupanta locului I, cu 100 puncte.

Prezentdnd aspectele de nelegalitate a documentelor contestate,
petenta transmite ca, in opinia sa, atribuirea in cauza incalca principiile
ce stau la baza achizitiilor publice, referitoare la tratamentul egal,
transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea si
descalificarea ofertelor.

In justificarea celor de mai sus, afirma ca autoritatea contractanta,
in mod netemeinic si nejustificat, a retinut faptul ca oferta sa financiara
nu este corelata cu oferta tehnica si arata in acest sens ca, la pct. 8.5
din centralizatorul de preturi si fundamentarea preturilor ofertate, care
se refera la productia de materiale promotionale (respectiv rucsac
personalizat), valoarea totala ofertata din cuprinsul centralizatorului este
aceeasi cu valoarea mentionata in modul de fundamentare al preturilor,
existand aici doar o eroare de dactilografiere (este mentionata valoarea
la numarul de bucati ofertate si invers, respectiv numarul de bucati
ofertate la valoare).

Astfel, in opinia contestatoarei, se poate constata, in mod evident,
faptul ca este vorba despre o eroare, deoarece din inmultirea numarului
de rucsacuri ofertate cu valoarea ofertata/bucata, rezulta valoarea totala
ofertata pentru aceste materiale promotionale (200 bucati X 144 lei fara
TVA = 28.800 lei fara TVA).

Declarand ca, pe tot parcursul formularii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari si transmiterii documentelor solicitate, in etapa de negociere
a ofertelor financiare, societatea sa nu a operat modificari ale preturilor
ofertate si mentionate in cuprinsul centralizatorului si in anexa privind
fundamentarea preturilor, ... SRL sustine ca nu exista elemente care sa
conduca la concluzia ca propunerea financiara depusa nu este corelata cu
cea tehnica, iar preturile propuse sunt chiar mai mici decat cele ofertate
de catre societatea declarata castigatoare.

Sustinand ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu nesocotirea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca
se impune anularea documentelor criticate, deoarece ,,modalitatea prin
care autoritatea contractanta a inteles sa solutioneze eventualele
neclaritati privind oferta financiara a ... SRL este neconforma cu
legislatia precitata si atrage suspiciunea unei incercari superficiale de a
pune in concordanta datele ofertei cu datele prezentate in caietul de
sarcini si estimarea valorii contractului ce urmeaza a fi atribuit”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta sa
financiara este una competitiva, corect intocmita, respectédnd realitatile
din piata libera, fiind de asemenea calificabila din punctul de vedere al
pretului, iat motivul descalificarii acesteia pare a fi in contradictie
flagranta cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, aceasta apreciaza ca o noua solicitare de
clarificare, emisa de autoritatea contractanta cu privire la materialele
promotionale ofertate (rucsac personalizat), nu putea, in mod real,
impieta asupra evaluarii in conditii optime a ofertelor financiare, precum
si asupra corelarii acestora cu oferta tehnica, fiind vorba doar de o
eroare constand in inversarea in tabel a pozitiilor privind cantitatea si
valoarea ofertata.

Raportandu-se la toate aspectele semnalate, ... SRL considera ca in
prezenta cauza se impune amendarea actelor emise de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, reia solicitarile din partea
introductiva, cerand, totodata, si reevaluarea propunerii sale financiare,
cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

In drept, societatea contestatoare invoca prevederile Legii nr.
98/2016, pe cele ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016, iar in probatiune ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta ... transmite inscrisuri in probatiune.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 30.114,24 lei,
precum si dovada datei receptionarii actelor atacate.

Prin adresa nr. 4696/09.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL, prin care solicita, in principal, respingerea
acesteia ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii,
iar in subsidiar, respingerea sa ca nefondata.

Expunand situatia premisa, autoritatea contractanta arata ca a
decis aplicarea procedurii de negociere fara publicare in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 ca urmare a
faptului ca in cadrul procedurii de licitatie deschisa, anunt de participare
nr. .../..., nu a fost depusa nicio oferta admisibila pentru lotul 1 - Servicii
campanii de publicitate.

Astfel, in data de 18.01.2022, a transmis invitatia de participare la
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de campanie de publicitate - in cadrul
Proiectului ROCCAS - Dezvoltarea si implementarea la nivel national

Pagina 4 din 12



cadrului organizatoric necesar initierii screeningului in cancerul
colorectal”, operatorilor economici ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Mentionand criteriul de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, precum si factorii de evaluare utilizati, organizatoarea
procedurii arata ca toate cele trei societati mentionate anterior (... SRL

in asociere cu ... SRL) au depus oferte in plic, la sediul sau, iar
deschiderea acestora din data de 27.01.2022 s-a realizat in prezenta
reprezentantilor ... SRL, dl. ... si dl. .... Referitor la acest aspect,

autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare a comisiei de
evaluare, participarea reprezentantilor contestatoarei la sedinta de
deschidere a ofertelor nu a fost mentionata in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor.

transmite, de asemenea, ca in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare si adauga ca, ulterior analizei propunerilor tehnice si a
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
2206/04.02.2022, au fost declarate admisibile doar ofertele ... SRL si ...
SRL, cea a Asocierii ... SRL/... SRL fiind declarata neconforma.

O altda mentiune a organizatoarei procedurii este aceea ca, in
cuprinsul raportului procedurii, dintr-o eroare de tehnoredactare, data
inregistrarii procesului-verbal nr. 2462 apare ca fiind 04.02.2022 si nu
09.02.2022, cum este in fapt.

Intrucat propunerile financiare ale ambelor societati ramase in
procedura au fost declarate admisibile, comisia de evaluare a solicitat
acestora, in data de 10.02.2022, negocierea pretului ofertat initial.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei propunerilor
financiare transmise in etapa de negociere, a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si a raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 3002/15.02.2022, a fost declarata admisibila si castigatoare
oferta depusa de catre ... SRL, cea a ... SRL fiind declaratd neconforma
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care aceasta din urma a formulat prezenta
contestatie.

Ulterior aducerii in discutie a obligativitatii constituirii cautiunii de
catre contestatoare conform dispozitiilor legale, organizatoarea
procedurii trateaza netemeinicia contestatiei indicand ca decizia de
respingere a ofertei ... SRL a fost luata in urma constatarii necorelarii
propunerii financiare, de dupa etapa de negociere, cu propunerea
tehnica prezentata.

Tot in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul
evaluarii propunerii financiare transmise de catre petenta in urma
derularii etapei de negociere, inclusiv la verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica, comisia de evaluare a identificat mai multe erori
aritmetice, precum si neconcordante intre documentele care o alcatuiesc.
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Astfel, aceasta arata ca in documentul ,Declaratie privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat”,
cerinta , Productie materiale promotionale si tiparite — rucsac”, autoarea
contestatiei a ofertat 144 bucati, la un pret unitar de 48 lei fara TVA,
respectiv o valoare totala de 28.800 lei fara TVA, rezultand, conform
constatarii comisiei de evaluare, ca aceasta nu a ofertat cantitatea
solicitata prin caietul de sarcini (200 bucati rucsacuri) si a prezentat un
calcul eronat al inmultirii cantitatii cu pretul unitar.

In urma celor constatate, a cerut clarificari prin adresa nr.
3002/15.02.2022, prin care i-a solicitat clarificari, indicandu-i punctele
pentru care trebuie sa inlature eventualele erori si sa explice
neconcordantele. Prin raspunsul oferit, ... SRL a indreptat doar erorile
aritmetice identificate, insa in cazul cerintei ,Productie materiale
promotionale si tiparite - rucsac” a mentinut, in mod gresit, aceeasi
cantitate ofertata, de 144 bucati, dar la un pret unitar de 200 lei fara
TVA, respectiv o valoare totala de 28.800 lei fara TVA, mentionand ca
JPretul unitar ofertat are valoarea reala de 200 lei si nu de 48 lei, cum in
mod eronat s-a trecut in detalierea ofertei financiare, drept pentru care
valoarea totala ofertata pentru aceste produse nu se modifica (28.800
lei)"”.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul
sau, petenta ,,a mentinut o oferta financiara necorelata cu oferta tehnica
depusa si cu caietul de sarcini, facadnd indreptarile si precizdnd, ca
eroare, pretul produsului, dar mentinand cantitatea neconforma”.

In opinia ..., din documentele depuse de catre autoarea
contestatiei, reiese clar ca nu poate fi vorba despre o simpla eroare
constand in inversarea in tabel a pozitiilor privind cantitatea si valoarea
ofertata, asa cum acesta din urma sustine, deoarece in coloana aferenta
pretului unitar este trecuta si moneda, ceea ce face improbabilad
confundarea coloanei privind cantitatea cu cea privind pretul unitar.

Apreciind ca printr-o alta solicitare de clarificari s-ar fi creat un
avantaj evident in favoarea contestatoarei, care trebuia sa-si corecteze
toate erorile si neconcordantele, si subliniind ca derularea procedurii de
atribuire a fost realizata cu respectarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta sustine ca oferta ... SRL a fost declarata, in mod corect,
neconforma. Astfel, considerand contestatia ca fiind nefondata, solicita
respingerea acesteia.

In probatiune, autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
30.114,24 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, avand Iin vedere
dispozitiile art. 104 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
initiat procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, derulata offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii campanie de publicitate - proiect
ROCCAS Dezvoltarea si implementarea la nivel national cadrului
organizatoric necesar initierii screeningului in cancerul colorectal”, cod
79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate (Rev.2).

De asemenea, prin adresa nr. .../..., pag. 731, autoritatea
contractanta a invitat sa depuna oferte urmatorii operatori economici: ...
SRL, ... SRL si ... SRL, astfel cum este mentionat si in cadrul procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1665/28.01.2022, pag.
510 - 516.

Conform invitatiei de participare anterior mentionata, la punctul 4,
autoritatea contractanta a precizat ca va utiliza criteriul de atribuire "“cel
mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata
acestora fiind: Componenta financiara& - pretul ofertei - 70%;
Componenta tehnica - 30% (Prezentarea a cel putin 2 spoturi video -
15%; Prezentarea a cel putin 2 spoturi radio — 15%). In cadrul aceluiasi
document, se precizeaza ca valoarea estimata a contractului este de
1.505.712,00 lei fara TVA, respectiv 1.791.797,28 lei cu TVA.

Ulterior primirii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 3752/24.02.2022, pag. 1028 - 1039, c3,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile
ofertele apartinand ... SRL si ... SRL, cea depusa de ASOCIEREA ...
SRL/... SRL fiind declarata neconforma, in baza art. 137 alin. 3, lit. a) din
HG NR. 395/2016.

Potrivit aceluiasi document, ,,in urma evaluarii propunerilor
financiare depuse ulterior desfasurarii etapei de negociere, a fost
declarata neconforma oferta apartindnd ... SRL (...) oferta apartinédnd ...
SRL a fost declarata admisibila (...) punctaj total factor de evaluare
financiar — 70 puncte (...) in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat oferta ... SRL a declarata céstigatoare, cu
un punctaj total de 100 puncte si un pret ofertat de 1.292.690,00 lei”.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... SRL prin
adresa nr. 3753/24.02.2022, pag. 1043, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, va itera dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
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Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 4696/09.03.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., care reprezinta punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea prezentei contestatii ,,ca inadmisibila
pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

De asemenea, va retine ca la art. 61" alin. (1) din cadrul actului
normativ anterior invocat se prevede ca ,,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(...)".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../..., constituita
la CEC BANK - Sucursala ..., in valoare de 30.114,24 lei, respectand
astfel dispozitia legala anterior enuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 3753/24.02.2022, pag.
1043, autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta apartinand
contestatoarei a ,,fost declarata neconforma (...) comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara prezentata in urma derularii etapei de
negociere nu este corelata cu oferta tehnica. In propunerile financiare
transmise ca urmare a derularii etapei de negociere, precum si in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru cerinta - Materiale
promotionale si tipdrite — rucsac, a fost modificata cantitatea ofertata
initial, atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara initiala
si anume 200 bucati, aceasta fiind cerinta minima din caietul de sarcini,
ofertdndu-se ulterior doar 144 bucati”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
7.2.8 Productie materiale promotionale din caietul de sarcini, pag. 50, se
precizeaza ca ,,pentru realizarea unei campanii complete, vor fi
achizitionate (...) obiecte promotionale: Rucsac personalizat — spatiu de
stocare principal cu fermoar cu doud cai, buzunar frontal cu fermoar,
curele reglabile, dimensiuni: 29cmx43cmx13cm, 100% polyester (...) -
200 bucati”.

Din analiza propunerii financiare initiale a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cadrul anexei - lot nr. 1 - servicii campanie de publicitate,
pag. 359, pct. 8.5 productie materiale promotionale si tiparite - rucsac
personalizat, se regasesc urmatoarele valori: ,,U.M. 200 x 48,00 lei =
9.600 lei fara T.V.A.".

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si dispozitiile
art. 75 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Scopul negocierilor este de a
imbunatati ofertele initial depuse de participantii la negocieri (...).
Negocierile pot viza orice elemente de natura financiara (...) cu conditia
sa nu se afecteze prevederile art. 85 alin. (2) din Lege, in sensul
reducerii la un nivel inferior a cerintelor minime stabilite explicit de
autoritatea contractanta (...)".

Altfel spus, in cazul de fata, prin raportare la norma juridica de mai
sus, ofertantii, ca urmare a invitatiei autoritatii contractante, puteau sa-
si imbunatateasca numai pretul propus fara a modifica insa cantitatile
ofertate.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. .../..., pag. 731, autoritatea contractanta
a invitat contestatoarea ,,sa-si imbunatateasca oferta financiara. Oferta
imbunatatita va cuprinde: Formularul de oferta financiara insotit de
centralizatorul de preturi (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite, in data de
14.02.2022, o noua propunere financiara, pag. 760 - 763, unde la pct.
8.5 productie materiale promotionale si tiparite — rucsac personalizat,
pag. 761, se regasesc urmatoarele informatii: ,,U.M. 144 x 48,00 lei =
28.800 lei fara T.V.A.".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pe langa rezultatul
gresit al finmultirii (144x48=6.912), contestatoarea a modificat
cantitatea aferenta produsului - rucsac, in sensul diminuarii acesteia cu
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56 de bucati (de la 200 buc. cantitate obligatorie conform caietului de
sarcini, la 144 buc.). Acest fapt a fost mentionat si de catre autoritatea
contractanta care, in procesul - verbal nr. 3/3000/15.02.2022, pag. 764
- 766, referitor la oferta contestatoarei a consemnat
urmatoarele: ,,Propunerea financiara (...) nu este in concordanta cu
propunerea tehnica prezentata. Sunt necesare clarificari”.

Ulterior, prin adresa nr. 3002/15.02.2022, pag. 767, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei ,,sd transmit clarificari privind
propunerea financiara prezentata in urma derularii etapei de negociere:
(...) pct. 3.2. (...) au fost identificate erori (...) la activitatile (...) Productie
materiale promotionale si tiparite — rucsac (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3140/17.02.2022, pag.
777 - 781, astfel: ,,(...) avdnd intentia de a eficientiza costul total de
executie (..) s-a produs o eroare aritmetica (..) Pretul unitar are
valoarea reald de 200,00 lei si nu de 48,00 lei, cum in mod eronat s-a
trecut in detalierea ofertei financiare, drept pentru care valoarea totala
ofertata pentru aceste produse nu se modifica (28.800,00I/ei) pct. 8.5
Productie materiale promotionale si tiparite - rucsac personalizat:
structura initiald de pret «144 x 48,00 lei = 28.800,00 lei» sa se
citeasca «144 x 200,00 lei = 28.800,00 lei»".

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca atat ca urmare a solicitarii
de imbunatatire a propunerii financiare, cat si ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari, contestatoarea a ofertat o alta cantitate decat cea
specificata in cadrul caietului de sarcini (144 fata de 200), incalcand
astfel dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, fata de oferta contestatoarei devin incidente
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in cazul de fata este vorba doar de o
eroare constand in inversarea in tabel a pozitiilor privind cantitatea si
valoarea ofertata’”, in masura in care, prin raspunsul dat, contestatoarea
a modificat, in mod evident, structura de pret a articolului in cauza si
implicit a propunerii financiare, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara.

Or, faptul ca ... SRL a modificat in 2 (doud) randuri structura
propunerii financiare, atat in ceea ce priveste cantitatea, cat si pretul
unitar, trage si sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. 6) din H.G. nr.
395/2016, potrivit careia ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. 1) si 3) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum este mentionat
atat in raportului procedurii nr. 3752/24.02.2022, cat si in comunicarea
rezultatului nr. 3753/24.02.2022.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
prezenta contestatie.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulatda de catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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