Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooeee/eennnn/ ennnnn
Data: ........

Prin contestatia din data de 09.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
...... /11.01.2023, formulata de ...... ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeennes , jud. ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ....... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , Cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedura
in ... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... /27.12.2022, a raportului procedurii nr. ...... /27.12.2022 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea ofertei castigatoare, emise de ....... ......... , cu sediul in
comuna ......... ; eeeneeenn , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare

infrastructura rutiera in Comuna ......... , judetul ......... ", anunt de
participare nr. ....... /25.05.2022, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii nr. ....... /27.12.2022 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. ...... /27.12.2022, emise de

autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in «ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a

ofertei ..... ......... SA, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse
de ....... SRL (lider) - ...... SRL (asociat) - ....... SRL (asociat),

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .oooih il SA, cu consecinta stabilirii caracterului admisibil al

acesteia si emiterea wunui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante
nr. ...... /30.01.2023, transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu
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nr. ....... /31.01.2023, SC ...... SRL, cu sediul social ......... ......... ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........ , cod de
identificare  fiscala RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ........ , a solicitat: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ......... ......... SA, ca nefondata si
neintemeiatda; mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei .......... SA si de declarare
castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... ......... SA, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate
de ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar, in urma
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ..... /27.12.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit careia oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

Precizeaza ca potrivit celor consemnate de catre comisia de
evaluare in raportul procedurii nr. ...... /27.12.2022, oferta declarata
castigatoare este cea depusa de asocierea ....... SRL (LIDER) - .........
SRL (ASOCIAT) - ......... SRL (asociat), cu o valoare a propunerii
financiare de 40.800.844,75 lei fara TVA.

................. SA mai arata ca, prin adresa nr. ....../03.01.2023, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ..... /04.01.2023 prin care i-a
comunicat urmatoarele: ,Informatiile pe care le solicitati nu au, in acest
moment, caracter de informatii de interes public, prezenta procedura
fiind inca in desfasurare", precizand, totodata, faptul ca ,Documentele la
care solicitati acces au caracter confidential, dupa cum urmeaza:
ofertantul pentru care solicitati accesul la documente a depus o
declaratie de confidentialitate in acest sens, declarand motivat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara 1in
integralitatea lor; documentele de calificare depuse de ofertant contin
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informatii cu caracter personal la care legal nu puteti avea acces
(imputerniciri, acorduri, copii carti de identitate etc.), documentele din
propunerea tehnica contin informatii cu caracter personal, la care, legal,
nu puteti avea acces (copii carti identitate, CV-uri, autorizatii/diplome).
Totodata, aceasta contine documente cu caracter controlat declarate de
ofertant: planuri calitate, proceduri de sistem, proceduri tehnice;
propunerea financiara contine informatii declarate secrete comerciale de
catre ofertant”.

Reitereaza faptul ca actele emise de autoritatea contractanta sunt
nelegale si netemeinice, in ce priveste stabilirea caracterului inacceptabil
al ofertei sale, pentru considerentele expuse in continuare.

2.2.1. In prealabil contestatoarea, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea 101/2016, solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv
la acele documente declarate de ofertantul declarat castigator ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, sustindnd ca acest ofertant nu a depus si dovada care le
confera caracterul de confidentialitate.

Redand prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, petenta
subliniaza faptul ca liberul acces la informatiile de interes public este
garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce este firesc
in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului transparentei
este de natura a spori increderea in procesul de achizitie publica.

In opinia sa, o eventuald restrictionare a accesului la dosar pentru
motive de confidentialitate reprezinta o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi
valoarea principiului transparentei.

Afirma ca necesitatea dovedirii caracterului confidential al
informatiilor din dosarul achizitiei este confirmata si de dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar restrictionarea accesului la dosar
pentru motive de confidentialitate ar fi legala numai in masura in care
ofertantul clasat pe locul intai ar fi dovedit, cu mijloace de proba
concrete, incadrarea documentelor depuse ca fiind confidentiale si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora.

Sustine ca, in pofida celor retinute de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii, ofertantul declarat castigator
nu a demonstrat in concret, prin probe, caracterul confidential al ofertei
sale.

Petenta considera ca, in aceasta imprejurare, in cazul in care
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat, cu mijloace de proba
concrete, necesitatea garantarii confidentialitatii acestor documente si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora, ........ ......... SA avea
dreptul de a lua cunostinta de propunerea tehnica si financiara completa
a acestui ofertant, clarificarile solicitate si raspunsurile la acestea,
prevaland respectarea dreptului la aparare al partilor, astfel incat
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procedura de solutionare a contestatiei formulata sa respecte dreptul la
un proces echitabil.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere la
practica nationala si europeana, apreciind ca fiind relevante in sustinerea
solicitarii sale urmatoarele hotarari: Decizia nr. 3191/R-CONT din
21.10.2013, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3005 din 29.06.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a Contencios
Administrativ si Fiscal, deciziile publicate in Buletinul Oficial nr.
3598/2017 si nr. 2772/2017 de catre Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor.

In concluzie, arata petenta, avand in vedere limitarile reglementate
de legiuitor privind confidentialitatea ofertei, respectiv necesitatea
dovedirii confidentialitatii, respectarea dreptului la un proces echitabil in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectarea principiului  transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectarea
principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, considera ca se impune acordarea accesului la
documentele din dosarul achizitiei referitoare la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator intrucat achizitoarea a restrictionat in mod
nejustificat accesul la aceste documente.

2.2 Justificand interesul sau legitim in promovarea contestatiei,
petenta precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, care ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare daca ar fi fost evaluata in mod corect
de catre autoritatea contractanta. Ori, prin modul nelev 1gal de
realizare a evaluarii indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta sa.

Invedereaza faptul ca obligatia autoritatii contractante, conform
art. 207 din Legea nr. 98/2016, este de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul
de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei; oferta respectiva a fost depusa de un ofertant
care Iindeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste conditiile legale
mai sus aratate.

Redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizeaza ca actul vatamator este rezultatul procedurii de atribuire prin
care, in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila, desi ar fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o evaluare
corecta, ca oferta este admisibila.



3. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.

3.1. Reiterand sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a indeplinirii criteriilor de calificare in
privinta ofertei sale, contestatoarea mentioneaza ca, in comunicarea
privind rezultatul procedurii/raportul procedurii, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele aspecte: ,Astfel, raportat la angajamentele
ferme prezentate din documentele de calificare depuse de dvs., acestea
nu sunt insotite de documentele justificative prin care se demonstreaza
efectiv modalitatea prin care tertii sustindtori dispun de resursele
necesare si le vor pune la dispozitia ofertantului. Este prezentat un
registru al imobilizarilor si o lista de personal pentru partea de proiectare
si un registru al imobilizarilor pentru partea de executie, fara sa fie
demonstrata modalitatea de acces la aceste resurse efectiv pentru
sustinerea angajamentului dat, disponibilitatea acestora si modul efectiv
in care aceste resurse vor fi puse la dispozitie, raportat la angajamentele
in curs ale tertului sustindtor si la termenele stabilite prin documentatia
de atribuire. Simpla prezentare a unor liste de resurse nu justifica modul
concret de acces la aceste resurse in situatia in care acestea vor fi
disponibilizate in cazul in care va fi nevoie.

Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare 6727/09.12.2022,
prin care vi s-a solicitat sa clarificati lipsa acestor documente, ati
precizat ca aceste documente se regasesc pentru ambii terti sustinatori,
insa, la verificarea acestora, se regasesc doar contracte de experienta
similara, cate a simpla declaratie ca se vor disponibiliza resurse si
extrase din registrul imobilizarilor. Raportat la aceste informatii, concret,
tertii nu precizeaza care dintre resursele detinute vor putea fi mobilizate
si nu sunt angrenate in alte contracte. In aceste conditii consideram ca
cerinta documentatiei nu este indeplinita”.

.................... SA precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. ..../09.12.2022, i s-au solicitat clarificari privind tertii
sustinatori ......... SRL sSi ........ SRL, in sensul prezentarii: (i) modalitatii
efective prin care tertii vor indeplini contractul, (ii) resurselor efectiv
alocate pentru aceste activitati si (iii) modalitatii efective in care tertii
vor interveni in prestarea serviciilor daca situatia o va cere.

Petenta precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. ....... /13.12.2022,
invederand autoritatii contractante urmatoarele aspecte:

, Tertii sustinatori ai ofertantului SC ....... SA, respectiv SC .........
SRL si SC ......... SRL nu vor interveni in executia lucrarilor, acestia fiind
nominalizati totodata in cadrul procedurii ca subcontractanti in ceea ce
priveste prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, conform
Acordurilor de subcontractare nr. ... /07.07.2022
S /07.07.2022.

- Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, cei doi terti
sustinatori nominalizati au prezentat documente justificative in cadrul
documentelor de calificare cu denumirea angajament tert sustinator,
demonstrdnd astfel modalitatea efectiva in care tertul sustinator va
interveni in proiectarea lucrarilor.
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Astfel, pentru tertul sustinator SC ........ SRL s-au depus
urmdatoarele documente pentru demonstrarea modalitatii efective in care
tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor:

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici;

- Declaratie tert sustinator privind experienta similara;

- Lista -principalelor lucrari executate,

- Declaratie referitoare la modul de efectiv prin care se va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere;

- Lista dotarilor minime ce vor fi disponibile pentru prestarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Personalul alocat si mobilizarea acestuia.

De asemenea, pentru tertul sustinator SC ........ SRL s-au depus
urmdatoarele documente pentru demonstrarea modalitatii efective in care
tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor:

- Angajament ferm privind sustinerea tehnicd si/sau profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici;

- Declaratie tert sustinator privind experienta similara;

- Lista principalelor lucrari executate;

- Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractul intdmpina dificultati
in implementarea contractului;

- Personalul alocat si mobilizarea acestuia;

- Registrul imobilizarilor”.

Prin urmare, arata petenta, concluzia autoritatii contractante in
sensul ca ,tertii nu precizeaza care din resursele detinute vor putea fi
mobilizate si nu sunt angrenate in alte contracte" este profund eronata,
intrucat modalitatea efectiva in care se va indeplini contractul, resursele
efectiv alocate pentru aceste activitati si modalitatea efectiva in care
tertii sustinatori vor interveni in prestarea serviciilor, daca situatia o va
cere, rezultda cu prisosinta din documentele depuse in cadrul
ofertei .......... SA.

Mai mult, sustine ca, nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
sau al cadrului legal in vigoare, nu exista vreo cerinta in sensul in care
resursele efectiv alocate se impun a fi ,blocate" de tertul sustinator,
respectiv ca acestea nu ar putea fi deja angrenate in alte contracte.

In opinia sa, autoritatea contractanta nici nu poate arata care ar fi
acele documentele, altele decéat cele deja depuse de .......... SA, care ar
putea demonstra modalitatea efectiva in care se va indeplini contractul,
resursele efectiv alocate pentru aceste activitati si modalitatea efectiva
in care tertii sustinatori vor interveni in prestarea serviciilor.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.
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In opinia petentei, decizia comisiei de evaluare de a califica oferta
sa ca inacceptabila pentru motivele aratate in actele contestate este cu
atat mai surprinzatoare cu céat cei doi terti sustinatori declarati in oferta
pentru indeplinirea criteriilor de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara in servicii de proiectare,
sunt, totodata, si subcontractanti declarati pentru prestarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica, conform Acordurilor de subcontractare

nr. ....... / 07.07.2022 si nr. ........ /07.07.2022.
Prin urmare, apreciaza ca este de la sine inteles ca, in calitatea lor
de subcontractanti, operatorii economici ......... SRL si ........ SRL vor

interveni efectiv in realizarea obiectului contractului, iar nu numai cand
sau ,,qaca” Situatia o va cere".

In sustinere contestatoarea arata reda dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, privind definitia subcontractantului/
subantreprenorului si face trimitere la jurisprudenta CNSC potrivit
careia ,operatorul economic este (...) un subcontractant a carui
capacitate tehnica poate fi luata in considerare, pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara”.

Aceasta interpretare, arata petenta, isi are temeiul in art. 63
,Utilizarea capacitatilor altor entitati” din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C
324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzgd Oczyszczania Miasta.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea subliniaza faptul ca
ofertantul, in dovedirea experientei similare pentru servicii de proiectare,
face dovada ca se bazeaza pe capacitatea tehnica a entitatii
subcontractoare, iar autoritatea contractanta are obligatia sa ia in
considerarea experienta similara a subcontractantului, nominalizat in
contract, intrucat subcontractantul a fost propus pentru partea pentru
care a fost solicitata experienta similara.

Apreciaza ca fiind relevante in speta si prevederile art. 48 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, fiind evidenta intentia legiuitorului de a echivala
efectele acordului de subcontractare cu cele ale angajamentului ferm,
atunci cand acelasi operator economic este atat subcontractant, cat si
tert sustinator.

Mai arata ca aceasta interpretare se subsumeaza dispozitiilor
comunitare, in speta Directivei 2014/24 (art. 63 ,Utilizarea capacitatilor
altor entitati”).

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, in situatia de fapt din
speta, achizitoarea a ignorat insa situatia de fapt din speta, cat si cadrul
legal in vigoare, alegand sa respinga oferta ......... SA pe ,motive
artificiale si pur formale”.

Considera ca, in realitate, intentia autoritatii contractante a fost, in
mod evident, aceea de a respinge nu numai oferta sa, dar si a unui alt
ofertant SC ...... SRL din etapa incipienta a evaluarii, cu consecinta
mentinerii in procedura a unui singur ofertant care a si fost declarat
castigator.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca documentele depuse
de societatea sa, odata cu oferta, si raspunsul sau la solicitarea de
clarificari fac dovada deplina a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, concluzia autoritatii contractante conform careia nu ar indeplini
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire fiind una
gresita, iar decizia de respingere a ofertei ca inacceptabilda, rezultat al
unei interpretari eronate a prevederilor incidente din materia achizitiilor
publice.

In concret, arata petenta, cei doi terti sustinatori si subcontractanti
declarati vor fi implicati in mod efectiv in executarea contractului in ceea
ce priveste serviciile de proiectare si asistenta tehnica si documentele
depuse pentru acestia, respectiv acordurile de subcontractare,
angajamentele ferme, lista resurselor care pot fi alocate, demonstreaza
atat indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cat si modalitatea efectivda in care acesti operatori
economici asigura realizarea contractului.

3.2 Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari.

In opinia sa, ,dincolo de absurditatea motivului pentru care a fost
respinsa ca inacceptabila oferta ARL", autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificari suplimentare. In baza rolului activ ce revine autoritatii
contractante in procesul de evaluare, aceasta avea obligatia sa efectueze
acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa
ia masura, ,total disproportionata”, a respingerii ofertei ca inacceptabila.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia
clarificarii situatiei tertilor sustinatori in temeiul art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca o solicitare de clarificare emisa de catre comisia de
evaluare in contextul dat nu ar fi fost de natura sa creeze nicio
modificare si niciun avantaj ofertantului .......... ......... SA, avand in
vedere faptul ca toate informatiile privind dovedirea modalitatii efective
de implicare a tertilor sustinatori subcontractanti in executarea
contractului se afla deja in posesia autoritatii contractante.

Subliniind faptul ca argumentatia de mai sus este sustinuta de
practica CNSC, a instantelor nationale si de jurisprudenta europeang,
petenta reda pasaje din considerentele deciziilor acestora (decizie CNSC
publicata in BO2017_2810, Hotararea Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57; Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p.lI-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, arata petenta, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
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trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43). Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea
101/2016 si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei publice si, ulterior,
permita societatii sale, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. ....... /27.01.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. ...... /31.01.2023, ....... ......... a solicitat respingerea, ca
netemeinica, a contestatiei formulata de ofertantul ............ SA.

In prealabil, autoritatea contractanta reda capetele de cerere din
contestatia formulata de ......... ......... SA si mentioneaza ca, in esenta,
contestatoarea arata, pe de o parte, ca oferta acesteia este conforma si
ca, pe de alta parte, ,comisia de evaluare si-ar fi exercitat dreptul de a
cere clarificari cu incalcarea prevederilor legale”.

Precizeaza ca oferta depusa de contestatoare in cadrul procedurii
de atribuire a fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 actualizata, pe motiv ca a fost depusa de ,un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 182 art. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016 actualizata, ,(3) In cazul in care operatorul economic
isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionalda invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate mdasurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor. (4) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertant/candidat are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia
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de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dovada accesului la
resursele tertului sustinator a fost solicitata la cap. III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
astfel: ,b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/ sustindtori, din care rezultda modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindator/ sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Aceste documente vor fi Incarcate in SICAP impreund cu
Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu
semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Achizitoarea sustine ca ,angajamentele ferme prezentate in
documentele de calificare depuse de ARL, (...) nu sunt insotite de
documentele justificative prin care sa demonstreze efectiv modalitatea
prin care tertii sustindtori dispun de resursele necesare vor fi puse la
dispozitia ofertantului”.

Arata ca, intr-adevar este prezentat un registru al imobilizarilor si o
lista de personal pentru partea de proiectare si un registru al
imobilizarilor pentru partea de executie, insa fara ceva concret si fara a
demonstra modalitatea de acces la aceste resurse efectiv pentru
sustinerea angajamentului dat, disponibilitatea acestora si modul efectiv
in care aceste resurse vor fi puse la dispozitie, raportat la angajamentele
in curs ale tertului sustinator, dar, mai ales, pentru termenele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare prezentate de

ofertantul  ........ ......... SA in fisierul ,Angajament tert
sustinator.pdf.p7s", se regaseste angajamentul ferm dat de tertul
sustinator SC ...... SRL, insa, conform solicitarii documentatiei de

atribuire, nu se regasesc documentele justificative prin care se
demonstreaza modalitatea efectiva in care tertul sustinator va interveni
in executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016: ,Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament” si ale art. 48 din H.G. nr.
395/2016.

Subliniaza faptul ca aceasta obligativitate a fost expres mentionata
atat in fisa de date a achizitiei, cat si la nivelul formularului DUAE.
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In opinia achizitoarei, prezentarea unei simple liste cu
echipamentele de care ofertantul dispune (la pag. 7-8 din angajament),
nu asigura cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
vigoare.

Acelasi aspect, sustine ca a fost sesizat si in cazul tertului
sustinator SC ...... SRL, unde, la pag. 29-34, este prezentata lista
mijloacelor fixe, nicidecum resursele efectiv alocate pentru aceste
activitati si modalitatea efectiva in care tertul sustinator va interveni in
prestarea serviciilor, daca situatia o va cere.

Raportat la afirmatia contestatoarei potrivit careia cei doi terti
sustinatori sunt si subcontractanti, in aceste conditii angajamentele de
sustinere nu erau necesare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
aceasta etapa, ......... SA se foloseste de resursele celor doi
subcontractanti pentru indeplinirea cerintelor de calificare si utilizeaza
angajamentele de sustinere ferme in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare.

Referitor la tertul sustinator SC ........ SRL, iar, potrivit acordului de
subcontractare nr. ......... /07.07.2022, acesta va realiza servicii de
proiectare si asistenta tehnica in cuantum de 1,88% din contract,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul se foloseste de acest
tert sustinator pentru indeplinirea a cel putin 50% din experienta
similara solicitata pentru serviciile de proiectare, iar, in aceasta
imprejurare, SC ...... SRL nu poate considerat decat tert sustinator.

Mentioneaza ca acelasi argument este aplicabil si pentru SC ........
SRL, care, conform acordului de subcontractare nr. ..... /07.07.2022, va
realiza un procent de 0.1% din valoarea serviciilor de proiectare,
dar ......... SA se foloseste integral de restul experientei minime solicitate
privind serviciile de proiectare, context in care SC ........... SRL trebuie
considerat, in primul rand tert sustinator, deoarece ofertantul se bazeaza
integral pe sustinerea acestuia.

Afirma ca, desi contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste
experienta similara pentru serviciile de proiectare, face dovada ca se
bazeaza pe capacitatea tehnica a entitatii subcontractoare, aceasta nu
precizeaza motivul pentru care nu presteaza integral serviciile sustinute
ca experienta similara, procentual si direct proportional cu
angajamentele de subcontractare depuse.

Potrivit DUAE depus in cadrul documentelor de calificare de .......
SA, proportia de subcontractare este urmatoarea:

- SC ... SRL - Subcontractant si tert sustinator servicii de proiectare-
1.88%;

- SC ....... SRL - Subcontractant si tert sustinator servicii de proiectare-
0.1%;

-SC ... SRL - subcontractant servicii de verificare tehnica de calitate -
0.03%.

In aceste conditii, arata achizitoarea, nu se precizeaza ce se
intdmpla cu restul serviciilor de proiectare, raportat la valoarea investitiei
din fisa de date a achizitiei, acesta reprezentand un procent de 3,71%
din valoarea investitiei, respectiv cine va executa aceste servicii de
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proiectare, care nu sunt subcontractate celor doi terti sustinatori.
Mentioneaza cd, cu toate acestea ofertantul se bazeaza integral pe
experienta similara a celor doi operatori economici.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a solicitat clarificari
referitoare la lipsa documentelor justificative si, contrar opiniei
contestatoarei, prin actiunile sale, comisia de evaluare nu a mai avut ce
clarifica suplimentar, atata timp cat obligativitatea depunerii acestor
documente justificative este clar definita de legiuitor si a fost, din nou,
precizatda in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date si
modelul de formular pus la dispozitie.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a analizat, prin
raportare la prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din
H.G. nr. 395/2016, daca ofertantul a depus, odata cu angajamentul
ferm, si modalitatea efectiva de acordare a sustinerii, precum si in ce
masura documentele prezentate de tert reprezinta un plan din care sa
rezulte ca ofertantul va dispune efectiv de experienta tertilor.

Precizeaza ca, in pofida prevederilor fisei de date redate mai sus,
ofertantul a depus doar angajament de sustinere fara ca acesta sa fie
insotit de documente din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere.

Considera relevante in sprijinul celor de mai sus considerentele
Deciziei nr. 713/2021 din 18 mai 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara potrivit careia ,Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a uzat, minimal, de prevederile art. 48 alin. (2) si art.
49 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, pentru a clarifica modul efectiv de implicare a tertului in
sustinerea experientei similare pe care ar trebui sa o puna la dispozitia
viitorului contractant”, Decizia nr. 319/2020 din 13 martie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti si Directiva nr. 24/2014 a Uniunii
Europene care prevede stabilirea criteriilor de calificare cu respectarea
principiului proportionalitatii, deci solicitarea celor strict necesare pentru
activitati cu o pondere importanta.

Organizatoarea procedurii finvedereaza faptul ca activitatile
specializate care necesita autorizatii, cum ar fi ........ etc. au, in genere,
ponderi nesemnificative in contract, obligatia prestarii anumitor activitati
cu detinerea acestor autorizari impuse de lege apartinand castigatorului
procedurii. In acelasi timp, potrivit aceleiasi directive, cea care stabileste
criteriile de calificare este autoritatea contractanta, in baza dreptului sau
de apreciere, nici Consiliul si nici instantele de judecata neputand fi
chemate sa aprecieze in locul sau necesitatea stabilirii unui anumit
criteriu de calificare.

Arata, de asemenea, ca principiul proportionalitatii si al
transparentei se opun completarii de drept a documentatiei de atribuire
cu criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale aplicabile unor
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activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire si pe care autoritatea
contractanta a inteles sa nu le impuna operatorilor economici.

Avand in vedere cele prezentate, ...... ......... solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si alte acte normative.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere dosarul
achizitiei si ofertele depuse in procedura.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante
nr. ..../30.01.2023, finregistrata la CNSC cu nr. ....... /31.01.2023,
SC ... SRL a solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ....... ......... SA, ca nefondata si neintemeiata;
mentinerea, ca fiind temeinica si legald, a deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei ........ ......... SA si de declarare castigatoare a
ofertei SC ......... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ........ SRL mentioneaza ca are calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, iar obiectul
contestatiei vizeaza ......... de atribuire, caz in care participarea sa in
solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei
corecte solutionari.

Invedereaza faptul ca este indrituita sa formuleze cererea de
interventie accesorie, intrucat reclama un drept legitim, strans legat de
obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura a conduce la
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Invederand faptul ca tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale prin hotardrea ce urmeaza a fi
pronuntata intre partile initiale, SC ...... SRL arata ca, in speta, interesul
sau rezulta din pozitia sa initiala de ofertant declarat castigator care
urmdreste mentinerea acestui rezultat al procedurii de atribuire.

In prealabil, intervenienta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- in data de 20.05.2022, a avut loc depunerea ofertelor, in conformitate
cu datele furnizate de SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

1. Asocierea SC ....... ....cueee. SA (lider), cu subcontractant declarat
SC...... SRL, si terti si subcontractanti operatorii economici SC ...... SRL,
SC........

2. Asocierea SC ......... SRL(Lider) - SC ....... SRL (asociat), cu
subcontractant declarant SC ..... SRL, SC ....... SRL, SC ........ SRL si tert
sustinator SC ....... SRL.

3. Asocierea SC ...... SRL (lider) - SC ...... SRL (asociat) -
SC ...... SRL (asociat), cu subcontractant declarant SC ....... SRL si tert
sustinator SC ....... SRL.

- In data de 27.12.2022, SC ...... SRL a receptionat, prin intermediul
SEAP, adresa nr. ... /27.12.2022 Si raportul procedurii
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nr. ........ /27.12.2022, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul
ca oferta asocierii SC ..... SRL (lider) - SC ..... SRL (asociat) - SC .....
SRL (asociat), cu subcontractant declarant SC ..... SRL si tert sustinator
SC ...... SRL, a fost declarata castigatoare iar oferta depusa de .............
SA, cu subcontractant declarant SC ....SRL si tert si subcontractanti
SC ....SRL, SC ...., a fost respinsa ca inacceptabila.

Intervenienta mentioneaza ca, urmare a analizei documentelor de
calificare si a declaratiei DUAE depusa de catre ofertantul ............. SA,
comisia de evaluarea considerat, conform procedurii si in baza legii,
necesitatea clarificarii urmatoarelor aspecte si anume:

I. In cadrul documentelor de calificare prezentate in fisierul
~Angajament tert sustinator.pdf.p7s", se regaseste angajamentul ferm
dat de tertul sustinator SC ....SRL, ,insa, conform solicitarii
documentatiei de atribuire, nu se regasesc documentele justificative prin
care se demonstreaza modalitatea efectiva in care tertul sustindtor va
interveni in executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (...) si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Aceastad prevedere a fost expres mentionata si in fisa de date a
achizitiei, cat si la nivelul formularului DUAE. Prezentarea unei simple
liste cu echipamentele de care dispuneti la pag. 7-8 din angajament nu
asigura cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

2. Acelasi aspect a fost sesizat si la tertul sustinator SC ....SRL,
unde, la pag. 29-34, este prezentata lista mijloacelor fixe, nicidecum a
modalitatii efective prin care se va indeplini contractul, a resurselor
efectiv alocate pentru aceste activitati si modalitatea efectiva in care
tertul sustinator va interveni in prestarea serviciilor daca situatia o va
cere”.

Invederand faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale
incidente, intervenienta precizeaza ca, astfel cum a aratat mai sus,
ofertantul contestator nu a facut dovada accesului la resursele tertului
sustinator prin respectarea cu rigurozitate a prevederilor de la
Cap.Ill.1.3.a) al fisei de date a achizitiei: ,documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in
anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SICAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta”.

Afirma ca nu cunoaste motivele pentru care contestatoarea a
considerat ca aceasta solicitare excede prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile in care nu a contestat aceasta solicitare de
clarificare si a raspuns solicitarii adresate de catre comisia de evaluare,
insa considera ca sunt nefondate si netemeinice.
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Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a putut analiza resursele tertului sustinator al
ofertantului ............. SA, prin respectarea cu rigurozitate a prevederilor
fisei de date a achizitiei si in conformitate cu prevederile art. 134 alin (1)
si (3) din H.G. nr. 395/2016, iar ofertantul a raspuns la solicitarea
adresata, acceptand modul de evaluare al comisiei, efectuat conform
dispozitiilor legale, fara a avea obiectii in acest sens.

Raportat la nelegalitatea adresei nr. ...... /27.12.2022 si a raportului
procedurii nr. ...... /27.12.2022, invocata de contestatoare, intervenienta
precizeaza faptul ca, astfel cum insasi aceasta afirma, comisia de
evaluare s-a prevalat de dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, afirma ca, raportat la aceste prevederi, comisia de
evaluare, in etapa de transmitere a solicitarilor de clarificari ofertantilor,
a respectat principiul tratamentului egal, astfel cum este stipulat de
legiuitor, respectand, in totalitate prevederile art. 209 alin. (1) din legea
nr. 98/2016, aceleasi solicitari de clarificare fiind transmise ambilor
ofertanti.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat contestatoarei clarificari in cadrul documentelor de
calificare prezentate in fisierul ,Angajament tert sustinator.pdf.p7s",
tocmai pentru a verifica veridicitatea si realitatea acestora. Acestea au
fost solicitate in limitele legale, astfel cum reiese din explicatiile de mai
sus, ofertantii avand obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificare
adresate in termenul limita acordat.

Reiterand dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari cu
privire la documentele de calificare depuse de ofertanti si de a stabili
termenul minim de raspuns, drept relevat de actele normative amintite
anterior, intervenienta arata ca neprezentarea unui raspuns sau
prezentarea unui raspuns neconcludent raportat la solicitarile de
clarificari adresate, conduc automat la declararea ofertei respective ca
fiind inacceptabila in raport cu prevederile art. 134 alin. (3) si (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, atitudinea petentei asupra legislatiei aplicabila
procedurilor de atribuire in domeniul achizitiilor publice, denota faptul ca
aceasta isi exercita drepturile atribuite de aceasta legislatie, prin
depunerea de contestatii, insa nu si obligatiile acesteia, respectiv de a
raspunde solicitarilor de clarificari adresate.

Mai arata ca, desi contestatoarea ,aduce intr-un mod ostentativ
acuzatii autoritatii contractante, care ies din sfera legislatiei achizitiilor
publice”, totodata, aceasta de toate drepturile aduse de legislatia
achizitiilor publice.

Invedereaza faptul ca riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in
sarcina operatorului economic, acesta neputand sa-si invoce propria
culpa, ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii
acesteia in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia sa, ,neglijenta operatorului economic, care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta
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din atributele intentiei directe sau indirecte sau ale culpei cu prevedere,
in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca
trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire”.

In acelasi sens, intervenienta arata ca documentatia de atribuire
este in egald masura obligatorie, atadt pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici, iar, potrivit adagiului latin ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”- nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina
foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste si nici sa se
apere valorificand un asemenea temei.

Mentioneaza ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu
distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori de substanta unor
ofertanti neglijenti, conduita prohibita de prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In plus, arata ca, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctual 37).

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabild, oferta depusa de .............. SA,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire.

SC ........ SRL mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie a fost
comunicata, in copie, atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a comuniat contestatoarei ca
raspuns la solicitarea acesteia de acces la dosarul cauzei, ca acesta
poate fi studiat |la data de 22.02.2023.

Prin corespondenta inregistrata al Consiliu sub nr. ..... /24.02.2023,
autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei cu raportul
procedurii si comunicarile rezultatului procedurii.

Ulterior accesului la dosarul cauzei, conteststoarea a depus Note
scrise, in cadrul carora a reiterat solicitarile din contestatie, solicitand, in
legatura cu cererea de interventie respingerea argumentelor prezentate
de intervenienta, in conditiile in care a criticat rezultatul procedurii,
neavand obligatia sa critice solicitarea de clarificari
o] o /09.12.2022.
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Astfel, contestatoarea sustine ca a depus documente justificative in
scopul demonstrarii resurselor ce pot fi alocate de tertii sustinatori si a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
reiterand sustineri din contestatie.

................. SA a constituit cautiunea in valoare de ...... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar,
prin adresa datata 13.01.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. ....... /13.01.2023, recipisa de consemnare nr. 1 din 12.01.2023,
emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera in
Comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....... din 25.05.2022,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 27.06.2022, decalat
prin anuntul de tip erata nr. ....... pentru 11.07.2022, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de lucrari, fara TVA, de 41.473.378,93
lei si criteriul de atribuire aplicat ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care se regaseste si oferta ....... SA, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ..... /12.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..... /27.12.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ..... SRL - SC ...... SRL - SC ........ SRL, cu o
valoare a propunerii financiare de 40.800.844,75 lei, fara TVA, in timp ce
oferta depusa de ....... ......... SA a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG. nr.
395/2016, motivat de faptul ca ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului ....... ......... SA
prin adresa nr. ...... /27.12.2022, iar acesta a depus contestatia de fata,
solicitand urmatoarele:

1. anularea comunicarii nr. ...... /27.12.2022 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. ...... /27.12.2022, emise de
autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in <ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a

ofertei ........ ....o.... SA, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse
de asocierea ....... SRL (lider) - ....... SRL (asociat) - ........ SRL
(asociat),

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........ SA, cu consecinta stabilirii caracterului admisibil al acesteia si

emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu
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prevederile legale si in conditiile/ limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .......... SRL, ofertant
declarat castigator, a transmis CNSC, autoritatii contractante si
contestatoarei, prin e-mail, la data de 31.01.2023, cererea de
interventie nr. ...... /30.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /31.01.2023 in interesul autoritatii contractante, aceasta fiind
depusa, insa, cu nerespectarea termenului legal stabilit de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (,,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”), in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ....oovt i, SA la data de 18.01.2023, astfel ca termenul prevazut
de norma citata se implinea la data de 30.01.2023 (in zilele de 28 si 29
ianuarie 2023 au fost zile nelucratoare, sambata si duminica).

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca tardiva cererea de
interventie formulata de ........ SRL.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele
care au condus la respingerea, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, a ofertei
contestatoarei au fost urmatoarele:

«In conformitate cu prevederile art. 182, art. 3 si 4 din Legea
98/2016 (...)

Cerinta privind dovedirea accesului la resursele tertului sustinator a
fost solicitata atadt in Fisa de Date a Achizitiei, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,(...)”

Astfel, raportat la angajamentele ferme prezentate din
documentele de calificare depuse de dvs., acestea nu sunt insotite de
documentele justificative prin care se demonstreaza efectiv modalitatea
prin care tertii sustinatori dispun de resursele necesare si le vor pune la
dispozitia ofertantului. Este prezentat un registru al imobilizarilor si o
lista de personal pentru partea de proiectare si un registru al
imobilizarilor pentru partea de executie, fard sa fie demonstrate
modalitatea de acces la aceste resurse efectiv pentru sustinerea
angajamentului dat, disponibilitatea acestora si modul efectiv in care
aceste resurse vor fi puse la dispozitie, raportat la angajamentele in curs
ale tertului sustinator si la termenele stabilite prin documentatia de
atribuire. Simpla prezentare a unor liste de resurse nu justificd modul
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concret de acces la aceste resurse in situatia in care acestea vor fi
disponibilizate in cazul in care va fi nevoie.

Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare ........ /09.12.2022,
prin care vi s-a solicitat sa clarificati lipsa acestor documente, ati
precizat ca aceste documente se regasesc pt. ambii terti sustinatori,
insa, la verificarea acestora se regasesc doar contracte de experienta
similara, cate o simpla declaratie ca se vor disponibiliza resurse si
extrase din registrul imobilizarilor. Raportat la aceste informatii, concret,
tertii nu precizeaza care din resursele detinute vor putea fi mobilizate si
nu sunt angrenate in alte contracte. In aceste conditii consideram ca
cerinta documentatiei de atribuire nu este indeplinita».

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor:

»Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari la obiectivul: «Modernizare infrastructura rutiera in
Comuna ......... , judetul ......... », conform DALI si documentatie tehnica
pusa la dispozitia ofertantilor”;

- pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora:

«Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** executie de lucrari similare in valoare cumulata de minim 39.931.549,90
Lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte. (...)

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea 1V ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C
,Capacitatea tehnicd si profesionala”, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**,
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: (...)

Nota 2: In vederea /‘ndeglinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art.
182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Nota 3: In cazul in care Ofertantul beneficiaza de sustinere din partea
unui tert, tertul sustinator va completa DUAE - Partea 1V ,Criteriile de selectie”
- Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Nota 4: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de
tertul sustinator, conform formular. Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP
impreuna cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, care
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se constituie in anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate
obligatoriu in SEAP impreund cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si
vor fi semnate cu semndtura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

c) documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractate si/sau Certificari de
buna executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Documentele mentionate
la pct. c) vor fi prezentate de Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la respectarea cerintelor
privind semnarea electronica a documentelor.

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in prestari servicii de
proiectare pentru lucrari cel putin similare (construire si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau extindere retele de drumuri/autostrazi) sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare
de cel putin 1.541.829,03 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maxim doua contracte. Se
mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul de participare simplificat, fara
a fi afectata de eventuale decalari ale datei limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii referitoare la:
numarul si data contractului invocat drept experientd similara, valoarea fara
TVA, beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie/confirmarea
serviciilor, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil. Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, dupa caz acestea putand fi: (...).

NOTA: Entitatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experientd similara, pentru confirmarea celor prezentate de operatorul
economic (ofertant unic/ofertant asociat).

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare
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Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o/le subcontracteze, daca este cazul.

Modalitatea de indeplinire:

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cite
un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti,
completat si semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: - documente justificative ale subcontractantului/subcontractantilor.
Aceste documente pot fi: - certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; -
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv;, - alte documente edificatoare, dupa caz. Nota: din
certificatul de atestare fiscala trebuie sa rezulte ca operatorul economic nu are
datorii restante la momentul prezentarii sau valoarea acestor datorii se
incadreaza in pragurile prevazute la art. 166 (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. (...) Nota 3: Autoritatea contractanta va verifica daca
tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 cu modificarile
si completdrile ulterioare, numarul si data contractului/acordului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare. Daca prin
subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va
prezenta DUAE doar in scopul demonstrdrii neincadrarii in motivele de
excludere. Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
solicitate doar ofertantului clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile”.

In prezenta procedura de atribuire, ................ SA a depus oferta
in nume propriu, pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica aferente contractului nominalizdand 2  subcontractanti,
respectiv ....SRL si .... SRL. Cei doi subcontractanti au fost nominalizati
si terti sustinatori in vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la experienta similara in prestarea de servicii de proiectare.

Astfel, in legatura cu subcontractantii ....SRL si .... SRL, au fost
depuse in cadrul ofertei mai multe documente, o parte dintre acestea
regasindu-se in cadrul propunerii tehnice, iar o parte regasindu-se in
cadrul documentelor de calificare, dupa cum urmeaza:

> in cadrul documentelor de calificare:
e ....SRL:

- DUAE, in cadrul careia este invocat, in legatura cu experienta
similara in executarea de servicii de tipul specificat, contractul avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si intocmire documentatie pentru obtinerea
autorizatiei de construire si asistenta tehnica pentru lucrarea
«Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108A: Bogdana - Buciumi-
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Agrij - & Romaénasi (intersectie cu DN 1F), km 19+000-39+551»
conform subcontract de servicii nr. ..... /13.09.2021 (...) Contractul este
in derulare si sunt receptionate servicii de proiectare similare in valoare
de 877.315,44 lei fara TVA. Valoare: 877.315,44 Moneda: RON Data
inceput: 08/11/2021 Data sfarsit: 30/05/2022 (...) Beneficiar final:
JUDETUL SALAJ prin Consiliul Judetean Séalaj, (...)";

- acordul de subcontractare nr. ...... /07.07.2022, incheiat
CU tivrer vvrernens S.A, avand ca obiect ,servicii de proiectare si asistenta
tehnica”, in procent de 1,88%:;

- e privind sustinerea tehnica si/sau profesionald, potrivit caruia
paeenes (...) ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia S.C. ....... ......... S.A., toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea

financiara.
In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia S.C. ......... ......... S.A., resursele tehnice si/sau

profesionale (dupa caz) necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Sustinerea tehnica si/sau profesionala se referad la: e capacitatea
tehnica si profesionala pentru indeplinirea cerintei de calificare nr. 1
si/sau cerintei de calificare nr. 2 de la capitolul III.2.3 (a) din Fisa de
Date a Achizitiei, (se va mentine textul aplicabil sustinerii acordate de
catre tert)”;

- documente referitoare la experienta similara invocata;

- Declaratie referitoare la modul efectiv prin care se va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, in cadrul careia a
mentionat urmatoarele: ,(...) prin sustinerea acordata, cu referire la
implicarea in executarea contractului ce face obiectul acestei proceduri a
specialistilor care au coordonat executarea in bune conditii a unor
contracte similare, suntem in prezenta unui veritabil transfer de
cunostinte (know-how) intre tertul sustinator si ofertant. Ofertantul, prin
sustinerea acordata (...) are acces direct si neconditionat la experienta
profesionald a noastra, in calitate de tert sustinator, dobandita in
executarea anterioara de contracte cu obiect similar”. In cadrul acestei
declaratii sunt redate dotarile minime ce vor fi disponibile pentru
prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si informatii cu privire la personalul care va fi
implicat/disponibilizat pentru prestarea serviciilor;

e .... SRL:
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- DUAE, in cadrul careia este invocat, in legatura cu experienta
similara in executarea de servicii de tipul specificat, contractul nr. ......
din 02.05.2019, avand ca obiect ,Proiectare si executie ......... 7
,valoarea totala de proiectare si asistenta tehnica fiind de 15.852.953,04
RON fara TVA, din care valoarea serviciilor de proiectare realizata de
SC ....SRL este de 9.827.564,72 RON fara TVA. (...) Data inceput:

29/05/2019 Data sfarsit: 01/04/2020 Beneficiari: ......".

- acordul de subcontractare nr. ..... /07.07.2022, incheiat
(ol U I S.A, avand ca obiect ,servicii de proiectare”, in procent de
0,1%;

- e privind sustinerea tehnica si/sau profesionalad, potrivit caruia
.S.C. .... S.R.L.,, (...) ne obligam, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia S.C. ....... ...coi cieinnns S.A., toate

resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si
la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta. (...)

in acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia S.C. ...... ......... S.A., resursele tehnice si/sau
profesionale de servicii de proiectare pentru lucrari cel putin similare
(construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere retele
de drumuri/autostrazi) sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica. Sustinerea
tehnica si/sau profesionala se refera la: capacitatea tehnica si
profesionala pentru indeplinirea cerintei de calificare nr. 1 si/sau cerintei
de calificare nr. 2 de la capitolul II1.2.3 (a) din Fisa de Date a Achizitiei,
(se va mentine textul aplicabil sustinerii acordate de catre tert):
«Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in prestari servicii de
proiectare pentru lucrari cel putin similare ( construire si/sau
modernizare  si/sau  reabilitare  si/sau  extindere retele de
drumuri/autostrazi) sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului in ultimii 3 ani in valoare de cel putin 1.541.829,03 lei
farda TVA, (...)r»";

- Declaratie referitoare la descrierea modalitatii concrete de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la
dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, in cadrul careia se regasesc informatii cu privire la dotari si
personal;

- documente referitoare la experienta similara invocata;

- Registrul imobilizarilor;

> 1n cadrul propunerii tehnice:

- la paginile 872-1114 se regaseste partea din propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare, purtand antetul ....SRL, in care este
descrisa modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare in cadrul
contractului si este prezentat, printre altele, personalul propus (CV-uri,
documente studii, modalitati de acces, etc.), precum si echipamentele
detinute si necesare realizarii serviciilor.
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In etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de calificare, prin
adresa nr. ...... /09.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari sub urmatoarele aspecte:

«1. In cadrul documentelor de calificare prezentate in fisierul
,Angajament tert sustinator.pdf.p7s”, se regaseste angajamentul ferm
dat de tertul sustinator SC ....SRL, insa, conform solicitarii documentatiei
de atribuire, nu se regasesc documentele justificative prin care se
demonstreaza modalitatea efectiva in care tertul sustinator va interveni
in executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile art. 182 din Legea
nr. 98/2016, alin. (4) ,(4) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament” si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. Aceasta solicitare a fost expres mentionata si in Fisa de Date
a Achizitiei, cat si la nivelul formularului DUAE. Prezentarea unei simple
liste cu echipamentele de care dispuneti la pag. 7-8 din angajament nu
asigura cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

2. Acelasi aspect este sesizat si la tertul sustinator SC .... SRL,
unde, la pag. 29-34 este prezentata lista mijloacelor fixe, nicidecum a
modalitatii efective prin care se va indeplini contractul, a resurselor
efectiv alocate pentru aceste activitati si modalitatea efectiva in care
tertul sustinator va interveni in prestarea serviciilor daca situatia o va
cere.

Va rugadm sa clarificati aceste aspecte, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire”.

Ofertantul ........ ......... S.A a raspuns acestei solicitari, prin adresa
o] R , potrivit careia:

JTertii sustinatori ai ofertantului S.C. ......... SA, respectiv
S.C. ....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. nu vor interveni in executia lucrarilor,

acestia fiind nominalizati totodata in cadrul procedurii ca subcontractanti
in ceea ce priveste prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
conform Acordurilor de subcontractare cu nr. ........ /07.07.2022 si ....... /
07.07.2022.

Contrar afirmatiilor Autoritatii Contractante, cei doi terti sustinatori
nominalizati au prezentat documente justificative in cadrul Documentelor

de calificare cu denumirea ...... , demonstrédnd astfel modalitatea efectiva
in care tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor.
Astfel, pentru tertul sustinator S.C. ..... S.R.L. s-au depus

urmatoarele documente pentru demonstrarea modalitatii efective in care
tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor:

..... privind  sustinerea  tehnica  si/sau  profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici;

DECLARATIE tert sustinator privind experienta similara;
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LISTA-PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE,

Declaratie referitoare la modul de efectiv prin care se va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere;

Lista dotarilor minime ce vor fi disponibile pentru prestarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului;

Personalul alocat si mobilizarea acestuia;

De asemenea, pentru tertul sustinator S.C. ....... S.R.L. s-au depus
urmdatoarele documente pentru demonstrarea modalitatii efective in care
tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor:

ANGAJAMENT FERM privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici;

DECLARATIE tert sustinator privind experienta similara,

LISTA-PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE,

Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/
profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in care
va interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in
implementarea contractului;

Personalul alocat si mobilizarea acestuia;

Registrul imobilizarilor”.

Comisia de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ...... /14.12.2022, a evaluat
acest raspuns si a constatat ca oferta este inacceptabild, in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, retindand ca, «in
conformitate cu prevederile art. 182 art. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016 (...)
Cerinta privind dovedirea accesului la resursele tertului sustinator a fost
solicitata atat in Fisa de Date a Achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,(...) b) documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezultd modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.
Aceste documente vor fi incarcate in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm,
cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii”.

Astfel, raportat la angajamentele ferme prezentate din documentele de
calificare depuse de dvs., acestea nu sunt insotite de documentele justificative
prin care se demonstreaza efectiv modalitatea prin care tertii sustinatori
dispun de resursele necesare si le vor pune la dispozitia ofertantului. Este
prezentat un registru al imobilizarilor si o lista de personal pentru
partea de proiectare si un registru al imobilizarilor pentru partea de
executie, fara sa fie demonstrate modalitatea de acces la aceste resurse
efectiv pentru sustinerea angajamentului dat, disponibilitatea acestora si
modul efectiv in care aceste resurse vor fi puse la dispozitie, raportat la
angajamentele in curs ale tertului sustindtor si la termenele stabilite prin
documentatia de atribuire. Simpla prezentare a unor liste de resurse nu
justifica modul concret de acces la aceste resurse in situatia in care acestea
vor fi disponibilizate in cazul in care va fi nevoie.

Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare ......... /09.12.2022, prin
care vi s-a solicitat sa clarificati lipsa acestor documente, ati precizat ca aceste

Pagina 25 din 28



documente se regasesc pt. ambii terti sustinatori, insa, la verificarea acestora
se regasesc doar contracte de experienta similara, cate o simpla declaratie ca
se vor disponibiliza resurse si extrase din registrul imobilizarilor. Raportat la
aceste informatii, concret, tertii nu precizeaza care din resursele detinute vor
putea fi mobilizate si nu sunt angrenate in alte contracte. In aceste conditii
consideram ca cerinta documentatiei de atribuire nu este indeplinita”.

Astfel, in speta, este necesar sa se stabileasca daca cerinta de

calificare privind experienta similara referitoare la serviciile de proiectare
este indeplinita de contestatoare, avand in vedere faptul ca aceste
servicii sunt subcontractate de contestatoare operatorilor
€economici ....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L., iar pentru indeplinirea cerintei in
discutie, a fost invocata experienta subcontractantilor propusi.
A Potrivit dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,(3)
In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a).”.

Aceste prevederi legale stabilesc posibilitatea ca experienta similara
a unor subcontractanti propusi sa poata fi luata in considerare in
evaluarea capacitatii tehnice a ofertantului care a nominalizat respectivii
subcontractanti, in masura in care, acestia presteaza respectivele
activitati.

Potrivit definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractantul este orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop,
acesta fiind implicat in mod direct si continuu in contractul ce se va
derula, pe durata de derulare a contractului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza, in situatia expusa anterior, in
care cei doi operatori economici sunt declarati subcontractanti, fiind
astfel implicati in contract in mod direct, verificarea de catre comisia de
evaluare a indeplinirii conditiei de calificare privind experienta similara
referitoare la serviciile de proiectare trebuia efectuata, in principal, prin
verificarea experientei similare a acestora.

Faptul ca, autoarea contestatiei a stabilit ca cei doi operatori
economici sunt si terti sustinatori in ceea ce priveste experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare nu este de natura sa limiteze
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verificarea autoritatii contracarante numai sub aspectul sustinerii
acordate de acestia. O asemenea situatie ar fi fost posibila numai daca
cei doi operatori economici nu erau numiti si subcontractanti.

Situatia prevazuta la art. 182 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
.(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. (2) In ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.”, se regaseste in prezenta speta, in conditiile in
care cei doi terti sustinatori au fost declarati subcontractanti, fiind
depuse in acest sens acordurile de subcontractare dar si o multitudine de
documente in legatura cu acestia, iar in propunerea tehnica, care
cuprinde propunere tehnica aferenta executiei si propunere tehnica
aferenta serviciilor de proiectare, se regaseste redat modul efectiv prin
care subcontractantii vor asigura indeplinirea contractului, interventia
acestora in cadrul contractului fiind una certa.

Concluzionand, in legatura cu decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca aceasta este gresita, contestatia
fiind Intemeiata sub acest aspect.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in cazul de
asocierii ...... SRL - SC ....... SRL - SC ........ SRL, declarata
castigatoare, autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea tertului
sustinator, masura care nu a fost aplicata si cu privire la oferta sa,
Consiliul constata ca aceasta situatie juridica a ofertei contestatoarei nu
se impunea ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de .......... ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de contestatoare, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ......... ......... SA, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ........... SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ............. SA, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de .... ......... SA, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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