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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoveene [ snnennnas [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeeeenes , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2354/DRD/16.09.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
n ... , eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura etapa3,
online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect : ,Executie drum forestier «Prelungire Trei parale»”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat : ,,.......... i

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...on.ns SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eveiiiinn , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2354/DRD/16.09.......... , emisa de catre ......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect :
~Executie drum forestier « Prelungire Trei parale »”, cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat : ,,.......... i
In fapt, contestatorul precizeaza ca, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.


http://www.cnsc.ro/

2277/DRD/06.09.......... , prezentarea Permisului de exploatare sau alte
documente relevante din care sa rezulte dreptul agentului economic de a
exploata resursele minerale, pentru furnizorul declarat in : ,Tabelul
detalii producator” completat in cadrul propunerii tehnice transmise
conform cerintei din fisa de date a achizitiei. Prin adresa nr.
1882/08.009.......... s-a transmis raspunsul aferent, sens in care au fost
anexate documentele emise de SC ..... SRL (certificate al controlului
productiei in fabrica, Declaratii de performanta produs, Contract de
furnizare produse de balastiera valabil pana la data de 31.12.......... ).
Ulterior, prin adresa nr. 2354/DRD/16.09.......... , autoritatea
contractanta declara neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari,
respingand oferta ca inacceptabila, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice.

Prin Notificarea nr. SC 1901/19.09.......... SC ......... SRL solicita
autoritatii contractante reevaluarea propunerii tehnice, avand in vedere
si adresa nr. 1590/19.09.......... , primita de la furnizorul SC ..... SRL,
transmisa si autoritatii contractante. Ulterior, prin adresa nr.
2391/DRD/20.09.......... , autoritatea contractanta comunica faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Contestatorul subliniaza ca in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se specifica: ,Se va prezenta
tabel detalii Producator pentru urmadatoarele materiale: produse de
cariera si balastiera (piatra sparta, ballast, nisip, tuburi pentru podete,
beton de ciment) - conform Notificdrii ANAP din 01.06.2011". In acest
sens, arata ca in Notificarea ANAP se specifica: ,pentru ca aceasta
cerintd sa nu aiba efectul unei bariere administrative care sa limiteze
accesul la procedurda, cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini
criteriile de calificare si prin alte mijloace, autoritatile contractante nu
vor putea invoca prezentarea unei <« autorizatii pentru livrarea /
comercializarea / distributia / produselor emisa de producatori » in
scopul calificarii ofertantilor ci vor formula cerinte specifice cu privire la
provenienta produselor si dupd caz, a informatiilor privind nivelul
calitativ si de performanta, in cuprinsul caietului de sarcini. Practic, in
scopul realizarii obiectivelor proprii, aceasta ultima abordare asigura
autoritatii contractante integrarea adecvata si eficienta a cerintelor si
specificatiilor tehnice in clauzele viitorului contract de achizitie publica.”

Totodata, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini si in fisa
de date a achizitiei nu se solicita prezentarea permisului de exploatare
pentru furnizorii principalelor materiale, motiv pentru care, considera ca
a prezentat toate documentele justificative privind nivelul calitativ si de
Performanté al produselor, conform notificarii ANAP.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
28967/......... reerens /23.09.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din
Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.



98/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 25747/DCP/27.09.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 29584/29.009.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza
In preambul, autoritatea contractanta invoca exceptia de procedura, in
ceea ce priveste elementele contestatiei, in sensul ca SC ......... SRL nu a
motivat in drept contestatia depusa, in conformitate cu prevederile art.
10 lit. f) din legea nr. 101/......... , singurele trimiteri la prevederile legale
fiind OUG nr. 34/2006 - legislatie abrogata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos.

- precizeaza ca a initiat procedura de atribuire a
contractulw avand ca obiect ,,Executie drum forestier «Trei parale»" prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ..........
Procedura aplicata este procedura simplificata desfasurata integral prin
mijloace electronice. De asemenea, aratata ca au fost acceptati de SEAP
in sectiunea ,Evaluare" un numar de 4 operatori economici.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data prezentei, comisia

de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de SC ..... SRL cu pretul
de 374.598,77 lei, urmand a fi incheiat raportul procedurii.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta precizeaza ca aceasta a fost respinsa in urma analizei
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, sub
aspectul inexistentei dovezilor privind producatorul de produse de
balastiera si cariera din surse autorizate (producator declarat in ,tabelul
detalii producator”), in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003,
intrucat comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ,Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2277/DRD/06.09.......... este neconcludent
deoarece nu faceti dovada dreptului agentului economic declarat in
,tabelul detalii producator” - SC ..... SRL, unitatea de productie din
localitatea Boureni, ......... , de a exploata resurse minerale (certificate de
conformitate, declaratie de performanta, raport de incercare si un
contract de furnizare produse nu substitue obligatia legala de a detine
permis de exploatare valabil emis de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale).” Astfel, oferta depusa a fost considerata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/..........

In sustinerea celor mai sus mentionate, autoritatea contractant3
arata ca Legea nr. 85/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza la art. 15 alin. (1) ,explorarea se realizeaza pe baza unei



licente exclusive acordate pentru oricare dintre resursele minerale
descoperite in perimetru, la cerere, persoanelor juridice romane sau
straine interesate”; iar la art. 28 alin. (1) ,rocile utilizabile in constructii
si acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane fizice sau
juridice in cantitati determinante, pe termen de pana la un an si pe baza
de permis de exploatare emis de autoritatea competenta. Permisul se
elibereaza primului solicitant”; de unde rezulta conditia obligatorie de a
detine o licenta sau un permis de exploatare valabil pentru a extrage
resurse minerale.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

e comisia de evaluare a verificat, pentru producatorul de agregate de
balastiera declarat in propunerea tehnica - ,tabel detalii
producator", SC ..... SRL, pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale - www.namr.ro, daca acesta are licenta/permis de
exploatare valabil si a constatat ca aceasta firma nu se regaseste in
lista oficiala de pe site-ul www.namr.ro - Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale;

e comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.

2277/DRD/06.09.......... cu privire la prezentarea de dovezi privind
permisul de exploatare sau alte documente relevante din care sa
rezulte dreptul SC ..... SRL de a exploata respectivele resurse
minerale;

e deoarece prin raspunsul nr. 1882/08.09.......... (inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 9889/12.09.......... , respectiv
2268/......... ) SC ......... SRL nu a depus nici un document care sa
sustind, respectiv nu a depus permisul de exploatare valabil,
comisia de evaluare a considerat ca SC ......... SRL nu a prezentat
informatiile solicitate in mod clar si explicit prin adresa nr.
2277/DRD/06.09........... Prezentarea unui certificat de control a

productiei emis, a unor declaratii de performanta si a unui contract

de furnizare nu tine loc de obligatia legala de a detine

permis/licenta de exploatare valabila.

In ceea ce priveste adresa (notificarea) nr. 1901/19.09..........
transmisa de SC ......... SRL, insotita de adresa nr. 1590/19.09.......... ,
emisa de SC ..... SRL prin care precizeaza ca va livra din stoc cantitatea
de 7000 mc balast, autoritatea contractanta considera ca este in mod
evident tardivd raportata la solicitarea de clarificari  nr.
2277/DRD/06.09.......... , ce a impus ca termen limita de raspuns -
12.09.......... si, mai mult, nu poate fi luata in considerare, nefiind
sustinuta de nici o dovada in sprijinul afirmatiilor facute (existenta
stocului de 7000 mc balast, permisul de exploatare expirat nr. 18269).

in opinia autoritatii contractante, necunoasterea legislatiei in
vigoare (in speta Legea nr. 85/2003) nu poate substitui obligatia de a
folosi materiale de provenienta legala, exploatate conform legislatiei



romane, in baza unei autorizari emise de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale. Mai mult, comisia de evaluare este obligata sa se
asigure ca ofertantul declarat castigator respecta intocmai prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect :
~Executie drum forestier «Prelungire Trei parale»”, cod CPV 45233120-6,
in acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , potrivit
caruia valoarea estimata fara TVA, este de 500340 lei, criteriul de
atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2216/01.09.......... ,
autoritatea contractanta a consemnat depunerea in SEAP a 4 oferte.

Ulterior, in procesul verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 2348/19.09.......... , autoritatea contractanta a respins oferta
SC ......... SRL ca inacceptabild, in baza art. 135 alin. (5) din HG nr.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr.
2354/DRD/16.09.......... ; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1901/19.09.......... , prin care a
solicitat acesteia ,sa reevaluati propunerea tehnica si documentele
transmise prin raspunsul la clarificari nr. 1882/08.09.......... si sa ne
transmiteti punctul dumneavoastra de vedere”.

Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
2391/DRD/20.09.......... , potrivit careia ,va comunicam decizia comisiei
de evaluare de a nu adopta masuri de remediere”; ulterior, SC .........
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,in caietul
de sarcini si in fisa de date a achizitiei nu se cere prezentarea permisului
de exploatare pentru furnizorii principalelor materiale si consideram ca
am prezentat toate documentele justificative privind nivelul calitativ si de
performata a produselor, conform notificarii ANAP”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 3,
ca ,Se va prezenta tabel detalii producator pentru urmdatoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast,



nisip), tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP
din 1 iunie 2011).

Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate
de la furnizor pana la drumul forestier (ludnd in calcul si V2 din lungimea
drumului forestier). Distantele prevazute de proiectant in memoriul
tehnic, antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative. Fiecare
ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori de materiale”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la paginile 122 -
......... din propunerea tehnica (paginile 136 — 140 din dosarul achizitiei),
SC......... SRL a completat tabelele cu detaliile aferente unui numar de 5
furnizori, pentru care a atasat, la pagina 127 din propunerea tehnica
(pagina 141 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei); in tabelul cu detaliile producatorului de la pagina 125
din propunerea tehnica (pagina 139 din dosarul achizitiei) fiind
nominalizat furnizorul SC ..... SRL pentru agregate de balastiera, avand
ca unitate de productie , balastiera Bolovani”.

Prin adresa nr. 2277/DRD/06.09.......... (pagina 269 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari privind furnizorul SC ..... SRL, nominalizat de
catre contestator in tabelul cu detaliile furnizorului de la pagina 125
(pagina 139 din dosarul achizitiei), astfel: ,,deoarece operatorul economic
declarat in tabelul detalii producator SC ..... SRL, unitatea de productie
din localitatea Boureni, ......... nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) cu permis de exploatare activ,
prezentati dovezi (permis de exploatare valid/ extras din permisul de
exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul agentului economic de a exploata respectivele resurse
minerale. In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
1882/08.009.......... (paginile 260 - 268 din dosarul achizitiei), la care a
atasat urmatoarele documente:

1) certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica
2175-CPR-0043D, emis pentru agregate pentru amestecuri nelegate si
legate hidraulic, clasa de granulozitate amestec agregat 0-63 fabricat in
balastiera Boureni, emis la data de 20.05.2015;

2) declaratia de performanta nr. 1309/30.07.......... , emisa de
SC ... SRL pentru cantitatea de 434,28 tone balast de rau 0-63 mm,
conform certificarii 2175-CPR-0043D de la punctul 1;

3) raport de incercare nr. 111/......... , emis de Laboratorul de
analize si incercari .... SRL ......... , pentru materialul balast 0-63 mm din
sursa rau Moldova, balastiera Boureni — La pastravarie;

4) declaratia de performanta nr. 1468/31.08.......... , emisa de
SC ... SRL pentru cantitatea de 1605,36 tone balast de rau 0-63 mm,
conform certificarii 2175-CPR-0043D de la punctul 1;



5) raport de incercare nr. 137/......... , emis de Laboratorul de
analize si incercari SC ..... SRL ......... , pentru materialul balast 0-63 mm
din sursa rau Moldova, balastiera Boureni — La pastravarie;

6) contractul de furnizare de produse nr. 498/10.03.......... , avand

ca parti SC ..... SRL in calitate de furnizor si SC ......... SRL in calitate de
achizitor si, ca obiect, furnizarea de balast 0 - 63 mm.
Analizdnd aceste inscrisuri, autoritatea contractanta a consemnat, in
mod corect, in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2348/DRD/16.09.......... ca ,raspunsul primit nu este concludent, in
sensul ca nu face dovada existentei permisului de exploatare valabil,
oferta depusa este considerata inacceptabild, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/......... ",

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003, ,rocile
utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre
persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe termen de pana
la un an si pe baza de permis de exploatare emis de autoritatea
competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/......... , operatorul economic este definit ca fiind , orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, Iintrucat
contestatorul a nominalizat in tabelul cu detaliile producatorului de la
pagina 125 din propunerea tehnica (pagina 139 din dosarul achizitiei) pe
furnizorul SC ..... SRL pentru agregate de balastiera cu unitate de




productie , balastiera Bolovani”, demersul autoritatii contractante, de a

solicita confirmarea licentierii furnizorului SC ..... SRL de a extrage roci
utilizabile in constructii este unul corect.
In speta prevederile art. 134 din HG nr. 395/......... au fost aplicabile,

comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de
contestator iar contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa
lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si In ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila, viabila si licitda sau daca aceasta este
folosita doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii
contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Ori, Intrucat contestatorul nu a dovedit, prin raspunsul sau, ca operatorul
economic declarat in tabelul detalii producator SC ..... SRL, cu unitatea
de productie din localitatea Boureni, ......... , are dreptul legal de a
extrage rocile in cauza, cu alte cuvinte ca detine un permis de exploatare
emis de autoritatea competenta, astfel cum i s-a solicitat prin adresa nr.
2277/DRD/06.09.......... , Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
935/2006, potrivit carora ,in cazul in care (...) candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Faptul ca SC ..... SRL ar detine in stoc cantitatea de 7000 mc de balast,
aspect invocat de catre contestator in notificarea nr. 2382/19.09.......... ,
adresata autoritatii contractante, nu poate fi luat in considerare in
solutionarea prezentei spete deoarece informatia privind livrarea din stoc
nu a fost transmisa autoritatii contractante in raspunsul la solicitarea de
clarificari ci, doar ulterior respingerii ofertei contestatorului, in notificarea
prealabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din
Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei sale oferte fiind
nefondate.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

..... PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Traian ICOBET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



