Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... in calitate de
lider al... cu sediul in...B-dul..., bloc.../A, ap........ , avand CUI: RO... si
numar de inregistrare la..., reprezentatd legal prin administrator si
conventional prin avocat... cu sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Bucuresti... nr...., bl........ , etaj..., birou 155, sector...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin _adresa nr..... Si
a raportului procedurii nr...., emise de catre autoritatea contractanta..., cu
sediul in....... i o] SOV , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr.... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in executarea acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente;

4. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, in functie
de rezultatul reevaluarii,

In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, cu comunicarea datei si a
conditiilor in care acesta poate fi consultat, rezervandu-si dreptul de
a formula critici si  concluzii scrise suplimentare dupa studierea
documentelor depuse de autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Situatia de fapt.
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Contestatorul precizeaza ca justifica atat calitatea procesuala activa,
cat si interesul legitim in depunerea prezentei contestatii, intrucat a
participat la procedura de atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila si
clasata pe locul al II-lea, iar vatamarea invocata rezulta in mod direct din
modalitatea de evaluare si punctare a propunerii tehnice, aspect care a
determinat clasarea ofertei sale pe pozitia secunda si desemnarea unui alt
ofertant drept castigator.

In esenta, sustine ca prezenta contestatie priveste legalitatea
evaluarii propunerilor tehnice si a modului in care autoritatea contractanta
a aplicat factorii si subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care diferenta dintre cele doua oferte admisibile a
fost dAeterminaté exclusiv de punctajul acordat componentei tehnice.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul rezultat, comunicat
prin comunicarea nr.... si consemnat in raportul procedurii nr....:

Ofertant ... tehnic... pret Total /...
e T eerrareseeaaens 36... 54. .. 90 ... /II
S.R.L. - KN OXX
................ S.R L.
M.... 40.../1

Subliniaza un aspect esential pentru justificarea interesului sau
legitim. Oferta financiara depusa de societatea sa a fost mai
avantajoasa decat cea a ofertantului declarat castigator, respectiv... fara
TVA, comparativ cu... fara TVA, motiv pentru care societatea sa a obtinut
punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,Pret”... 54... puncte, in
timp ce ofertantului declarat castigator i-au fost acordate... puncte.

Rezulta astfel ca diferenta care a determinat clasamentul final nu
este generata de componenta financiara, ci exclusiv de punctajul acordat
factorilor de evaluare tehnici, respectiv 36... puncte in cazul sau si 40...
puncte in cazul ofertantului declarat castigator. In aceste conditii,
considera ca legalitatea evaluarii propunerilor tehnice este
determinanta pentru rezultatul procedurii de atribuire, iar o reevaluare
efectuata cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile este de natura sa conduca la modificarea clasamentului final.

II. Cadrul de evaluare stabilit prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, componenta
tehnica avand o... de 46 de puncte, iar componenta financiara o... de 54
de puncte.

Evaluarea componentei tehnice s-a realizat prin aplicarea urmatorilor
factori si subfactori de evaluare:

e P1 - Manager de contract -... maxim 10 puncte;

e P2 - Metodologii adecvate de implementare a contractului si
planificarea resurselor -... maxim 36 de puncte, structurat in
urmatorii subfactori:

.... Abordarea propusa pentru implementarea contractului;
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Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati;

Atributiile membrilor echipei si interactiunea dintre sarcini si
responsabilitati.

Totodata arata ca pentru fiecare dintre subfactorii aferenti factorului
P2, documentatia de atribuire stabileste criterii clare de incadrare si
punctaje distincte, respectiv 12, 8 sau 4 puncte, in functie de gradul de
fundamentare si de nivelul de detaliere al propunerii tehnice.

Respectarea acestor criterii reprezenta o obligatie atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, aceasta din urma avand
obligatia de a justifica, in mod concret si verificabil, incadrarea fiecarei
propuneri tehnice in nivelul de... corespunzator.

ITI. Nelegalitatea evaluarii propunerilor tehnice.

III.1. Evaluarea propunerilor tehnice este insuficient motivata si nu
permite verificarea legalitatii punctajului acordat.

Potrivit documentatiei de atribuire, componenta tehnica a criteriului
de atribuire a avut o... de 46 de puncte, fiind alcatuita din factorul de
evaluare P1 - ,Manager de contract” si factorul de evaluare P2 -
~Metodologii adecvate de implementare a contractului si planificarea
resurselor”, acesta din urma fiind structurat in trei subfactori de evaluare
(veeen. si...), pentru fiecare dintre care autoritatea contractanta a stabilit
criterii de incadrare si niveluri distincte de....

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr...., autoritatea
contractanta a indicat exclusiv punctajul tehnic total acordat
contestatorului, respectiv 36... puncte, fara a preciza punctajul acordat
fiecarui factor si subfactor de evaluare si fara a expune rationamentul
care a stat la baza acordarii acestuia.

Ulterior... urmare a solicitarii formulate de contestator, autoritatea
contractanta a transmis  procesul-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice. Analiza acestui document confirma insa
ca motivarea evaluarii ramane insuficienta si nu permite verificarea
legalitatii punctajului acordat.

Astfel, desi procesul-verbal reproduce cerintele documentatiei de
atribuire si identifica documentele analizate de comisia de evaluare,
acesta nu contine o analiza concreta a modului in care oferta sa a fost
incadrata in nivelurile de... prevazute pentru fiecare subfactor de evaluare
si nici nu explica motivele pentru care oferta declarata castigatoare a fost
apreciata... fiind superioara.

Or, in conditiile in care documentatia de atribuire stabilea criterii
diferentiate de evaluare, corespunzatoare unor niveluri distincte de
performanta, simpla consemnare a concluziei potrivit careia cerintele sunt
indeplinite nu echivaleaza cu motivarea punctajului acordat si nu permite
verificarea respectarii grilei de evaluare.

Mai mult, procesul-verbal nu contine o analiza comparativa a celor
doua propuneri tehnice si nu explicain ce constau elementele de
diferentiere care au determinat acordarea unui... superior ofertantului
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declarat castigator. In lipsa unei asemenea motivéri, nu poate fi verificat
daca punctajele acordate reflecta o evaluare efectiva si obiectiva
sau reAprezinté simple concluzii ale comisiei de evaluare.

In aceste conditii, considera ca evaluarea propunerilor tehnice nu
indeplineste exigentele de transparenta, verificabilitate si motivare impuse
de legislatia in materia achizitiilor publice, impiedicand atat ofertantul, cat
si Consiliul sa verifice legalitatea modului de aplicare a factorilor si
subfactorilor de evaluare.

II1.2. Autoritatea contractanta nu demonstreaza modul concret de
aplicare a grilei de evaluare.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire stabileste in mod
expres ca, pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare aferenti factorului
P2, punctajul se acorda in functie de nivelul calitativ al propunerii tehnice,
prin incadrarea acesteia in unul dintre cele trei praguri de evaluare,
coresgunzétoare punctajelor de 12, 8 sau 4 puncte.

In mod firesc, o asemenea grila presupune... autoritatea
contractanta sa identifice, pentru fiecare subfactor, nivelul in care a
incadrat oferta si sa explice motivele pentru care aceasta corespunde
acelui nivel de performanta.

Or, nici comunicarea rezultatului procedurii si nici Procesul-verbal
nr.... nu indica punctajele acordate fiecarui subfactor si nici nu expun
argumentele care au determinat incadrarea ofertelor in nivelurile de
evaluare prevazute de documentatia de atribuire.

In lipsa acestei analize, arata ca nu poate fi verificat daca grila de
evaluare a fost aplicata in mod uniform si nediscriminatoriu sau daca
punctajele acordate reprezinta rezultatul unei aprecieri pur subiective.

ITI. 3. Nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii.

In opinia sa, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... nu
respecta exigentele prevazute de legislatia 1n materia achizitiilor
publice, intrucat, nu indica, in mod concret, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare care au justificat
acordarea unui... tehnic superior.

Este adevarat ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului procesul-verbal nr....
privind evaluarea propunerilor tehnice. Cu toate acestea, nici acest
document nu completeaza in mod efectiv lipsurile comunicarii rezultatului,
intrucat nu contine o motivare comparativa, clara si verificabila a modului
in care au fost aplicate criteriile de evaluare si nici nu explica elementele
care au determinat acordarea unui... superior ofertei desemnate
castigatoare.

Societatea sa nu contesta caracterul confidential al propunerilor
tehnice, 1in conditiile in care atat oferta sa, catsi oferta
declarata castigatoare au fost declarate confidentiale de catre ofertanti si
tratate... atare de autoritatea contractanta. Cu toate acestea, caracterul
confidential al ofertei concurente nu poate inlatura obligatia autoritatii
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contractante de a motiva in mod concret punctajul acordat propriei sale
oferte, al carei continut este pe deplin cunoscut.

Autoritatea contractanta putea si trebuia sa explice, prin raportare
exclusiv la continutul ofertei sale si la criteriile prevazute in documentatia
de atribuire, motivele pentru care fiecare factor si subfactor de evaluare a
fost punctat intr-un anumit mod, fara... o asemenea motivare sa implice
divulgarea vreunui element confidential apartinand ofertei concurente.

Tocmai aceasta lipsa de motivare impune verificarea punctuala a
modului in  care autoritatea contractantd a aplicat fiecare
factor si subfactor de evaluare, aspecte pe care contestatorul Ile
dezvolta in continuare.

IV. Aplicarea nelegala a factorului de evaluare P2 si indeplinirea de
catre contestator a descriptorilor corespunzatori nivelului superior de
punctare.

Dincolo de lipsa motivarii punctajului acordat, contestatorul intelege
sa demonstreze ca propunerea tehnica depusa indeplineste criteriile
corespunzatoare nivelului superior de punctare prevazute in documentatia
de atribuire pentru factorul de evaluare P2.

Potrivit documentului ,Factori de evaluare”, acordarea punctajului
maxim in cadrul factorului P2 presupune existenta unei metodologii de
implementare fundamentate pe metode si instrumente recunoscute,
adaptate particularitatilor contractului, o corelare corespunzatoare intre
activitati, resurse si rezultate, precum si definirea clara a atributiilor
membrilor echipei si a modului de interactiune dintre acestia.

Contestatorul sustine ca analiza propunerii sale tehnice
demonstreaza ca aceste cerinte sunt indeplinite.

Precizeaza ca oferta tehnica nu cuprinde o simpla descriere generala
a modului de executare a lucrarilor, ci un ansamblu complet de documente
privind metodologia de implementare, planul de management al riscurilor,
planul de management al calitatii, organizarea resurselor, procedurile
tehnice de executie si mecanismele de control al contractului, toate
elaborate si particularizate pentru investitia ,Instalatie de climatizare in
cladirea Teatrului de Nord”.

In lipsa unei motivari concrete din partea autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca este nevoit sa demonstreze, prin raportare la
propria propunere tehnica si la descriptorii prevazuti in documentatia de
atribuire, ca oferta depusa indeplineste elementele corespunzatoare
nivelului superior de evaluare.

IV.1. Subfactorul... - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului.

Documentatia de atribuire prevede ca nivelul superior de punctare se
acorda ofertelor care demonstreaza utilizarea unor metodologii, metode si
instrumente testate si recunoscute, o foarte buna intelegere a contextului
contractului si a particularitatilor acestuia, precum si corelarea activitatilor
propuse cu riscurile si ipotezele identificate.
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Sustine ca propunerea sa tehnica raspunde in mod evident acestor
cerinte.

Astfel, procedurile tehnice sunt elaborate in mod expres pentru
obiectivul de investitii si prevad ca: ,...".

Rezulta fara echivoc ca metodologia nu este una generica, ci este
adaptata in mod direct investitiei ce face obiectul procedurii de atribuire.

Totodata, arata ca oferta stabileste in mod concret modul de
organizare a executiei: ,Organizarea executiei lucrarilor (...) va incepe
dupa analizarea documentatiei tehnice si verificarea pozitiei exacte a
traseelor instalatiilor in teren. Seful de santier impreuna cu responsabilul
tehnic cu executia si instalatorul desemnat vor verifica zonele de
interventie si vor corela pozitiile strapungerilor cu celelalte instalatii si
elemente constructive existente”.

De asemenea, metodologia demonstreaza identificarea si
gestionarea riscurilor specifice executarii contractului, prevazand expres
ca: ,inaintea inceperii lucrarilor se vor verifica peretii si zonele de
interventie pentru identificarea eventualelor instalatii ascunse, cabluri
electrice, conducte sau alte elemente care pot fi afectate in timpul
executiei”.

si ca: ,Activitatea echipelor de executie va fi organizata astfel incat
lucrarile (...) sa se execute controlat si etapizat, fara afectarea stabilitatii
elementelor de zidarie si fara deteriorarea finisajelor existente din zonele
adiacente”.

In continuare, procedura stabileste masuri concrete pentru situatiile
neprevazute aparute pe parcursul executiei: ,in cazul in care in timpul
executiei sunt identificate neconcordante intre situatia din teren si
documentatia tehnica, lucrarile vor fi oprite temporar si situatia va fi
analizata impreuna cu responsabilul tehnic cu executia si proiectantul
pentru stabilirea solutiei corespunzatoare”.

In opinia sa, aceste prevederi demonstreaza existenta unei
metodologii structurate, bazate pe planificare, verificare, control si
gestionarea riscurilor, exact in sensul descriptorilor utilizati de autoritatea
contractanta pentru acordarea punctajului maxim.

Cu toate acestea, Procesul-verbal nr.... nu indica niciun element
concret al metodologiei prezentate de contestator pe care I-ar fi apreciat...
insuficient si nu explica motivele pentru care aceasta nu ar corespunde
nivelului superior de evaluare. Comisia nu raporteaza analiza la
descriptorii din grila de evaluare si nu identifica aspectele care ar justifica
diminuarea punctajului, ceea ce face imposibila verificarea legalitatii
evaluarii.

IV.2. Subfactorul... - Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati.

Si in privinta acestui subfactor, sustine ca propunerea
tehnica demonstreaza corelarea resurselor cu activitatile contractului.
Astfel, oferta stabileste expres resursa principala utilizata pentru
executarea lucrarilor:
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.Pentru executarea lucrarilor va fi utilizata resursa principala de
instalator sanitar, acesta avand responsabilitatea principala pentru
trasarea, verificarea si executarea strapungerilor necesare trecerii
tuburilor si traseelor tehnice prin elementele de zidarie”.

In acelasi timp sunt identificate echipamentele si utilajele utilizate:

»~Vor mai fi utilizate scule si echipamente auxiliare precum masini de
gaurit cu percutie, rotopercutoare, carote pentru =zidarie, ciocane
rotopercutoare, dalti, rulete, nivele, echipamente de trasare si marcare
(...)".

Rezulta ca resursele nu sunt enumerate formal, ci sunt corelate cu
activitatea concreta pe care o deserveste fiecare categorie de personal si
fiecare echipament utilizat.

Cu toate acestea, in Procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a
retinut ca ofertantul ,a identificat resursele necesare pentru indeplinirea
contractului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”, insa a
acordat numai 8 puncte, apreciind ca ,resursele identificate si
realizarile indicate sunt doar partial corelate cu complexitatea activitatilor
propuse”.

O asemenea motivare este insa pur generica si nu permite verificarea
legalitatii evaluarii.

Aceasta apreciere este netemeinica si este rezultatul unei evaluari
incomplete a ofertei. Corelarea resurselor (umane si materiale) cu
complexitatea fiecarei activitati nu a fost prezentata de societatea sa doar
in segmentul pag. 3-4862 avut in vedere de comisie, ci a fost dezvoltata,
in mod detaliat si repetat, in mai multe capitole ale propunerii tehnice,
astfel:

1. Metodologia de implementare (pag. 3-4862), in care fiecare
activitate este descrisa impreuna cu resursele aferente si cu metodele de
lucru corespunzatoare;

2. Planul calitatii (pag. 4875-8293), in care toate activitatile sunt
reluate cu resursele aferente si metodele de lucru;

3. Capitolul ,Resurse si organizare” (pag. 8294-8312), in care sunt
enumerate toate resursele, responsabilitatile si liniile de comunicare;

4. ,Abordarea in cadrul asocierii” (pag. 8402-8405) si ,Abordarea cu
subcontractantul” (pag. 8406-8408), in care sunt detaliate modul de
intercomunicare, lucrarile efectuate si responsabilitatile;

5. Procedurile tehnice de executie (pag. 8409-9582), in care sunt
descrise tehnologiile de executie impreuna cu resursele aferente fiecareia;
6. Documentele de personal si ale firmelor (pag. 9649-9789);

7. Graficele pe resurse (pag. 9790-9813), in care este prezentata
alocarea resurselor pe activitati;

8. Formularul C7 (pag. 9889).

Rezulta ca evaluarea comisiei s-a raportat exclusiv la o
singura sectiune a propunerii tehnice (pag. 3- 4862) si a ignorat celelalte
capitole - care insumeaza cateva mii de pagini - in care resursele sunt
corelate in mod explicit si integral cu fiecare activitate. O apreciere
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de ,corelare partiala”, intemeiata pe examinarea doar a unei parti din
oferta, nu reflecta continutul real si complet al propunerii tehnice si nu
poate justifica diminuarea punctajului.

Subliniaza, totodata, ca, societatea sa nu s-a limitat la nivelul minim
impus prin caietul de sarcini, ci a prezentat elemente suplimentare -
corelarea resurselor pe fiecare activitate, tehnologiile de executie cu
resursele aferente, graficele pe resurse, formularul C7, liniile de
comunicare si responsabilitatile in cadrul asocierii si cu subcontractantul -
care depasesc cerintele minime si demonstreaza o corelare deplina a
resurselor cu complexitatea activitatilor.

Prin urmare, in lipsa unei analize punctuale si a unor exemple
concrete, aprecierea comisiei reprezinta o simpla afirmatie, lipsita de
fundament factual si de motivarea necesara pentru a permite verificarea
legalitatii si temeiniciei depunctarii aplicate ofertei sale.

IV.3. Subfactorul... - Atributiile membrilor echipei si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica stabileste, in mod
detaliat, atributiile membrilor echipei de implementare, precum si
mecanismele de colaborare dintre acestia pe parcursul executarii
contractului.

Astfel, metodologia de implementare prevede ca verificarile din teren
sunt realizate in comun de seful de santier, responsabilul tehnic cu
executia si personalul de specialitate, fiecare dintre acestia avand atributii
distincte si complementare in organizarea, coordonarea si desfasurarea
lucrarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste controlul calitatii, oferta prevede,
in mod expres, ca:

~Responsabilul cu controlul calitatii si responsabilul tehnic cu
executia vor verifica permanent respectarea tehnologiei de executie si
protejarea elementelor constructive si instalatiilor existente (...).

Rezultatele verificarilor vor fi consemnate in procese-verbale si
documentele de santier”.

Rezulta, asadar, ca, propunerea tehnica nu se limiteaza Ia
prezentarea atributiilor individuale ale membrilor echipei, ci descrie, in
mod concret, relatiile de colaborare dintre acestia, circuitul operational al
verificarilor si responsabilitatile asumate in fiecare etapa a executarii
contractului.

Cu toate acestea, pentru acest subfactor, comisia de evaluare a
acordat ofertei sale 8 puncte din 12, motivand ca:

~Sunt prezentate doar partial responsabilitatile aferente executarii
contractului si interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport, precum si
distribuirea si corelarea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul asocierii. Ofertantul a descris responsabilitatile si
interactiunea doar pentru membrii echipei solicitati prin caietul de sarcini,

Pagina 8 din 31



fara a detalia corespunzator rolurile si relatiile de colaborare ale tuturor
participantilor implicati in executarea contractului”.

Considera ca aceasta motivare este atat generica, cat si contrazisa
de continutul propriei propuneri tehnice.

Astfel, arata ca din documentele ofertei rezulta ca nu au fost
prezentate exclusiv atributiile membrilor echipei-cheie solicitati prin
caietul de sarcini. Dimpotriva, propunerea  tehnica cuprinde
organigrama santierului (de exemplu pag. 9654), anexa privind personalul
(de exemplu pag. 9655), precum si structura de implementare a
contractului, in cadrul carora sunt identificati atat membrii echipei-cheie,
cat si ceilalti participanti implicati in executarea contractului, inclusiv
departamentele suport, proiectantul, laboratorul contractual, verificatorii
de proiect, echipele de executie, utilajele si echipamentele utilizate,
precum si relatiile functionale si colaborarea dintre acestea.

Pentru acest subfactor, comisia a acordat de asemenea 8 puncte in
locul celor 12, retinand ca sunt prezentate ,doar partial” responsabilitatile
si ca societatea sa ar fi descris rolurile ,doar pentru membrii echipei
solicitati prin caietul de sarcini, fara a detalia corespunzator rolurile si
relatiile de colaborare ale tuturor participantilor implicati in executarea
contractului”, cu trimitere, din nou, exclusiv la pag. 3-4862.

Considera ca si aceasta motivare este contrazisa de continutul
efectiv al ofertei. Responsabilitatile si relatiile de colaborare ale tuturor
participantilor - nu doar ale membrilor echipei nominalizati prin caietul de
sarcini - au fost descrise expres in:

1. Metodologia de implementare (pag. 3-4862), in care fiecare
activitate este descrisa impreuna cu resursele aferente si cu metodele de
lucru corespunzatoare;

2. Planul calitatii (pag. 4875-8293), in care toate activitatile sunt
reluate cu resursele aferente si metodele de lucru;

3. Capitolul ,Resurse si organizare” (pag. 8294-8312), in care sunt
enumerate toate resursele, responsabilitatile si liniile de comunicare;

4. ,Abordarea in cadrul asocierii” (pag. 8402-8405) si ,Abordarea cu
subcontractantul” (pag. 8406-8408), in care sunt detaliate modul de
intercomunicare, lucrarile efectuate si responsabilitatile;

5. Procedurile tehnice de executie (pag. 8409-9582), in care sunt
descrise tehnologiile de executie impreuna cu resursele aferente fiecareia;
6. Documentele de personal si ale firmelor (pag. 9649-9789);

7. Graficele pe resurse (pag. 9790-9813), in care este prezentata
alocarea resurselor pe activitati;

8. Formularul C7 (pag. 9889).

Precizeaza ca aceste capitole descriu tocmai distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre toti operatorii economici
implicati (asociati si subcontractant)... exact elementul a carui absenta a
fost retinuta de comisie. Retinerea comisiei se explica prin aceea ca
evaluarea s-a raportat, si la acest subfactor, doar la segmentul pag. 3 -
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4862, ignorand capitolele dedicate organizarii si colaborarii dintre
participanti.

In aceste conditii, in lipsa unei analize punctuale si raportat la faptul
ca propunerea tehnica demonstreaza prezentarea unei structuri complete
de implementare a contractului, a atributiilor membrilor echipei si a
relatiilor functionale dintre acestia, depunctarea aplicata ofertei sale
apare... fiind neintemeiata, insuficient motivata si lipsita de un
fundament obiectiv verificabil.

IV. 4. Evaluarea neunitara fata de ofertantul castigator - incalcarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca compararea celor doua fise de evaluare
releva o aplicare neunitara a grilei, in defavoarea sa. La
acelasi subfactor..., ofertantul declarat castigator a obtinut punctajul
maxim de 12 puncte, comisia retinand in motivare ca acesta a demonstrat
corelarea resurselor cu complexitatea activitatilor ,(metodologie pag. 3-
36, formularul C7..., atestate)” - asadar prin raportare la metodologie si la
formularul C7, la graficul Gantt si la atestate.

In schimb, la exact acelasi subfactor, evaluarea ofertei sale s-a
raportat exclusiv la metodologie (pag. 3-4862), desi societatea sa a
depus, la randul sau, aceleasi categorii de documente - formularul C7
(pag. 9889), graficele pe resurse (pag. 9790-9813), graficul de executie si
atestatele - care nu au fost insa avute in vedere la evaluare. Comisia a
analizat, prin urmare, un ansamblu mai larg de documente in cazul ofertei
castigatoare si un ansamblu restrans, limitat la metodologie, in cazul
ofertei sale, pentru una si aceeasi cerinta.

De altfel, arata ca aceeasi neconcordanta se regaseste si
la subfactorul...- Abordarea propusa pentru implementarea contractului,
unde ofertantul castigator a obtinut de asemenea punctajul maxim: nu
este verosimil..., in cele 33 de pagini de metodologie (pag. 3-36), acesta
sa fi acoperit integral toate elementele cerute pentru abordare, la care se
adauga descrierea executiei pentru fiecare categorie de lucrare - ceea ce
reprezinta, in fapt, insasi metodologia de executie, in timp ce societatea
sa a prezentat aceasta descriere in mod complet, pentru fiecare tip de
lucrare, pe intreaga intindere a propunerii sale tehnice. Concluzia comisiei
nu se coreleaza cu volumul si continutul efectiv al documentelor
prezentate de fiecare ofertant si confirma caracterul neunitar
si disproportionat al evaluarii.

IV. 5. Aplicarea nelegala a algoritmului de calcul aferent factorului P1
- Manager de contract.

Din procesul-verbal nr.... rezultd ca societatea sa a prezentat 10
recomandari in vederea demonstrarii experientei expertului propus pentru
pozitia de Manager de contract.

Comisia de evaluare a decis sa nu ia in considerare recomandarea
emisa de..., motivand ca aceasta atesta executarea lucrarilor de catre...
din care facea parte operatorul economic, iar nu experienta persoanei
propuse in functia de Manager de contract.
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Ulterior, comisia consemneaza in mod expres ca:

~Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca, potrivit prevederilor Fisei de date a achizitiei,
cap..... - «Criterii de atribuire», vor fi luate in considerare...
experienta similara urmatoarele contracte”:

In continuare, procesul-verbal enumerdin mod expres 9
recomandari pe care comisia le apreciaza... indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, dupa ce identifica in mod expres aceste 9 recomandari...
reprezentand experienta similara acceptata, comisia de evaluare retine
ca:

,Participarea managerului de contract intr-un contract de lucrari de
instalatii electrice/lucrari de instalatii pentru detectie si alarmare la
incendiu/lucrari de HVAC, aferente monumentelor istorice de minim
categorie «B» (conform clasificarii din Legea nr. 422/2001), reprezinta
cerinta minima a caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind
conforma), astfel se va puncta doar 8 experiente”.

In continuare, autoritatea contractanta acorda ofertei sale 8 puncte,
motivand exclusiv ca ,nu este indeplinita conditia prevazuta in fisa de date
referitoare la prezentarea unui numar mai... de 8 contracte”.

Or, aceasta motivare este contradictorie si nu permite verificarea
legalitatii evaluarii.

Pe de o parte, comisia afirma in mod expres ca vor fi luate in
considerare... experienta similara cele 9 contracte enumerate in procesul-
verbal. Pe de alta parte, fara a elimina in mod expres vreuna dintre aceste
recomandari si fara a identifica in concret care dintre cele 9 experiente ar
reprezenta experienta minima ce nu se puncteaza, concluzioneaza ca se
vor puncta doar 8 experiente.

Procesul-verbal nu contine nicio analiza din care sa rezulte care
dintre cele 9 contracte enumerate a fost exclus de la punctare si nici
motivul pentru care tocmai acea experienta a fost considerata cerinta
minim& de calificare. In lipsa unei asemenea motivari, nu poate fi
verificata corectitudinea aplicarii algoritmului de evaluare.

In plus, chiar daca s-ar admite, prin absurd, rationamentul comisiei
potrivit caruia una dintre cele 9 experiente enumerate reprezinta
experienta minima prevazuta de documentatia de atribuire si, prin
urmare, nu se puncteaza, rezultdand astfel 8 experiente punctabile,
autoritatea contractanta avea obligatia sa motiveze modul in care a aplicat
algoritmul de calcul intr-o asemenea situatie. Documentatia de atribuire
acorda 8 puncte pentru experienta dobandita in cadrul a 5-7 contracte si
10 puncte pentru experienta dobanditd in peste 8 contracte, fara a
reglementa expres ipoteza existentei a exact 8 experiente punctabile. In
lipsa unei explicatii privind interpretarea data propriului algoritm de
evaluare, nici aceasta ipoteza nu permite verificarea legalitatii punctajului
acordat.
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In aceste conditii, punctajul acordat nu poate fi mentinut, intrucat
propriile constatari ale comisiei de evaluare nu justifica solutia adoptata.
Din moment ce procesul-verbal enumera expres 9 contracte acceptate...
experienta similara, fara a indica in mod individual care dintre acestea ar
reprezenta experienta minima exclusa de la punctare, acordarea a numai
8 puncte apare lipsita de fundament.

Se impune, in consecinta, acordarea punctajului maxim aferent
factorului P1 sau, in subsidiar, reevaluarea acestui factor printr-o motivare
completa, coerenta si verificabila.

IV. 6. Durata evaluarii constituie un element care confirma caracterul
formal al analizei tehnice.

Desi prezenta critica nu vizeaza, prin ea insasi, durata procedurii de
evaluare, contestatorul apreciaza ca aceasta constituie un element
suplimentar care confirma caracterul formal al analizei efectuate de
comisia de evaluare.

Astfel, ofertele au fost depuse la data de..., iar procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice este datat..., ceea ce inseamna ca
evaluarea tehnica a fost finalizata intr-un interval de aproximativ 9 zile
lucratoare.

Or, propunerea sa tehnica cuprinde aproximativ... de pagini, la care
se adauga documentatia tehnica depusa de ceilalti ofertanti.

In aceste conditii, durata extrem de redusa a evaluarii, coroborata cu
caracterul generic al motivarilor consemnate in procesul-verbal si cu lipsa
unor analize punctuale asupra continutului propunerii tehnice, constituie
un indiciu suplimentar ca evaluarea nu a presupus o examinare efectiva si
individualizata a tuturor elementelor ofertelor.

V. Nerespectarea obligatiei autoritatii contractante de a asigura o
evaluare efectiva a situatiei generate de participarea proiectantului
general la procedura de atribuire.

In opinia sa, un aspect distinct de nelegalitate priveste modalitatea in
care autoritatea contractanta a tratat participarea la procedura de
atribuire a operatorului economic declarat castigator, in conditiile in care
acesta este chiar proiectantul general al investitiei si elaboratorul
documentatiei tehnico-economice care a stat la baza initierii prezentei
proceduri.

Contestatorul nu sustine ca simpla imprejurare ca ofertantul declarat
castigator a elaborat documentatia tehnico-economica ar conduce, prin ea
insasi, la excluderea acestuia din procedura de atribuire.

In schimb, sustine ca, intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a realiza o analiza efectiva si documentata
privind existenta unui eventual avantaj concurential derivat din
participarea anterioara a acestui operator economic la pregatirea
investitiei si de a demonstra ca respectiva imprejurare nu afecteaza
principiile tratamentului egal, transparentei si concurentei efective,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Or, din Raportul procedurii nr.... nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi efectuat o asemenea analiza.

Raportul procedurii se limiteaza la consemnarea formala, la pct. 3, a
faptului ca ,nu au fost identificate situatii de conflict de interese”, fara a
indica:

e care au fost verificarile efectuate;

e daca a fost analizata participarea proiectantului la elaborarea
documentatiei tehnico-economice;

e daca s-a analizat existenta unui eventual avantaj concurential;

e ce masuri concrete au fost adoptate pentru a se asigura ca aceasta
imprejurare nu influenteaza concurenta dintre ofertanti;

e care sunt documentele pe baza carora comisia de evaluare a ajuns
la aceasta concluzie.

Prin urmare, concluzia inserata in raport reprezinta exclusiv o
constatare formala, neinsotita de nicio analiza factuala si de nicio motivare
verificabila.

In lipsa unei asemenea analize, simpla afirmatie din Raportul
procedurii potrivit careia ,nu au fost identificate situatii de conflict de
interese” nu poate fi considerata suficienta pentru a demonstra legalitatea
procedurii de evaluare, fiind necesara reevaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii
prevazute de Legea nr. 98/2016.

VI. Incalcarea dispozitiilor legale incidente.

Contestatorul considera ca actele contestate au fost emise cu
incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 98/... si ale HG nr. 395/2016, atat sub
aspectul modului de evaluare a propunerilor tehnice, cat si sub aspectul
obligatiei autoritatii contractante de a asigura transparenta, tratamentul
egal si verificabilitatea procedurii de atribuire.

Pentru toate motivele de faptsi de drept expuse in cuprinsul
contestatiei, apreciaza ca raportul procedurii nr.... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr.... au fost emise cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 98/..., ale H.G. nr. 395/2016 si ale documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse, solicita admiterea prezentei contestatii astfel
cum a fost formulata.

In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, rezervandu-si dreptul de a
formula concluzii scrise suplimentare dupa studierea documentelor
depuse de autoritatea contractanta.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii
nr....01/... privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice,
ale Legii nr. 98/... privind achizitiile publice, ale HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr...., precum i
pe toate celelalte dispozitii legale incidente.

Isi rezerva dreptul de a completa motivele prezentei contestatii si de
a formula concluzii scrise suplimentare dupa studierea dosarului achizitiei
publice si a inscrisurilor depuse de autoritatea contractanta.
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Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...090] contestatie inregistrata-semnat.pdf.p7m, din
anexa anunt de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei... nefondata.

I. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator,
de la pct. III, cu privire la nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice,
mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea  contractanta pentru  atribuirea  contractului, in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, a ales... si criteriu de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, prin care urmeaza sa selecteze oferta cea
mai avantajoasa din punctul de vedere al calitatii si, in acelasi timp care
permite incadrarea in limitele bugetului alocat.

In continuare autoritatea contractanta reda modalitatea de acordare
a punctajelor din Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), la
cap..... Criterii de atribuire si din documentul cu denumirea: Factori de
evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire,
continand orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, potrivit art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta
care, in evaluarea ofertelor este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor a fost realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire si nu la o analiza comparativa a celor doua
propuneri tehnice depuse in cadrul procedurii.

In concluzie, considera ca afirmatiile formulate de... in contestatie
sunt neintemeiate, iar evaluarea propunerii tehnice s-a realizat cu
respectarea principiilor de transparenta, tratament egal si in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

I1. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator,
de la pct.IV.1-4, cu privire la aplicarea nelegala a factorului de evaluare P2
si indeplinirea de catre contestator a descriptorilor corespunzatori nivelului
superior de punctare, mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de catre contestator cu respectarea regulilor
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stabilite prin propria documentatie de atribuire, respectiv a demonstrat
modul concret de aplicare a grilei de evaluare pentru factorul de evaluare
P2 privind Metodologia adecvata de implementare a contractului, precum
si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, potrivit celor
de mai jos:

a) Pentru abordarea propusa pentru implementarea contractului,
contestatorul in cadrul propunerii tehnice a prezentat modul de
implementare a contractului (propunerea tehnica pag. 3 - 4862).

In urma analizarii documentelor, comisia a retinut ca contestatorul
prin modul de implementare a contractului, demonstreaza o intelegere
foarte buna a contextului si a particularitatilor sarcinilor stabilite prin
caietul de sarcini, prezentadnd in acest sens o descriere care raspunde in
mod adecvat cerintelor obiectivului. De asemenea, a identificat factorii de
risc care pot aparea atat din partea executantului, cat si din partea
beneficiarului, stabilind masuri corespunzatoare pentru gestionarea
acestora, (propunerea tehnica pag. 3 - 4862).

Prin urmare, punctajul acordat pentru acest subfactor este de 12
puncte din 12 puncte stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

b) Pentru resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, contestatorul in cadrul propunerii
tehnice a prezentat modul de implementare a contractului (propunerea
tehnica pag. 3 - 4862).

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a retinut ca
contestatorul a identificat resursele necesare pentru Iindeplinirea
contractului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Cu toate
acestea, resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate doar
partial cu complexitatea activitatilor propuse, intrucat nu este prezentata o
corelare explicita intre resurse si complexitatea fiecarei activitati, iar
realizarile aferente fiecarei etape de implementare nu sunt indicate in mod
distinct.

Prin urmare, punctajul acordat pentru acest subfactor este de 8
puncte din 12 puncte stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

c) Pentru atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, contestatorul in cadrul propunerii tehnice a
prezentat modul de implementare a contractului (propunerea tehnica pag.
3 - 4862).

In urma analizarii documentelor, comisia a retinut ca contestatorul a
prezentat doar partial responsabilitatile aferente executarii contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport, precum si distribuirea si
corelarea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul asocierii. Ofertantul a descris responsabilitatile si interactiunea doar
pentru membrii echipei solicitati prin caietul de sarcini, fara a detalia
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corespunzator rolurile si relatiile de colaborare ale tuturor participantilor
implicati in executarea contractului (propunerea tehnica pag. 3 - 4862).

Prin urmare, punctajul acordat pentru acest subfactor este de 8
puncte din 12 puncte stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, arata ca punctajul total acordat - 28 de puncte dintr-un
total de 36 - reflecta in mod obiectiv si justificat nivelul de adecvare al
metodologiei propuse in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.
Acest... se incadreaza in grila de evaluare prevazuta in fisa de date a
achizitiei si este fundamentat pe existenta unor deficiente
esentiale, respectiv: detalierea insuficienta a resurselor identificate, ceea
ce a condus implicit la o prezentare insuficienta a activitatilor ce urmeaza a
fi realizate de acestea, precum si detalierea insuficienta a rolurilor si
a relatiilor de colaborare dintre toti participantii implicati in executarea
contractului.

In concluzie, considera ca afirmatiile formulate de... in contestatie
sunt neintemeiate, iar atribuirea punctajului s-a realizat cu respectarea
principiilor de transparenta, tratament egal si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

ITII. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, de la pct.IV.5, cu privire la aplicarea nelegala a algoritmului
de calcul aferent factorului de evaluare P1 - Manager de contract,
mentioneaza urmatoarele:

In cadrul Fisei de date, la cap..... Criterii de atribuire si in cadrul
documentului cu denumirea: Factori de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare P1 - Manager de contract, ([SCN1... /...012] Factori de evaluare-
semnat.docx.p7m)”.

Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta managerului de
contract, contestatorul a incarcat in SICAP in forma scanatd, cu

semnatura electronica extinsa, pentru Manager de
contract:... urmatoarele (propunerea tehnica pag.9656-9720):
e CV,

e diploma de licenta in domeniul inginerie si management,
specializarea inginerie economica in constructii;

e certificat de absolvire... manager proiect;

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul proiectului: ,Lucrari de reabilitare/restaurare pentru
obiectivul de investitie: Conservarea, restaurarea si valorificarea durabila
a ansamblului... din... si planselor peste etaj... corpurile A, B, C, D, Fsi G”
a implementat lucrari de reabilitare pe monument istoric de categoria ,,...”
si a avut functia de manager de proiect.

e Recomandare din partea beneficiarului..., din care rezulta ca..., in
cadrul contractului: ,Punti crisene-Proiect de promovare a ecumenismului
regional in Bihor si...: Bridges, cod proiect HURO/1101/044/....3" a
implementat lucrari de reabilitare si avut functia de manager de proiect.
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e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul contractului: ,Lucrari de imbunatatire a valentelor
functionale ale sediului primariei... cu ocazia SUMMIT -ului UE 20...” , a
implementat lucrari de reabilitare si a avut functia de manager de proiect.
Totodata ofertantul a prezentat o parte din proiect.

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul contractului: ,Reabilitare... de Ilemn... din
Romanesti..., judetul...” a implementat lucrari de reabilitare pe monument
istoric de categoria ,,A” si a avut functia de manager de proiect.

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului... a Maramuresului
si Satmarului, din care rezulta ca..., in cadrul contractului: ,Conservarea,
reamenajarea si  punerea in valoare a...din... cu destinatia
Centrul pastoral-...” a implementat lucrari de reabilitare pe monument
istoric de categoria ,A” si a avut functia de manager de proiect.

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul contractului: ,Punerea in valoare a cladirii de patrimoniu-...
- prin lucrari de conservare, restaurare a cladirii si modernizare a
infrastructurii conexe-...... , judetul...” a implementat lucrari de reabilitare
pe monument istoric de categoria ,A” si a avut functia de manager de
proiect.

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul contractului: ,Lucrari de executie pentru proiectul
conservarea si revitalizarea patrimoniului..., zona sat...... Cojocna-
Restaurare monument istoric-... de lemn cult ortodox” a implementat
lucrari de reabilitari pe monument istoric de categoria ,B” si a avut functia
de manager de proiect.

e Recomandare din partea beneficiarului..., din care rezulta ca..., in
cadrul contractului: ,Lucrari de reparatie la fatada cladirii Teatrului
de Stat...” a implementat lucrari de reabilitare sia avut functia
de manager de proiect. Totodata ofertantul a prezentat o parte din
proiect.... lucrarile erau pe monument istoric de categoria ,B”

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca firma...., in cadrul contractului: ,Consolidare, restaurare, conservare
biserica, amenajare incinta, restaurare si consolidare Tmprejmuire...
Anexa C2 si C3, iluminat arhitectural ansamblu la.......... " a executat
lucrari de reabilitare.

e Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului..., din care rezulta
ca..., in cadrul contractului: ,Consolidare, restaurare, conservare...,
amenajare incinta si imprejmuire, realizare lumanarar in exteriorul...,
inlocuire invelitoare, iluminat arhitectural si ambiental, sistematizare
verticala a terenului, reamenajare incinta si reabilitare poarta de
acces secundar la ansamblul...” a implementat lucrari de reabilitare pe
monument istoric de categoria ,,A” si a avut functia de manager de proiect.

In urma analizdrii documentelor depuse pentru Manager de
contract:... arata ca comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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- Managerul de contract detine studii superioare, finalizate cu
diploma de licenta

- Din urmatoarele documente:

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului... a Maramuresului
si Satmarului,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandarea din partea beneficiarului..., pentru contractul:
,Punti crisene-Proiect de promovare a ecumenismului regional in Bihor
si...: Bridges, cod proiect HURO/1101/ 044/....3",

- Recomandarea cu nr....,

- Recomandarea din partea beneficiarului..., pentru contractul:

,Lucrari de reparatie la fatada cladirii Teatrului de Stat...”

rezulta ca..., a detinut functia de manager de contract in cadrul a cel
putin unui contract de lucrari de consolidare/ reabilitare/de instalatii
electrice/lucrari de instalatii pentru detectie si alarmare la incendiu /
lucrari de HVAC, aferente monumentelor istorice de minim categorie ,B”,
astfel este indeplinita cerinta minima din cadrul caietului de sarcini.

Totodata avand in vedere cerinta din cadrul fisei de date, cap..... -
Criterii de atribuire, unde se specifica:

n(;\")

- In vederea demonstrarii experientei expertilor-cheie nominalizati,
prin participarea acestora in cadrul altor proiecte similare, nu se vor
accepta recomandari sau alte documente emise si semnate doar de catre
ofertant. Acestea vor fi emise si semnate de catre beneficiarii intermediari
sau finali ai serviciilor prestate”., comisia de evaluare a decis in
unanimitate, ca nu poate lua in considerare urmatoarele recomandari:

- Recomandarea cu nr.... din partea beneficiarului..., deoarece
din cadrul acesteia rezulta ca...., a executat lucrari de reabilitare si
nu managerul....

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca, potrivit prevederilor Fisei de date a achizitiei,
cap..... - ,Criterii de atribuire”, vor fi luate 1in considerare...
experienta similara urmatoarele contracte:

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului... a Maramuresului
si Satmarului,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,

- Recomandare cu nr.... din partea beneficiarului...,
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- Recomandarea din partea beneficiarului..., pentru contractul:
,Punti crisene-Proiect de promovare a ecumenismului regional in Bihor
si...: Bridges, cod proiect HURO/1101/ 044/....3",

- Recomandarea cu nr....,

- Recomandarea din partea beneficiarului..., pentru contractul:
,Lucrari de reparatie la fatada cladirii Teatrului de Stat...”.

Autoritatea arata ca participarea managerului de contract intr-un
contract de lucrari de instalatii electrice / lucrari de instalatii pentru
detectie si alarmare la incendiu / lucrari de HVAC, aferente monumentelor
istorice de minim categorie ,B” (conform clasificarii din Legea nr.
422/2001), reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini si nu se
puncteaza (oferta fiind conforma), astfel se va puncta doar 8 experiente,
din cele 9 mai sus enumerate.

Astfel, pentru cele 8 contracte de experienta similara acceptate, se
acorda un... de 8 puncte, avand in vedere ca este indeplinita doar conditia
prevazuta in fisa de date, respectiv intre 5 si 7 contracte: 8 puncte.

In concluzie, considerd c& afirmatiile formulate de... in contestatie
sunt neintemeiate, iar atribuirea punctajului s-a realizat cu respectarea
principiilor de transparenta, tratament egal si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

IV. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator,
de la pct.IV.6, cu privire la durata evaluarii care ar constitui un element
care ar confirma caracterul formal al analizei tehnice, mentioneaza
urmatoarele:

Critica formulata de contestator este neintemeiata si se bazeaza
exclusiv pe o apreciere subiectiva, fara a indica existenta vreunei dispozitii
legale incalcate de autoritatea contractanta.

In primul rand potrivit art.216 alin. (3) lit. b) si alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede doar
termenul in care autoritatea contractanta trebuie sa intocmeasca raportul
procedurii si nu o durata minima in care sa analizeze propunerile tehnice.
Prin urmare, simpla imprejurare ca evaluarea s-a desfasurat intr-un
anumit interval de timp nu poate constitui, prin ea insasi, un indiciu al
caracterului formal sau superficial al analizei efectuate.

Durata evaluarii nu poate fi apreciata exclusiv prin raportare la
numarul... pagini al propunerilor tehnice depuse de ofertanti. numarul...
pagini nu reflecta in mod automat complexitatea informatiilor analizate si
nici volumul efectiv al elementelor relevante pentru aplicarea factorilor de
evaluare. In cadrul procesului de evaluare, comisia nu analizeaza fiecare
pagina in mod izolat, ci verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si aplica factorii de evaluare in raport cu informatiile relevante
prezentate de ofertanti.

Afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea nu ar fi fost
efectiva si individualizata reprezinta o simpla speculatie, nesustinuta de
probe. Dimpotriva, documentele Iintocmite fin cadrul procedurii
demonstreaza ca fiecare oferta a fost analizata distinct, prin raportare la
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cerintele documentatiei de atribuire si la descriptorii aferenti factorilor de
evaluare, iar punctajele acordate au fost motivate in mod concret si au
avut la baza continutul efectiv al propunerilor tehnice.

In concluzie, considera ca afirmatiile formulate de... in contestatie
sunt neintemeiate.

V. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator,
de la pct. V., cu privire la nerespectarea obligatiei autoritatii contractante
de a asigura o evaluare efectiva a situatiei generate de participarea
proiectantului general la procedura de atribuire,
mentioneaza urmatoarele: Autoritatea contractanta a avut in vedere
aceasta situatie inca din etapa organizarii procedurii si a asigurat accesul
egal si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor economici la intreaga
documentatie de atribuire. In acest sens, intreaga documentatie tehnico-
economica elaborata anterior de proiectantii: M... si..., a fost pusa integral
la dispozitia tuturor participantilor prin intermediul platformei SICAP.

De asemenea, pe parcursul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a raspuns, in mod transparent si nediscriminatoriu, tuturor
solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici interesati,
astfel Tncat niciun ofertant nu a beneficiat de informatii suplimentare,
privilegiate sau inaccesibile celorlalti participanti.

In aceste conditii, simpla calitate de proiectant al investitiei nu
genereaza, prin ea insasi, existenta unui avantaj concurential si nici nu
conduce la prezumtia incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata arata ca contestatorul nu identifica nicio imprejurare
concreta din care sa rezulte ca ofertantul declarat castigator ar fi utilizat
informatii confidentiale, ar fi avut acces la documente nepublice sau ar fi
beneficiat de un tratament preferential din partea autoritatii contractante.
De asemenea, nu demonstreaza ca vreun operator economic a fost
impiedicat sa formuleze oferta in conditii de egalitate sau ca documentatia
publicata in SICAP ar fi fost incompleta ori discriminatorie.

In lipsa unor asemenea dovezi, considera ca criticile formulate au un
caracter pur speculativ si ipotetic, nefiind de natura sa rastoarne
prezumtia de legalitate a actelor emise de autoritatea contractanta si nici
sa justifice anularea rezultatului procedurii ori reluarea evaluarii ofertelor.

In concluzie, considera ca afirmatiile formulate de... in contestatie
sunt neintemeiate.

Pentru considerentele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de...... nefondata.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...091] Punct de vedere CNSC-semnat.pdf.p7m, din
anexa anunt de participare publicat in SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... transmite Concluzii scrise
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante. Concluziile scrise
nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.
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Continutul integral al concluziilor scrise poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...092] Concluzii scrise inregistrat-semnat.pdf.p7m, din
anexa anunt de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE"... ,documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari privind
propunerea tehnica si financiara, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr....., Consiliul solicita, M..., sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta... fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., M... raspunde
solicitarii Consiliului, precizand ca propunerea sa tehnica contine secrete
comerciale si date cu caracter personal.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul
cauzei la CNSC in data de....

urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC contestatorul
depune concluzii scrise suplimentare prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr.... aratand ca prin consultarea dosarului cauzei la Consiliu se confirma
sustinerile sale formulate prin contestatie.

Continutul integral al concluziilor scrise suplimentare poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului [SCN1... /...093] concluzii scrise suplimentare inreg-
semnat.pdf.p7m, din anexa anunt de participare publicat in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...
valoare de... emisa de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...".

Procedand la analiza fondului contestatiei formulata de..., Consiliul
retine ca acesta, clasat pe locul al II-lea in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire, nemultumit de rezultatul procedurii, critica
legalitatea evaluarii propunerilor tehnice apartinand ofertei proprii si
ofertei declarate castigatoare apartinand M... din punct de vedere al
modului in care autoritatea contractanta a aplicat factorii si subfactorii de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
diferenta dintre cele doua oferte admisibile a fost determinata, exclusiv,
de punctajul acordat componentei tehnice.

n
n

n
n
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In acest sens, Consiliul retine cd, in Instructiunile pentru
ofertanti/ candidati (Fisa de date), la cap..... Criterii de atribuire, in cadrul
documentului cu denumirea: Factori de evaluare, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele cerinte:

«P1 - Manager de contract Cerinta impusa privind experienta
profesionala: Experienta detinutd in doua sau mai multe contracte de lucrari de
consolidare/reabilitare/ de instalatii electrice / lucrari de instalatii pentru
detectie si alarmare la incendiu / lucrdri de HVAC, aferente monumentelor
istorice de minim categorie ,,B” (conform clasificarii din Legea nr.422/2001), in
care sa fi avut atributii de coordonator proiect/contract si/sau director
proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct coordonator
proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract si/sau adjunct manager
proiect / contract.

Algoritmul de calcul: Participarea personalului propus in pozitia si cu rolul
de Manager Proiect/contract si/sau Adjunct Manager Proiect/contract, in cadrul
unor contracte similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract (pentru lucrari de consolidare/reabilitare/ instalatii electrice / lucrari de
instalatii pentru detectie si alarmare la incendiu / lucrdri de HVAC, aferente
monumentelor istorice de minim categorie ,B”, conform clasificarii din Legea
nr.422/2001), se va puncta astfel:

- intre 2 si 4 contracte: 4 puncte

- intre 5 si 7 contracte: 8 puncte

- peste 8 contracte: 10 puncte.

Participarea managerului de contract intr-un contract de lucrari de
instalatii electrice/lucrari de instalatii pentru detectie si alarmare la
incendiu/lucrari de HVAC, aferente monumentelor istorice de minim categorie
,B” (conform clasificarii din Legea nr.422/2001), reprezinta cerinta minima a
caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma).

Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare care se poate obtine este
de 10 puncte, din 1... total puncte.

Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta managerului de
contract, in cadrul propunerii tehnice ofertantul va prezenta documente-suport
relevante care atesta experienta specifica, care pot fi: fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare.

Din cadrul documentelor prezentate in vederea acordarii punctajului,
obligatoriu trebuie sa reiasa ocuparea unei pozitii de coordonator
proiect/contract si/sau director proiect/contract si/sau manager proiect/contract
si/sau adjunct coordonator proiect/contract si/sau adjunct director
proiect/contract si/sau adjunct manager proiect / contract, in raport cu
activitatile de executie de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere/
consolidare/reparatii capitale pentru o cladire cu destinatie sportiva.

P2 - Metodologii adecvate de implementare a contractului, precum
si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Descriere:

In cadrul acestui factor de evaluare se puncteaza metodologia
propusa pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor contractului.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca abordarea propusa pentru realizarea
activitatilor solicitate este adecvata pentru atingerea beneficiilor vizate de
autoritatea contractanta prin implementarea contractului, scop in care se va
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urmarii dacd metodologia propusa de ofertant si instrumentele de Iucru
prezentate conduc la atingerea obiectivelor ce trebuie atinse.

Denumire:

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor (max.1...

pagini )

36 36%.

Pentru factorul de evaluare: Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor se acorda un... maxim de 36 de puncte, alcatuit din trei
subfactori:

> subfactorul tehnic.... Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, pentru care se acorda un... maxim de 12
puncte;

> subfactorul  tehnic.... Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, pentru care se acorda un...
maxim de 12 puncte;

> subfactorul  tehnic.... Atributiile  membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, pentru care se
acorda un... maxim de 12 puncte».

Critica autorului contestatiei vizand aplicarea nelegala a algoritmului
de calcul aferent factorului de evaluare P1 - Manager de contract, va
fi admisa, pentru motivele ce vor fi expuse, in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din procesul-verbal
nr...., societatea contestatoare a prezentat 10 recomandari in
vederea demonstrarii experientei expertului propus pentru pozitia de
Manager de contract -....

Comisia de evaluare a decis sa nu ia in considerare recomandarea
emisa de..., motivand ca aceasta atesta executarea lucrarilor de catre...
din care facea parte operatorul economic, iar nu experienta persoanei
propuse in functia de Manager de contract, aspect care a fost acceptat de
contestator.

In procesul-verbal de evaluare intermediar, anterior citat, comisia de
evaluare precizeaza, in mod expres, urmatoarele aspecte:

»(...) comisia de evaluare a decis in unanimitate ca, potrivit
prevederilor Fisei de date a achizitiei, cap..... - «Criterii de atribuire», vor
fi luate in considerare... experienta similara urmdatoarele
contracte”, enumerand un numar de 9 recomandari, aferente a 9
contracte, pe care comisia le-a considerat... indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire:

1. Recomandarea nr.... emisa de...;

2. Recomandarea nr.... emisa de...;

3. Recomandarea nr.... emisa de... a Maramuresului si
Satmarului;

4. Recomandarea nr.... emisa de... C.A....;
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5. Recomandarea nr.... emisa de... Cojocna;

6. Recomandarea nr.... emisa de...;

7. Recomandarea emisa de... pentru contractul ,Punti crisene
- Proiect de promovare a ecumenismului regional in Bihor si Hajdu-
Bihar” (HURO/1101/044/....3);

8. Recomandarea nr....;

o. Recomandarea emisa de... pentru contractul ,Lucrari de
reparatie la fatada cladirii Teatrului de Stat...”".

Dupa identificarea celor 9 recomandari... reprezentand
experienta similara acceptata, comisia de evaluare retine, astfel:

,Participarea managerului de contract intr-un contract de lucrari de
instalatii electrice/lucrari de instalatii pentru detectie si alarmare la
incendiu/lucrari de HVAC, aferente monumentelor istorice de minim
categorie «B» (conform clasificarii din Legea nr. 422/2001),
reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini si nu se
puncteaza (oferta fiind conformda), astfel se va puncta doar 8 experiente
din cele 9 mai sus enumerate”, contestatorului fiindu-i acordate 8 puncte,
motivat de faptul ca ,nu este indeplinita conditia prevazuta in fisa de date
referitoare la prezentarea unui numar mai... de 8 contracte”.

Or, asa cum s-a aratat la inceputul considerentelor, algoritmul de
evaluare prevazut prin documentatia de atribuire stabileste acordarea a 8
puncte pentru experienta dobandita in cadrul a 5-7 contracte si 10
puncte pentru experienta dobandita in peste 8 contracte, fara a fi
reglementata situatia in care ofertantul prezinta un numar de 8
contracte.

Stabilirea ulterioara a acordarii de 8 puncte pentru un numar de 8
contracte, in situatia in care documentatia de atribuire precizeaza, in
mod expres, acordarea a 8 puncte pentru experienta dobandita in cadrul
a 5-7 contracte, contrazice documentatia de atribuire, care, neatacata in
termenul legal, devine obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia conform art. 123 din H.G. nr.
395/2016, dar si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata...
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Pe de alta parte, nu poate fi primit rationamentul autoritatii
contractante, potrivit caruia, nu a luat un contract in considerare,
deoarece, participarea managerului de contract intr-un contract similar
reprezinta cerinta minima prevazuta in caietului de sarcini si nu se
puncteaza, oferta fiind conforma.

Din algoritmul de evaluare stabilit rezulta ca acesta porneste de la 0
puncte pentru prezentarea a mai putin de 2 contracte; pentru 2-4
contracte, se acorda punctajul cel mai mic, 4 puncte; prezentarea unui
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singur contract reprezinta conditie de conformitate a ofertei, fiind punctata
cu 0 puncte, din punct de vedere al factorului de evaluare.

In situatia in speta, in care ofertantul a prezentat in cadrul factorului
de evaluare P1- Manager de contract, 9 recomandari, aferente tot atator
contracte, dovezi considerate... indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire, acesta nu poate fi sanctionat cu reducerea numarului de
recomandari prezentate, fara o motivare clara, concreta, a comisiei de
evaluare; cu atat mai mult cu cat, din raportul intermediar, din raportul
procedurii, din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
rezulta, fara putinta de tagada, cacele 9 recomandari indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, vizand factorul de evaluare P1-
Manager de contract.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste factorul de
evaluare P1-Manager de contract, in vederea demonstrarii experientei
expertului propus pentru pozitia de Manager de contract -..., comisia de
evaluare trebuia sa acorde punctajul maxim prevazut pentru acest factor
de evaluare, avand in vedere cele 9 recomandari prezentate, aferente a 9
contracte similare.

Fata de cele aratate pe parcursul considerentelor, Consiliul va admite
criticile  contestatorului,  autoritatea  contractanta urmand..., in
reevaluarea ofertei contestatorului, sa aplice algoritmul de evaluare astfel
cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, cu
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Criticile contestatorului privind modul in care comisia de evaluare a
aplicat punctajul pentru P2 - Metodologii adecvate de implementare a
contractului, subfactorul tehnic... Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, dat fiind ca oferta contestatorului a primit...
maxim de 12 puncte, nu vor mai fi analizate de catre Consiliu.

Criticile contestatorului privind modul in care comisia de evaluare a
aplicat punctajul pentru P2 - Metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane
si a activitatilor:

> subfactorul  tehnic.... Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, pentru care se acorda un...
maxim de 12 puncte;

> subfactorul tehnic.... Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, pentru care se
acorda un... maxim de 12 puncte,

vor fi admise pentru motivele ce vor fi aratate, in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, in Procesul-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, sunt reproduse cerintele documentatiei
de atribuire, Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime, Evaluarea informatiilor
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prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata
in documentatia de atribuire si Rezultatul evaluarii.

La pag. 25 si urm., este evidentiat punctajul obtinut de catre cei doi
ofertanti, in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica.

Analizand informatiile continute de Procesul-verbal nr...., Consiliul
constata ca acestea nu contin o analiza concreta, punctuala, a modului
in care cele doua oferte admisibile au fost incadrate in nivelurile de...
prevazute pentru fiecare subfactor de evaluare si nici elementele de
diferentiere care au determinat acordarea de punctaje diferite celor doua
oferte.

Singurele mentiuni clare, concrete, sunt cele referitoare Ia
documentele analizate de comisia de evaluare, care au stat la baza
evaluarii ofertelor si, anume:

- in cazul ofertantului castigator: metodologie pag. 3-36, formularul
C7..., atestate.

- in cazul contestatorului: propunerea tehnica pag. 3 - 4862.

...-verbal nr...., comisia de evaluare a retinut, cu privire la
subfactorul..., ca autorul contestatiei ,a identificat resursele necesare
pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”,
insd, a apreciat, la modul absolut generalist, ca ,resursele identificate si
realizarile indicate sunt doar partial corelate cu complexitatea activitatilor
propuse”, fara a identifica, in concret, in ce constda corelarea

,partiala” a resurselor si realizarilor cu complexitatea activitatilor
propuse, acordand ofertei contestatorului 8 puncte, din cele 12 puncte
posibile.

In acelasi sens, Consiliul constatd cd, pentru subfactorul..., comisia
de evaluare a acordat ofertei contestatorului 8 puncte din 12, motivand, in
acelasi mod, generalist, ca: ,Sunt prezentate doar partial responsabilitdtile
aferente executarii contractului si interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv
cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport, precum
si distribuirea si corelarea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul asocierii. Ofertantul a descris responsabilitatile
Si interactiunea doar pentru membrii echipei solicitati prin caietul de sarcini,
fara a detalia corespunzator rolurile si relatiile de colaborare ale tuturor
participantilor implicati in executarea contractului”.

Analizdnd documentele depuse de contestator in cadrul propunerii
tehnice, Consiliul constata ca aceasta cuprinde mai multe capitole, nu doar
METODOLOGIA DE REALIZARE A LUCRARILOR, aflata la pag. 3-4862,
analizata de comisia de evaluare.

Consiliul a identificat informatii privind corelarea resurselor,
materiale si umane, cu complexitatea activitatilor contractului, dar si
responsabilitatile si relatiile de colaborare ale tuturor participantilor - nu
doar ale membrilor echipei hominalizati prin caietul de sarcini - descrise,
detaliat, de contestator si in alte capitole ale propunerii tehnice, cu titlu de
exemplu:

- ,Planul calitatii” (pag. 4875-8293), care cuprinde toate activitatile,
corelate cu resursele aferente si metodele de lucru;

Pagina 26 din 31



.Resurse si organizare” (pag. 8294-8312), unde se regasesc
resursele, responsabilitatile si liniile de comunicare;

- ,Abordarea in cadrul asocierii” (pag. 8402-8405) si ,Abordarea cu
subcontractantul” (pag. 8406-8408), in care sunt detaliate modul de
intercomunicare, lucrarile efectuate si responsabilitatile;

- Procedurile tehnice de executie (pag. 8409-9582), in care sunt
descrise tehnologiile de executie impreuna cu resursele aferente fiecareia;

- Documentele de personal si ale firmelor (pag. 9649-9789);

- Graficele pe resurse (pag. 9790-9813), in care este prezentata
alocarea resurselor pe activitati;

- Formularul C7 (pag. 9889).

De asemenea, Consiliul va retine apararile contestatorului, conform
carora, propunerea tehnica cuprinde organigrama santierului (de exemplu
pag. 9654), anexa privind personalul (de exemplu pag. 9655), precum si
structura de implementare a contractului, in cadrul carora sunt identificati
atat membrii echipei-cheie, catsi ceilalti participanti implicati in
executarea contractului, inclusiv departamentele suport, proiectantul,
laboratorul contractual, verificatorii de proiect, echipele de executie,
utilajele si echipamentele utilizate, precum si relatiile functionale si
colaborarea dintre acestea.

Raportat la cele consemnate mai sus, Consiliul stabileste ca
evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, doar prin analizarea unui
capitol al acesteia nu poate justifica punctajul acordat, cu atat mai mult cu
cat, in evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
comisia de evaluare s-a aplecat asupra tuturor documentelor aferente
propunerii tehnice.

Toate aceste imprejurari, privite impreuna, contureaza o diferenta de
tratament intre ofertanti, care trebuie analizata prin raportare la principiile
ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, tratamentul egal se numara printre principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Tratamentul egal presupune nu numai aplicarea aceleiasi reguli
tuturor ofertantilor, ci si aplicarea aceluiasi standard de examinare,
situatiile comparabile urmand a fi tratate in mod similar, iar situatiile
diferite in mod diferit, cu exceptia cazului in care un tratament diferit este
justificat, in mod obiectiv.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a prezentat o
justificare obiectiva pentru diferenta de tratament constatata, neexplicand
de ce, in privinta ofertei contestatorului, examinarea s-a limitat la un
singur capitol al propunerii tehnice.

Consiliul subliniaza ca, ceea ce se critica in prezenta cauza nu este
mecanismul de punctare, ci faptul ca punctajul a fost acordat fara
verificarea prealabila a tuturor documentelor care alcatuiesc propunerea
tehnica a contestatorului.
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Or, avand in vedere considerentele expuse anterior, potrivit carora
verificarea acestor subfactori de evaluare nu a fost efectuata, integral, de
comisia de evaluare, Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante
pentru a stabili, in locul acesteia, daca documentele depuse satisfac ori nu
cerinta din caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, daca punctajul a fost
aplicat corect sau nu, aceste atribute apartinand comisiei de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind evaluarea si punctarea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub
toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul
40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune...
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar... aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are... scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti s le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Stabilind ca masura care se impune este reevaluarea, Consiliul
urmeaza a determina limitele in care aceasta va fi efectuata, potrivit
prevederilor legale.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016 dispune in sensul ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv, identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
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procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in ipoteza in care s-ar
aprecia ca propunerea tehnica a contestatorului nu justifica acordarea
punctajului maxim, reevaluarea nu ar putea fi limitata la aceasta oferta, ci
trebuie sa priveasca ambele oferte, care au beneficiat de... pentru
subfactorii de evaluare analizati.

Astfel cum s-a aratat, viciul constatat nu consta in insuficienta
propunerii tehnice a unui anumit ofertant, ci in faptul ca@ membrii comisiei
de evaluare nu au examinat propunerea tehnica in integralitatea ei,
obligatie care le revine, deopotriva, in privinta tuturor ofertantilor
admisibili.

Astfel cum s-a retinut, procesul-verbal nr.... nu cuprinde, in privinta
niciuneia dintre cele doua oferte admisibile, o analiza concreta a
elementelor care au determinat incadrarea in nivelul de... acordat.

Prin urmare, limitarea reevaluarii exclusiv la oferta contestatorului ar
conduce la aplicarea unui standard de examinare diferit, ceea ce ar
contraveni aceluiasi principiu al tratamentului egal a carui incalcare a fost
constatata.

In consecinta, reevaluarea urmeaza a nu fi limitata doar la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta avand libertatea de a verifica
ambele oferte, atat a castigatorului, catsi a contestatorului, sub
aspectul subfactorilor tehnici... si..., astfel incat sa fie respectate
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special
principiul tratamentului egal.

Consiliul precizeaza ca reevaluarea nu presupune, in mod necesar,
modificarea punctajelor acordate ori a rezultatului procedurii, ci
examinarea efectiva a tuturor documentelor care alcatuiesc propunerile
tehnice, prin raportare la subfactorii de evaluare, si motivarea
corespunzatoare a concluziilor la care comisia de evaluare va ajunge, in
cuprinsul actelor pe care le va intocmi.

In cadrul reevaluarii, comisia de evaluare va analiza daca propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti cuprind, 1in integralitatea Ilor,
descrierea Metodologiei adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor,
corespunzator subfactorului tehnic.... Resursele (umane si materiale)
si realizarile  corespunzatoare fiecarei  activitati si subfactorului tehnic....
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei - consemnand, in mod concret, elementele avute in vedere, cu
indicarea documentelor din care acestea rezulta.

In masura in care comisia de evaluare va constata existenta unor
neconcordante ori a unor aspecte neclare in cuprinsul propunerilor
tehnice, aceasta va uza de dreptul de a solicita clarificari, in conditiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiului tratamentului egal.
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Consiliul precizeaza ca prezenta decizie nu contine o apreciere cu
privire la punctajul care urmeaza a fi acordat ori cu privire la ofertantul
care urmeaza a fi declarat castigator in urma reevaluarii, comisia de
evaluare urmand a stabili aceste aspecte in mod autonom, pe baza
propriei analize.

In referire la sustinerea contestatorului vizand durata evaluarii...
element care confirma caracterul formal al evaluarii propunerilor tehnice,
Consiliul retine ca aceasta nu poate fi primita, legislatia in materia
achizitiilor publice nestabilind o durata minima a procesului de evaluare a
ofertelor.

In referire la invocarea de catre contestator a unui potential conflict
de interese, generat de faptul ca M... a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire, in calitate de proiectant, aspect care nu a fost
analizat de catre autoritatea contractanta, Consiliul invedereaza acestuia
ca aceasta situatie in sine nu este de natura a conduce la un conflict de
interese si nu exista niciun impediment pentru... respectivul ofertant sa
participe la aceasta procedura, avand in vedere faptul ca toate
cerintele privind executia lucrarilor, precum si cele privind elaborarea si
depunerea ofertelor au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, prin publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

Luand in considerare aspectele de faptsi de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in
calitate de lider al... in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va
anula raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor... si a M..., de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a
considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
in materie, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Ulterior finalizarii reevaluarii, autoritatea contractanta va intocmi un
nou raport al procedurii si va comunica ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
masurile dispuse urmand a fi duse la indeplinire, potrivit art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in calitate de lider al... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., anuleaza raportul procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor... siaM..., de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a considerentelor prezentei,
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documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in materie, in termen de 10
zile de la primirea deciziei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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