In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de ...., cu sediul in....... nr...., judetul..., inmatriculata la... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare..., reprezentata prin administrator si
conventional prin... de avocat, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...,..., In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. (RU)... din..., reprezentand comunicare

rezultat procedura;

- anularea raportului procedurii nr. (RU)... din... prin care a fost
stabilita  respingerea ofertei sale si a..., respectiv,
admisibilitatea ofertelor depuse de... si...;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza luarii deciziilor mai sus mentionate precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta, cu dispunerea
reevaluarii ofertei sale si a celorlalte trei oferte depuse in

A cadrul procedurii, conform prevederilor legale aplicabile.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de ...., contestatorul prezinta urmatoarele aspecte:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca, in ceea ce priveste aceasta procedura, potrivit
documentelor existente in dosarul achizitiei, prin adresa nr. (RU)...
din..., oferta sa a fost respinsa, motivul invocat de autoritatea
contractanta fiind faptul ca in formarea pretului nu au fost cuprinse
costuri cu serviciile prestate de administratorul societatii dl...., persoana
desemnata ca ,sofer” in cadrul propunerii tehnice, implicata in activitatea
de.../ transport a pachetelor alimentare si colectare si transport
a deseurilor.
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Cu privire la acest aspect, contestatorul insereaza extras din
raspunsul sau, formulat ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. (RU)1142/..., sustinand ca a justificat acest pret,
insa, autoritatea contractanta a respins oferta sa, apreciind c3,
autoritatea contractanta, in justificarea deciziei de respingere, pleaca de
la o ipoteza falsa, ca nu a inclus in propunerea financiara toate si
orice costuri legate de serviciile care fac obiectul contractului, desi, asa
cum rezulta din detalierea costurilor prezentata, la stabilirea pretului
ofertat a avut in vedere toate categoriile de cheltuieli ce vor fi suportate
efectiv de subscrisa pentru prestarea serviciilor obiect al achizitiei.

Sustine ca, de la stabilirea pretului pentru activitatea de transport a
pachetelor alimentare, inclusiv colectarea si transportul deseurilor, si
ulterior la prezentarea justificarii catre comisia de evaluare, nu a omis si
nu a ascuns nicio clipa faptul ca nu exista costuri cu soferul autoutilitarei
alocata activitatii, persoana ce este responsabila si de predarea/
manipularea pachetelor alimentare, iar ulterior de colectarea deseurilor.

In opinia sa, ar fi fost contrar cerintelor caietului de sarcini si chiar
un fals ce ar genera ,profituri mascate”, sa cuprinda in cadrul propunerii
financiare o categorie de costuri ce efectiv nu vor fi suportate de ....,
avand in vedere faptul ca, soferul declarat in cadrul propunerii tehnice
este si administratorul si asociatul sau unic, prestand activitatile specifice
in aceasta calitate, fara a avea contract individual de munca si implicit
cheltuielile salariale aferente. Astfel, mentioneaza ca administratorul si
asociatul unic al ...., In exercitarea atributiilor sale legale si statutare de
administrare, reprezentare si decizie, va realiza, integral, manopera
pentru activitatea de transport a pachetelor alimentare, inclusiv,
colectarea si transportul deseurilor, prevazuta in cadrul achizitiei,
aceasta fiind o activitate in scopul patrimonial al societatii si, implicit, al
asociatului unic.

Mai mult, mentioneaza ca autoritatea contractanta/comisia de
evaluare a constatat faptul ca persoana propusa in cadrul propunerii
tehnice pentru distributia produselor alimentare, dl...., ce este mentionat
ca fiind si administrator si asociat unic, indeplineste conditiile de instruire
privind notiunile de igiena, conform certificatului emis de DSP si conditiile
de sanatate specifice activitatii conform fisei de aptitudini.

Cu privire la titlul oneros al contractului, face trimitere la Anexa 1
la formularul de oferta unde este regasita cuprinderea unei marje de
profit de 1% in pretul total ofertat, in acord cu scopul sau patrimonial,

In acest sens, subliniaza ca, potrivit documentelor privind
evaluarea ofertelor la care autoritatea i-a acordat acces, nici-unul dintre
ceilalti trei ofertanti participanti la procedura nu a cuprins o marja de
profit printre elementele componente ale pretului ofertat, motiv pentru
care solicita reevaluarea ofertelor declarate admisibile depuse de... si...,
dar si a ofertei respinse..., in cazul in care va depune contestatie.
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Astfel, conform Anexa 1 la formularul de oferta depusa de acesti
trei ofertanti, precizeaza ca, in modul de formare a pretului, se regasesc
doar trei componente, in speta costuri cu materia prima, costuri cu
prepararea hranei si costuri cu transportul inclusiv colectare deseuri, fara
a regasi identificat profitul ca componenta a pretului ofertat, fiind astfel
evident titlul neoneros al contractului, contrar prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, acceptarea unei justificari/defalcari ulterioare, precum
ca, profitul este cuprins in cele trei elemente de cost prevazute initial, nu
poate fi acceptatad, deoarece, profitul nu este o componenta de cost si, in
plus, ar duce la eludarea rezultatului procedurii de atribuire, dat fiind
faptul ca ponderea materiei prime in pretul total ofertat este un factor de
evaluare al criteriului de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale este
nefondat si netemeinic, iar, evaluarea celorlalte trei oferte nu a fost
efectuata conform cu rigorile prevederilor legale si procedurale,
solicitand admiterea contestatiei sale si, in consecinta, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului si a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei de respingere a ofertei sale si desemnare, ca admisibile, a
ofertelor... si... si a... sub aspectul elementelor componente de pret, cu

dispunerea  reevaluarii ofertei salesi a ofertelor...... Si...,
conform prevederilor legale si procedurale aplicabile.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....,

autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ...., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea de clarificari nr.... si la raspunsul ofertantului
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
justificarea costurilor aferente activitatilor de.../transport a pachetelor
alimentare si colectare si transport a deseurilor, .... a indicat faptul ca
aceste activitati sunt realizate de administratorul societatii, fara
incheierea unui contract individual de munca, fara remunerare salariala
si fara generarea unor obligatii salariale (salarii, contributii sociale, taxe
aferente).

Aceasta mentioneaza ca a apreciat faptul ca, o asemenea justificare
nu este concludenta, nefiind de natura sa demonstreze caracterul real si
sustenabil al pretului ofertat.

Totodata, evidentiaza ca in caietul de sarcini a stabilit, in mod
expres, obligativitatea in sarcina ofertantilor de a include in propunerea
financiara, toate si orice costuri legate de serviciile care fac obiectul
contractului, apreciind ca .... nu a declarat si ofertat costurile salariale
directe sau indirecte pentru persoana responsabila cu realizarea in cadrul
contractului a activitatilor obligatorii de.../transport a pachetelor
alimentare si colectare si transport a deseurilor, ceea ce nu doar ca este
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atipic pentru un contract de achizitie publica, ci si contrar obligatiei din
caietul de sarcini de a include in propunerea financiara toate si orice
costuri legate de serviciile ce vor fi prestate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sanctionat faptul ca
administratorul poate desfasura activitate in cadrul societatii fara
contract individual de munca, problema nefiind data de forma juridica a
raportului intern, ci, de faptul ca serviciile de.../transport a pachetelor
alimentare si colectare si transport a deseurilor presupun prestatie
umana efectiva, prestatie ce este necesara executarii contractului, iar,
aceasta prestatie genereaza un cost economic real.

Chiar daca nu exista salariu in sensul Codului muncii, activitatea
consuma timp, implica responsabilitate, genereaza obligatii fiscale
(impozit pe dividende / declaratie unica), reprezinta munca productiva.
Or, costul economic al muncii nu dispare prin simpla neincheiere a unui
contract individual de munca.

In opinia sa, contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, deci nu cu titlu gratuit, potrivit definitiilor legale - art. 3 alin. (1)
lit. I) din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, iar, potrivit dispozitiilor
art. 1172 din..., contractul cu titlu oneros este contractul prin care
fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate.

Prin urmare, considera ca, orice serviciu prestat pentru autoritatea
contractanta trebuie decontat de aceasta, contractul de achizitie publica
fiind un contract oneros. Un contract in cadrul caruia prestatorul ofera
serviciul in mod gratuit, nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, voluntariat etc.).

Aceasta subliniaza ca, ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are
ca efect distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat, se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif, sub pretextul acoperirii cheltuielilor din
alte surse.

Astfel, considera ca acceptarea unei oferte care nu internalizeaza
costurile reale ale resurselor utilizate ar conduce la crearea unui avantaj
competitiv artificial, incompatibil cu principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special cu principiul tratamentului egal si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In sustinere, autoritatea invoca jurisprudenta CNSC.

Raportat la art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca, in speta, explicatiile furnizate de
contestator nu demonstreaza sustenabilitatea economica a costului
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aferent serviciilor de transport, intrucat omit includerea unei resurse
umane indispensabile executarii contractului.

Avand in vedere cele retinute mai sus, autoritatea sustine ca sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, in conditiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma
in situatia in care contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Cu privire la aprecierea contestatorului, potrivit careia ,nici-unul
dintre ceilalti trei ofertanti participanti la procedura nu a cuprins o marja
de profit printre elementele componente ale pretului ofertat, motiv
pentru care rugam... sa dispuna reevaluarea ofertelor declarate
admisibile depuse de.... si.... dar si a ofertei respinse... in cazul in care
va depune contestatie”, face trimitere la mentiunile caietului de sarcini,
capitolul 3, precum si la centralizatorul de preturi (Anexa 1 la formularul
de oferta) din sectiunea Modele de formulare a documentatiei de
atribuire.

Subliniaza ca documentatia de atribuire stabileste exhaustiv
elementele ce trebuie defalcate si sustine ca, in lipsa unei cerinte
explicite in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
sanctiona lipsa unei defalcari a profitului, pentru ca ar introduce o cerinta
noua si ar incalca principiul transparentei si tratamentului egal.

Aceasta considera ca .... incearca sa creeze o paraleld intre lipsa
evidentierii distincte a profitului de catre ceilalti ofertanti si lipsa
includerii costului fortei de munca in propria oferta.

In schimb, din punctul sau de vedere, forta de munca utilizata
pentru prestarea serviciului este indispensabila executarii contractului,
reprezintda resursa economica reald si genereaza cost economic,
indiferent de forma juridica a raportului intern.

Prin urmare, considera ca situatiile nu sunt comparabile din punct
de vedere juridic.

Mai  mult, evidentiaza  ca, solicitarea  contestatorului privind
reevaluarea ofertelor...... u... este lipsita de fundament, intrucat, aceasta
nu indica nicio neconformitate concreta a ofertelor declarate admisibile,
nicio incalcare concreta a documentatiei si nu invoca o dispozitie legala
nesocotita.

Astfel, sustine ca, simpla afirmatie potrivit careia ceilalti ofertanti
nu au evidentiat distinct o marja de profit nu reprezinta o critica juridica
apta sa atraga reevaluarea ofertelor.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca dispunerea reevaluarii
ofertelor declarate admisibile ar reprezenta o masura disproportionata si
nejustificata.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca a exercitat in mod legal si
proportional atributiile conferite de lege, iar respingerea ofertei
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contestatorului  reprezinta rezultatul unei analize obiective si
fundamentate a justificarii pretului.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite concluzii scrise, solicitdnd admiterea contestatiei sale, astfel
cum aceasta a fost formulata, invocand netemeinicia apararilor formulate
de autoritatea contractanta si apreciind ca motivul de respingere al
ofertei sale este nefundat si netemeinic, iar evaluarea celorlalte trei
oferte nu a fost efectuata potrivit rigorilor legale si procedurale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite concluzii scrise precizand ca fisi mentine,
in totalitate, pozitia exprimata prin punctul de vedere formulat anterior si
detaliaza argumentele cu privire la sustinerile contestatorului, in ceea ce
priveste activitatea administratorului si a asociatului unic in cadrul
societatii, precum siin ceea ce priveste absenta marjei de profit in
ofertele celorlalti ofertanti.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, .... este nemultumit
atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de
verificare a propunerilor financiare, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse de...... si..., despre care sustine ca nu ar fi fost
verificate cu aceeasi rigurozitate.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,,...”, ca urmare, analiza criticilor
contestatorului se va raporta la modul de respectare a principiilor ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fara a retine, in
solutionare, ca fiind incidente, prevederile Legii nr. 98/..., cu modificarile
si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de acesta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a organizat procedura prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul
propriu, la adresa internet ,https: //primariaberezeni.ro/.../01/achizitii-
publice/”.
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In continuarea anuntului publicitar, in acelasi fisier se regdseste
caietul de sarcini in care autoritatea contractanta a descris produsele
care urmeaza a fi achizitionate si serviciile accesorii, cum ar fi prepararea
hranei, transport..., colectare deseuri etc. si a mentionat, Ila
capitolul aferent propunerii financiare, ca , Ofertantii trebuie sa introduca
o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) valoare materii prime;

b) servicii de preparare a hranei

Si

c) servicii de transport, incluzdnd si serviciile de colectare si
transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor”.

Consiliul retine ca, la pag. 26 din fisierul ,1.....pdf", parte a
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
in format electronic, se regaseste urmatoarea defalcare a ofertei depusa
de contestator:

1. Materie prima:...%

2. Prepararea hranei: 3%

3. ... 2%

4. Profit: 1%.

In etapa de verificare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului .... adresa de solicitare clarificari
nr.... (fisierul ,.... Solicitare clarificari....-semnat.pdf”) prin care i-a cerut
sa justifice categoriile de cheltuieli de la punctele 2 si 3 de mai sus,
respectiv suma alocata pentru serviciile de preparare a hranei si cea
alocata pentru servicii de transport, inclusiv colectarea si transportul
deseurilor.

a raspuns prin corespondenta din fisierul ,....2. Raspuns
solicitare de clarificari...-1.pdf”, in care a enumerat o serie de sume si
calcule aferente celor 2 categorii de cheltuieli, respectiv:

- suma alocata pentru serviciile de preparare a hranei

Si

- suma alocata pentru servicii de transport, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia, ca neconforma, pe motiv ca nu a
inclus in categoria cheltuielilor cu.../transport a pachetelor alimentare si
colectare si transport a deseurilor cheltuielile cu salariul soferului, iar,
explicatiile aceste activitati sunt realizate de administratorul societatii,
fara incheierea unui contract individual de munca, fara remunerare
salariala si fara generarea unor obligatii salariale (salarii, contributii
sociale, taxe aferente), nu ar fi concludenta, nefiind de natura
sa demonstreze caracterul real si sustenabil al pretului ofertat.

In adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
argumenteaza ca a stabilit in sarcina ofertantilor in caietul de sarcini, in
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mod expres, obligativitatea de a include in propunerea financiara toate si
orice costuri legate de serviciile care fac obiectul contractului, iar
societatea contestatoare nu ar fi declarat si ofertat costurile salariale
directe sau indirecte pentru persoana responsabila cu realizarea
activitatilor obligatorii in cadrul contractului de.../transport a pachetelor
alimentare si colectare si transport a deseurilor, aspect care ar
contrazice caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Consiliul nu va putea retine aceste argumente, deoarece, caracterul
oneros al contractului rezulta din profitul evidentiat de .... la punctul 4
din defalcarea aflata la pag. 26 din fisierul cu oferta sa.

Totodata, Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ....a invocat prevederile Legii societatilor nr...., explicand
faptul ca serviciile de... a portiilor alimentare si cele de colectare a
deseurilor vor fi asigurate de administratului societatii, pentru care nu
exista obligatia legala de remunerare.

Consiliul retine ca administratorul unei societati cu raspundere
limitata, cum este societatea contestatoare poate fi remunerat si fara
contract de munca, prin mai multe mecanisme juridice distincte. Situatia
depinde de tipul raportului juridic ales si de tratamentul fiscal aplicabil.

Spre exemplu, in cazul contractului de mandat, administratorul este
numit prin act constitutiv sau hotardrea AGA si poate avea un contract
de mandat.

In aceasta situatie, venitul administratorului este reprezentat de
indemnizatia de administrator, pentru care se datoreaza impozit pe
venit, contributii CAS daca depaseste plafonul anual (12 salarii minime),
CASS in aceleasi conditii insa nu exista contributie asiguratorie pentru
munca (CAM) si nu se aplica legislatia muncii (administratorul nu este
salariat).

O alta posibilitate de remunerare din sumele rezultate din profit
este sub forma de dividende.

Astfel, daca administratorul este si asociat, cum este cazul ....,
poate incasa dividende din profitul societatii, care reprezinta remuneratie
pentru calitatea de asociat si pentru care datoreaza la stat impozit pe
dividende si CASS daca veniturile cumulate depasesc plafonul legal
(...larii minime), insa nu se achita CAS.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, astfel cum a sesizat in mod
intemeiat contestatorul, ofertantii...... si... nu au evidentiat profitul in
defalcarea din ofertele depuse, aspect explicabil prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini evidentierea acestuia.

Or, cata vreme nu a solicitat prin documentatia de atribuire
evidentierea profitului, autoritatea contractanta nici nu ar putea sa
respinga ofertele pentru lipsa acestuia, in caz contrar, fiind incalcat
principiul transparentei.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca situatia contestatorului este
similara cu cea a celorlalti ofertanti, in sensul ca autoritatea contractanta
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nu a solicitat prin documentatia de atribuire nici evidentierea profitului si
nici evidentierea salariului conducatorului auto, motiv pentru care,
pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal, ar fi
trebuit, fie sa accepte explicatiile contestatorului conform carora soferul
va fi remunerat in calitate de administrator din profitul prevazut in
oferta, astfel cum a acceptat ofertele... si... in care nu a fost evidentiat
profitul, fie sa respinga toate ofertele pe considerente similare cu cele
din adresa de comunicare a rezultatului ofertei transmisa contestatorului,
deoarece, argumentele din punctul de vedere cu privire la caracterul
oneros al contractului de achizitie publica se aplica in mod similar si
ofertelor depuse de... si....

In plus, argumentele autoritatii contractante nu se refera la aspecte
de fond, cum ar fi calcule incorecte sau caracter insuficient al sumelor
ofertate, ci se refera la chestiuni formale, aparent usor de identificat,
constand in lipsa salariului soferului, pentru care contestatorul a fost in
masura sa formuleze aparari intemeiate.

Avand in vedere faptul ca scopul organizari procedurii nu este
respingerea tuturor ofertelor pentru orice lipsuri minore, ci, incheierea
contractului de achizitie publica si prestarea serviciilor contractate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste

respingerea propriei sale oferte, contestatia formulata de.... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei depusa de .... si

actele subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre acesta si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ...., de la etapa de verificare a
propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulatda de .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste respingerea propriei sale
oferte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta ofertei depusa de .... si actele subsecvente, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre acesta si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...., de la etapa
de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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