Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str.
jud. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
Administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,Furnizare echipamente si consumabile
pentru dezinfectare In cadrul proiectului: «Consolidarea capacitatii - ......... de
a reactiona la criza de sanatate publica cauzata de raspandirea virusului SARS-
CoV2»", cod CPV 33140000-3, organizata de cu sediul in Orasul ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SRL, cu sediul , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. si avand Cod Unic de Identificare ,
reprezentata prin administrator , in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat ,cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante”, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

Contestatorul arata ca, la data de , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. privind organizarea procedurii in cauza.
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Ulterior depunerii si vizualizarii ofertelor, contestatorul mentioneaza faptul
ca, autoritatea contractanta a postat in SEAP (in data de orele ) lista cu
participantii care au depus oferta pentru procedura, printre acestia regasindu-
ne si societatea sa.

Mai departe, contestatorul precizeaza ca, prin atributiunile comisiei de
evaluare, aceasta a procedat la evaluarea garantiei de participare, a
formularului DUAE si documentelor care-l insotesc, astfel cum reiese din
documentul/inscrisul denumit Proces-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si de inventariere a documentelor depuse, avand nr.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, urmand cursul desfasurarii procedurii
(in partea vizand propunerea tehnica depusa de catre societatea sa), prin
adresa nr. autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu termen de
raspuns de 2 zile de la data publicarii in SEAP a acesteia, la care a raspuns
aplicat si punctual tuturor solicitarilor de clarificare din adresa respectiva.
Astfel, cu privire la prezentarea Certificatului de inregistrare a dispozitivelor
medicale aferent produsului Masti de protectie FFP2, contestatorul arata c3, a
concluzionat in raspunsul transmis ca standardul FFP2 se aplica doar la
materialele de protectie si nu la dispozitivele medicale, prin urmare produsul
prezentat de societatea sa este insotit de documente care atesta caracterul de
material de protectie, conform EN 149:2001 + A1:2009 ca echivalenta, avand
in vedere ca insasi autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea, conform
cerintei din Fisa de date a achizitie, cap. VI.3 ,Informatii suplimentare”,
punctul 7: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”,

Asadar, avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta a gresit in aprecierea
facuta”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila motivat de faptul ca produsul ofertat: Model: BRK:02, adica
masca FFP2 nu respecta cerinta imperativa: ,Produsele trebuie sa fie realizate
in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019".

Astfel, contestatorul mentioneaza cd, a procedat la studierea dosarului
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in oferta declarata
castigatoare, mastile FFP2 sunt produse de ., cu sediul in Bulgaria. Mai mult,
din corespondenta purtata intre societatea contestatoare si ANMDMR - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, care la
randu-i a purtat diligente cu Autoritatea Competenta din Bulgaria, rezida faptul
ca toate aparatele respiratorii testate conform standardului EN149 + AC sunt
echipamente de protectie personald si nu pot fi introduse pe piata ca
dispozitive medicale. Intr-adevar, contestatorul arata ca nu a ,amendat”
documentatia de atribuire in termenul legal dat de legiutor (nu a contestat/nu
a solicitat clarificari), cu privire la cerinta autoritatii contractante de a prezenta
pentru Mastile de protectie FFP2 - Certificatul de inregistrare a dispozitivelor
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medicale, ,impunere” care, in opinia sa, contravine dispozitiilor legale si nu au
corespondent nici in caracteristicile reale ale mastilor de tipul FFP2 si face
imposibila participarea oricarui producator/ distribuitor/revanzator...etc, la
procedura de achizitie publica cu o ofertd conforma, aceste dispozitive de
protectie suportand un regim juridic individual si nu pot fi incadrate in notiunea
de dispozitive medicale, cum gresit a solicitat autoritatea contractanta. Cu alte
cuvinte, contestatorul sustine ca, necesitatea avizarii ANMDMR este contrara
precizarilor Departamentului de Reglementare din cadrul aceleasi agentii,
autoritate nationala competenta in domeniul medicamentului de uz uman,
dispozitivelor medicale si evaluarii tehnologiilor medicale, care a mentionat
faptul ca echipamentele individuale de protectie nu se incadreaza in categoria
dispozitivelor medicale, prin urmare nu sunt supuse procedurii de avizare de
catre ANMDMR.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, mastile respiratorii FFP2 sunt
echipamente individuale de protectie si se supun dispozitiilor normative din
Ordinul nr. 2376/2022 din 4 decembrie 2020, emis de Guvernul Romaniei -
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, privind continutul, modalitatea de
completare si modul de utilizare a documentelor standard - Instructiuni pentru
ofertanti/candidati si Caiet de Sarcini: la atribuirea Contractului
cadru/contractului de achizitie publica/sectorial avand ca obiect masti de
protectie de uz sanitar de tip II, IIR, FFP2, FFP3. Asadar, contestatorul
apreciaza ca, cerinta autoritatii contractante privind prezentarea Certificatul de
inregistrare a dispozitivelor medicale pentru mastile FFP2 dar si evaluarea
ofertelor, tinand cont de aceasta cerinta, , pare nelegala”, in sensul ca avizarea
mastilor FFP2 ca dispozitive medicale nu pot fi incadrata, nici din punct de
vedere legal si nici din punct de vedere functional, in aceasta categorie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza in mod
eronat, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii ca mastile FFP2
trebuie sa corespunda Standardului SR EN 14683 + AC 2019.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, solicitarea ca mastile FFP2 sa
corespunda standardului SR NE 14683 ,nu doar ca excede, in abstract,
criteriilor standardului de performanta, dar contravine Regulamentului UE
2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind
echipamentele individuale de protectie”, fiind descrise de catre standardul SR
EN 149, iar potrivit Directivei 89/686/CEE nu necesita certificat de inregistrare
a dispozitivelor medicale si nici notificare pentru producator din partea
ANMDMR. Pentru a deosebi daca mastile FFP2 sunt dispozitive medicale si
pentru a distinge incidenta sau nu a dispozitiilor cuprinse in O.M.S. nr.
1009/2016, contestatorul considera ca se impune analizarea notiunii in cauza.
Astfel, se arata ca, conform art. 2 din H.G. nr. 54/2009: ,dispozitiv medical -
orice instrument, aparat, echipament, software, material sau alt articol,
utilizate separat sau in combinatie, inclusiv software-ul destinat de catre
producatorul acestuia a fi utilizat in mod specific pentru diagnosticare si/sau in
scop terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a dispozitivului
medical, destinat de catre producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a
unei afectiuni;
b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau compensare

a unei leziuni sau a unui handicap;
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c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui proces
fiziologic,;

d) control al conceptiei,
si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost destinat in
organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, dar a carui functionare poate fi asistata prin astfel
de mijloace;”

Pe de-o parte, contestatorul invedereaza ca, mastile de tip filtre de
particule, FFP2 astfel cum sunt descrise de catre standardul SR EN 149 sunt
aparate de protectie respiratorie, acestora fiindu-le aplicabil Regulamentul UE
2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind
echipamentele individuale de protectie, iar Autoritatea competenta in domeniul
echipamentelor individuale de protectie este Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, iar nu ANMDMR.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, cerintele de reglementare
privind dispozitivele medicale sunt cuprinse in Directiva europeana 93/42/CEE
privind dispozitivele medicale (transpusa in legislatia nationala prin H.G. nr
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale) si
Regulamentul UE 2017/745. Din coroborarea consideratiilor si textelor
normative indicate, contestatorul apreciaza ca, concluzia care se desprinde
este aceea ca produsele FFP2 - limitandu-se la acestea intrucat fac obiectul
contestatiei in cauza - nu pot fi incadrate in notiunea de dispozitive medicale.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca, produsele Masti de
protectie FFP2 din Caietul de sarcini nu sunt dispozitive medicale si le pot fi
aplicate dispozitiile art. 4 din O.M.S. nr. 1009/2016 privind inregistrarea la
ANMDMR, in niciun caz Standardul SR EN 14683 + AC 2019 - dupa care a fost
analizata oferta sa.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca, avizul de functionare
prezentat in oferta desemnata castigatoare nu apartine ofertantului & SRL, ci
unei alte societati cu numele & SRL. Astfel, daca ofertantul SRL nu detine
aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii, contestatorul sustine ca3,
acesta nu are dreptul sa comercializeze dispozitivele medicale ofertate,
respectiv masca de unica folosinta, manusi de unica folosinta, sterilizator
portabil, fapt care face declararea ofertei sale - inacceptabila, ca fiind
tendentioasa si nelegala.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul precizeaza ca a indeplinit dispozitiile legale ce-i sunt adresate in
speta.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si a H.G. nr. 395/2016 si legislatia
nationala incidenta.

In sustinere, au fost depuse, anexat: corespondenta cu ANMDMR; solicitari
de clarificare din partea AC si raspunsurile date, recipisa de consemnare a
cautiunii Tn valoare de 18.463,98 lei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a

transmis punctul de vedere asupra contestatiei depusa de ......... SRL,
invederand urmatoarele:
Astfel, avand in vedere faptul ca ......... SRL a depus contestatia nr.

autoritatea contractanta considera ca se impune amanarea semnarii
contractului de furnizare cu operatorul economic declarat castigator, pana la, si
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in functie de, pronuntarea hotararii completului 10 al Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor.

Referitor la cererile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

1.Referitor la cererea de anulare a Raportului procedurii nr. 1125/
23.05.2022 si a actelor subsecvente acestuia, autoritatea solicita a se retine ca
nu se impune anularea acestora, deoarece contestatia este tardiva in intelesul
art. 16 alin. 1 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, cat timp vizeaza o
cerinta din caietul de sarcini si anume cea potrivit careia mastile de tip FFP2:
,Trebuie sa fie realizate in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC
2019" ( pag. 12/40 din Caietul de sarcini), in timp ce procedura se afla in
etapa premergatoare semnarii contractului de furnizare cu operatorul economic
declarat castigator.

2.Referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, autoritatea
contractanta arata ca, in virtutea prevederilor art. 137 alin. 1 din HG
395/2016: ,comisia de evaluare ARE OBLIGATIA de a respinge oferte
inacceptabile si neconforme", iar oferta tehnica a contestatorului ......... nu
respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la mastile de tipul FFP2 care:
,Trebuie sa fie realizate in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC
2019", conform prevederilor art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de , ora 09.44, a
transmis spre publicare anuntul de participare nr in SEAP in data de , vand
termen limita pentru depunerea ofertelor data de , 15:00.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. , a
publicat in data de , documentul denumit "Clarificari din oficiu" prin care a
operat o serie de modificari la caietul de sarcini, dar exclusiv pentru produsele:
,dezinfectant pentru maini" si ,solutie dezinfectanta pentru suprafete” si doar
ca urmare a unei initiative proprii, deoarece, la sectiunea , Clarificari/Intrebari",
niciun operator economic nu a solicitat vreo clarificare.

Mai mult, autoritatea mentioneaza faptul ca, potrivit Fisei de date,
sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare”: ,Termenul pana la care orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este de 20 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a 11 a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Solicitarile de clarificari vor fi transmise in
format editabil."

Totodata, autoritatea arata ca, sub nr. , a publicat procesul verbal de
deschidere a ofertelor in data de Proces verbal nr. in data de , Proces
verbal evaluare tehnica nr. in data de , Proces verbal evaluare financiara nr.
in data de , Proces verbal nr. in data de si Raportul procedurii nr. publicat
in data de .

In ceea ce priveste contestatorul ......... SRL si oferta acestuia, autoritatea
subliniaza , cateva” aspecte:

1.A depus formularului Propunere tehnica prezentdnd la sectiunea:
~Specificatii tehnice ofertate" exact cerintele din caietul de sarcini (pag. 7).

2. Nu a facut nicio mentiune din care sa rezulte fie ca produsul propus nu
ar putea respecta cerinta Autoritatii Contractante, fie ca cerinta respectiva ar
exceda cadrului legal.
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3. Nu a depus niciun document suport aferent produsului: Masca FFP2.

4. Desi intrunea conditiile prevazute in art. 215 din Legea nr. 98/2016, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. 2 din HG nr. 395/2016, in data de
01.04.2022 prin solicitarea de clarificari nr. 579, pentru produsul Masti FFP2 i
s-a cerut sa transmita fisa tehnica si certificate aferente produsului ofertat,
astfel cum era precizat in CS.

5. A raspuns solicitarii de clarificari nr. in data de , ora 21:47 (Data
limita de raspuns: precizdnd urmatoarele: ,Privind produsul Masti de
protectie FFP2, va comunicam ca standardul FFP2 se aplica la materiale de
protectie, nu la dispozitive medicale, prin urmare acest produs este insotit de
documente care atesta caracterul de material de protectie, conform EN
149:2001, ca echivalent al certificatului de inregistrare dispozitiv medical
pentru dispozitivele medicale."

6. Prin raspunsul dat, contestatorul incearca sa convinga comisia de
evaluare ca: ,atesta caracterul de material de protectie, conform EN
149:2001, ca echivalent al certificatului de inregistrare dispozitiv medical" si ca
nu se impune ca produsul sa fie realizat in conformitate cu standardul SR EN
14683 + AC 20109.

7.Avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini cerinta privind standardul
SR EN 14683 + AC 2019 era imperativa iar acesta nu este echivalent cu
standardul EN 149:2001, nu s-au mai impus alte clarificari, deoarece,
raspunsul contestatorul enunta clar ca acesta nu a vizat un produs care "sa fie
realizat in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019" ci un produs
considerat material de protectie.

8. In temeiul art. 137 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta

arata ca, a respins oferta ......... SRL.
Astfel, autoritatea arata ca, in termenul de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu mentiunile din Strategia de contractare, ......... SRL a depus

contestatia nr. , contestatie care nu vizeaza aspecte administrative ale
procesului de evaluare, ci o cerinta prevazuta in Caietul de sarcini la pag. 12 si
prin care se solicita respectarea standardului SR EN 14683 + AC 2019 pentru
masca de tip FFP2, deoarece proiectul vizeaza interventia in ,raspandirea
virusului SARS-CoV-2".

Asadar, ca urmare a celor prezentate, Autoritatea Contractanta apreciaza
ca se poate constata ca ,a realizat toate etapele de evaluare a ofertelor in
cadrul procedurii aferente anuntului de participare , a dat sansa operatorului
economic contestator de a completa cu documente oferta tehnica propusa, si a
evaluat in perfecta concordanta cu prevederile Caietului de sarcini.”

Referitor la cerinta impusa prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Motivatia pentru care a fost impusa aceasta cerinta consta, in faptul ca
achizitia in speta are un rol determinant in atingerea rezultatelor, indicatorilor
si obiectivelor proiectului: ,Consolidarea capacitatii Scolii nr. 3 -......... , de a
reactiona la criza de sanatate publica cauzata de raspandirea virusului SARS-
CoV-2" identificat prin SMIS 143133.

Potrivit art. 10 alin. 4 din contractul de finantare nr. , in cazul in care
Beneficiarul (in speta Scoala Gimnaziala nr. 3 ......... ) ar diminua indicatorii de
proiect, finantatorul ar sanctiona acest aspect prin diminuarea valorii totale
eligibile a Proiectului. Asadar, Autoritatea Contractanta arata ca, in cazul in
care ar achizitiona produse care nu corespund obiectivului proiectului si
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anume: ,Dotarea in noua luni a Scolii Gimnaziala nr. 3 - ......... ) eeeeeenns , cu
echipamente de protectie medicala necesara pentru a preveni raspandirea
coronavirusului SARS-COV-2", aceasta va suporta consecinte in raport cu
finantatorul proiectului. Pe cale de consecinta, autoritatea sustine c3,
echipamentele si produsele achizitionate prin proiect trebuie sa vizeze
prevenirea raspandirii SARS-COV-2.

Mai mult, Autoritatii Contractante arata, astfel cum si ......... SRL a
semnalat in raspunsul sau nr. la solicitarea de clarificari nr. , ca: mastile de
protectie FFP2 ofertate sunt "materiale de protectie, nu la dispozitive
medicale", deci nu pot fi considerate produse cu rol in a ,preveni raspandirea
coronavirusului SARS- COV-2", acesta fiind motivul, necontestat de niciun
operator economic, in termenul legal de 20 de zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor, pentru care a impus prin documentatia de atribuire (CS,
pag. 12/24), ca produsul Masca tip FFP2: ,TREBUIE sa fie realizate in
conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,nu punem la indoiala
corespondenta operatorului economic cu producatorul din Bulgaria insa
subliniem 2 aspecte:

1.Procedura de achizitie aferenta anuntului de participare nr. CN se
supune legislatiei din Romania

2.Produsul este de tip FFP2 este certificat conform Directivei 93/42/EEC
si indeplineste cerintele standardului EN 14683:2019 +AC:2019. Asa cum
rezulta si din raportul de analiza , Declaratia de conformitate CE dar si Avizul
nr. care evidentiaza potrivit anexei din data de 04.01.2022 faptul ca vizeaza
dispozitive medicale si hu materiale de protectie.”

Asadar, autoritatea apreciaza ca ,ne aflam” in situatia achizitionarii unui
produs masca de tip FFP2 care trebuie sa fie realizat in conformitate cu
standardul SR EN 14683 + AC 2019 pentru a putea contribui la prevenirea
,raspandirii coronavirusului SARS-COV-2". Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta considera ca, chiar si in cazul unei reevaluari a ofertei depuse
de ......... , tot nu s-ar putea constata indeplinirea acestei cerinte deci tot nu ar
putea fi stabilit un alt rezultat al procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca:

1. Privind tardivitatea depunerii contestatiei: art. 16 alin. 1 coroborat cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

2. Privind decizia corecta a comisiei de evaluare si necesitatea mentinerii
Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente: art. 215 din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. 1 din HG 395/2016.

3. Privind redundanta reevaluarii ofertei .........: art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 134, alin. 2 din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. 1 si 3 din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, autoritatea considera ca:

1. ... SRL nu a depus nicio solicitare de clarificari/ contestatie cu
privire la cerinta referitoare la masti tip FFP2: ,Trebuie sa fie realizate in
conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019"

2. Evaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL s-a realizat in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

3. Formularul Propunere tehnica depus de catre contestator nu contine
informatii potrivit carora produsul ofertat nu ar putea indeplini cerintele din CS.
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4. Prin raspunsul nr. la solicitarea de clarificari a nr. 579/01.04.2022,
contestatorul recunoaste ca produsul propus nu indeplineste cerinta , TREBUIE
sa fie realizate in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019", dar
afirma ca cele 2 standarde sunt echivalente.

5. Dupa publicarea Raportului procedurii, ......... SRL a contestat cerinta
autoritatii contractante cu privire la mastile de tipul FFP2.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a contestatiei, ,sa admiteti pozitia Autoritatii Contractante si sa
dispuneti continuarea procedurii prin incheierea contractului de furnizare”.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus ,concluzii
scrise”, la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care a
reiterat solicitarea privind:

- Anularea Raportului procedurii nr. si actelor subsecvente acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In motivare, contestatorul aratd, incd de la inceput, c& ,intimata a pregatit
o documentatie de atribuire in partea aferenta mastilor FFP2 pentru singurul
ofertant care putea demonstra cerintele impuse in documentatia de atribuire
(Caiet de sarcini) si nu pentru a crea o competitivitate intre potentialii
ofertanti”, astfel, incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai departe, contestatorul considera ca ,si fara amendarea prin solicitare
de clarificare din partea vreunui ofertant (aspect care lipseste din prezenta
procedurd), intimata ar fi trebuit sa modifice conditiile privind standardele
mastilor FFP2, odata cu modificarea survenita documentatiei de atribuire si
publicata sub numele de Clarificare din oficiu, in data de 16.02.2022, unde s-
au operat modificari pentru alte doua produse care urmau sa fie livrate.”

De asemenea, contestatorul arata ca, chiar daca nu a solicitat un punct de
vedere din partea intimatei (in conformitate cu termenele din fisa de date a
achizitiei privind solicitarile de clarificare aferente documentatiei
de atribuire) si a depus contestatie dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii, aceasta (contestatia) nu poate fi incadrata, in opinia sa, ca exceptie
pentru tardivitate, ci trebuie analizata si judecata pe fond, contrar celor
opinate de intimata.

Tot contrar celor invederate de intimata, contestatorul invedereaza ca, a
depus odata cu oferta si documente suport pentru produsul prezentat spre
vanzare - masca FFP2, raspunzand aplicat si la obiect solicitarilor de clarificare.

Contestatorul considera ca, atingerea rezultatelor si indicatorilor proiectului
in cauza, in viziunea intimatei, dar fara a tine cont de scopul acestuia si anume
prevenirea raspandirii coronavirusului SARS-COV-2, se face exact prin
preventie, iar mastile FFP2 au rolul de a preveni o imbolnavire, o contractare
de virus sau o contractare cat mai mica a acestui virus, prin protejarea
corpului uman la interactiunea cu acest virus, in situatia data. Cu alte cuvinte,
contestatorul precizeaza ca, mastile FFP2 sunt materiale de protectie si
preventie si nu dispozitive medicale cum gresit le incadreaza intimata.

Asadar, contestatorul apreciaza faptul ca intimata foloseste foarte des
chiar obsesiv sintagma/se prevaleaza de necontestarea acestei situatii (ca
mastile FFP2 sa fie fabricate sub standardul gresit ales - SR NE 14683 + AC
2019) de niciun potential operator economic in termenul legal de 20 de Zzile ....
( ... ), aspect care intareste si mai mult ca opinia ca ,nu este sigura pe
specificatiile tehnice pe care le-a folosit la intocmirea Caietului de sarcini
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(asteptand o ipotetica amendare de catre un potential ofertant - adica
mergand blind cu documentatia) dar si crezul ca aceasta a faurit o
documentatie de atribuire adresata doar acelui operator economic care a si
fost declarat/desemnat castigatorul procedurii in cauza.”

Ca ultima chestiune, contestatorul invedereaza faptul ca, Avizul de la
ANMDMR este emis pentru societatea comerciala Hermes GIFT Ltd fapt care nu
inseamna ca Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din
Romania a avizat particular produsul FFP2 (lucru de altfel imposibil conform
comunicarii cu ANMDMR anterior transmisa) ofertat de societatea mai sus
amintita.

In sustinere, contestatorul invoca Decizia Consiliului nr.
596/C2/555/24.03.2021 intr-o speta asemanatoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si a H.G. nr. 395/2016 si legislatia
nationala incidenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.  SRL, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante”, prin care a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

Preliminar, intervenientul invedereaza faptul ca la data de Autoritatea
Contractanta a publicat anuntul de participare nr. avand ca obiect ,Furnizare
echipamente si consumabile pentru dezinfectare 1in cadrul proiectului:
,Consolidarea capacitatii Scolii nr. 3 - ......... , de a reactiona la criza de
sanatate publica cauzata de raspandirea virusului SARS-CoV-2" finantat prin
fonduri europene, prin cadrul programului POIM.

De asemenea, intervenientul arata ca, in cadrul caietului de sarcini,
Autoritatea Contractanta a prevazut ca pentru produsul ,Masti de protectie
FFP2" acestea sa fie realizate in conformitate cu standardul SR EN 14683+AC
2019, respectiv standardul medical.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, care nu a facut obiectul vreunei contestatii,
intervenientul sustine ca prevederile din caietul de sarcini au dobandit caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care,
in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, autoritatea Contractanta a dorit
achizitionarea unui produs performant, cu standard medical impotriva infectarii
cu SARS-CoV-2, iar Societatea sa a ofertat un produs conform, o masca
medicald FFP2 cu standard medical efectuat pe produsul respectiv. Mai mult,
acesta sustine ca produsul ofertat respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, fiind un produs fabricat in 5 straturi, astfel cum se poate observa din
cele precizate la pag. 15 a documentului Documente FFP2, aceasta fiind o
masca FFP2 cu aviz ANMDM.
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Observand cerintele stricte ale caietului de sarcini, societatea
intervenienta precizeaza ca a reusit sa gaseasca un produs care indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv o masca medicala cu
standardul SR EN 14683+AC:2019.

II. Intervenientul considera ca oferta ......... este neconforma.

Astfel, intervenientul sustine ca, Autoritatea Contractanta a respins in
mod legal si temeinic oferta tehnica a operatorului ......... intrucat acesta a
ofertat o masca de protectie de tip FFP2, insa fara standardul medical prevazut
in caietul de sarcini.

Asadar, faptul ca a adus argumente prin raspunsul prezentat in urma
solicitarii de clarificare, in sustinerea faptului ca avizele nu sunt necesare -
declaratiile de conformitate fiind considerate de aceasta suficiente, nu poate sa
conduca, in opinia intervenientului, la conformitatea ofertei.

Intervenientul precizeaza ca, argumentele prezentate urmare a solicitarii,
trebuiau prezentate de ......... anterior datei de depunere a ofertei, pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante sa formuleze un raspuns pentru toti
operatorii economici interesati, cu asigurarea transparentei si tratamentului
egal in procedura de atribuire.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca trebuie avut in vedere ca
societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 71 din
Legea nr. 98/2016 si 123 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 395/2016.

Mai mult, intervenientul sustine cg, ......... avea posibilitatea, astfel cum
de altfel afirma si aceasta, de a solicita autoritatii contractante clarificari in
conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, eventual de a formula contestatie in
conditiile capitolelor I si III din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, intervenientul apreciaza relevanta in cauza si Decizia CNSC nr.
1523/2021 conform careia ,Se mai impune a fi subliniat ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in
sensul ca autoritatea contractanta este tinutd sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra
in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la
sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este
nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie".

Mergéng mai departe cu rationamentul, CNSC, prin aceeasi decizie a
retinut ca ,Intocmirea deficitara a ofertei este imputabild societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor documentatiei”.

III. Intervenientul sustine ca, raportul procedurii este legal, avand in
vedere ca, autoritatea Contractanta a procedat temeinic si legal cu privire la
conformitatea ofertei, declarand-o admisibila tocmai deoarece respecta in
totalitate toate specificatiile tehnice functionale prevazute in caietul de sarcini
si a respins oferta ......... din cauza neconformitatii produsului Masca Protectie
FFP2.

Referitor la sustinerile ......... cu privire la oferta sa, intervenientul
invedereaza faptul ca contestatorul nu a investit CNSC cu solutionarea acestui
petit, singurele doua petite cu care CNSC a fost investit fiind: (i) anularea
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raportului procedurii si celelalte acte subsecvente si (ii) reevalurea
ofertei .......... Prin urmare, Consiliul nu poate trece la o analiza pe fond a
ofertei sale deoarece nu a fost investita cu un astfel de capat de cerere.

Intervenientul considera ca sustinerile ......... raportat la oferta sa nu pot
fi analizate in prezentul demers judiciar, institutia nefiind legal investita pentru
a proceda astfel. Prin urmare, intervenientul apreciaza ca contestatoarea nu
poate avea in prezenta contestatie alte pretentii, diferite de obiectul dosarului,
intrucat nu mai este in termenul legal de a completa o astfel de contestatie,
astfel ca o modificare a contestatiei asupra admisibilitatii ofertei sale, este
tardiva.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus aratate, intervenientul arata ca
nu va mai prezenta contra-argumentele pentru care oferta sa respecta
cerintele caietului de sarcini.

Concluzionadnd, pentru toate argumentele anterior mentionate,
intervenientul solicita:

(i) Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
Autoritatii Contractante;

(i) Respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art. din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. , emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru incheierea contractului avéng ca obiect ,Furnizare
echipamente si consumabile pentru dezinfectare In cadrul proiectului:
«Consolidarea capacitatii - ......... de a reactiona la criza de sanatate publica
cauzata de raspandirea virusului SARS-CoV2»", cod CPV 33140000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, printre care si

contestatorul ......... , ce au fost accesate in data de , la sediul autoritatii
contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ofeta depusa SRL, oferta contestatorului ......... fiind respinsa,

in baza art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
.produsul ofertat  Model: BRK:02, adica masca FFP2 nu respecta cerinta
imperativa: ,Produsele trebuie sa fie realizate in conformitate cu standardul SR
EN 14683 + AC 2019”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
o] S a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii
nr. , fiind incidente in cauza dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmdtoarele considerente:

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
o] S SRL a transmis contestatia nr. , atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, initial prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. , si ulterior prin servicii de curierat, AWB-ul
firmei de curierat fiind datat

Astfel, luand in considerare ca se critica rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. , despre care a luat la cunostinta la data de (data
postarii in SEAP), raportat la data formularii contestatiei, respectiv  Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale in temeiul art.
137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor flate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca
motivul respingerii ofertei contestatorului a fost: ,produsul ofertat Model:
BRK:02, adicd masca FFP2 nu respecta cerinta imperativa: ,Produsele trebuie
sa fie realizate in conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019”.

De asemenea Consiliul retine si faptul ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat pentru mastile de tip FFP2: ,Trebuie sa fie realizate in
conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019" ( pag. 12/40 din Caietul
de sarcini).

Pentru a verifica indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari, prin adresa nr.579/01.04.2022, iar acesta a
transmis raspunsul sau, precizand urmatoarele: ,Privind produsul Masti de
protectie FFP2, va comunicam ca standardul FFP2 se aplica la materiale de
protectie, nu la dispozitive medicale, prin urmare acest produs este insotit de
documente care atesta caracterul de material de protectie, conform EN
149:2001, ca echivalent al certificatului de inregistrare dispozitiv medical
pentru dispozitivele medicale.”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este intemeiata, acesta
neindeplinind o cerinta prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire.

Potrivit  dispozitiilor  art. 123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”.

Prin urmare, ofertantii au obligatia de a depune ofertele cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
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In situatia in care ofertantul contestator ar fi considerat cerinta
referitoare la faptul ca mastile de tip FFP2 trebuie sa fie realizate in
conformitate cu standardul SR EN 14683 + AC 2019 <ca fiind
nelegala/restrictiva, ar fi avut posibilitatea sa o conteste in termenul legal,
ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

In aceste conditii, Consiliul nu poate primi ca pertinente alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca solicitarea din caietul de sarcini nu ar fi
necesara pentru mastile de tip FFP2, intrucat, pe de o parte, cunostea aceasta
cerinta inca de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP in data de
12.02.2022 si nu a contestat-o, iar, pe de alta parte, acceptarea unui produs
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire ar insemna incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
reevaluare a ofertei sale nu are suport legal, decizia de respingere a acesteia
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine, pe de o parte, ca acestea nu
formeaza obiectul petitului contestatiei (acesta solicitdnd anularea raportului
procedurii si celelalte acte subsecvente si reevalurea propriei oferte) iar, pe de
alta parte, mai retine ca produsul ofertat de competitorul sau indeplineste
cerintele standardului EN 14683:2019 +AC:2019, asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea copntractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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