CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
de ... - Administrator, impotriva comunicarii rezultatului partial -
faza de verificare financiara, inregistrata cu nr. 20613/27.10.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata 1in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
ELABORARE PROIECT TEHNIC SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
INVESTITIA "AMENAJARE PIETONAL SI ASIGURARE SCURGERE APE
PE ...", cod CPV 45233161-5 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
contestat, a tuturor actelor subsecvente acestuia si a eventualelor
rapoarte intocmite in cadrul procedurii de achizitie publica, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu includerea ofertei
sale printre ofertele admisibile, respectiv reevaluarea ofertelor
admisibile, aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in ceea ce priveste eventuala existenta a altor acte ce
incalca prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentatda de ... - Administrator,
impotriva rezultatului partial - faza de verificare financiarg,
comunicat prin adresa nr. 20613/27.10.2017, emisa de ... in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actului contestat si
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale
financiare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in Comuna Savinesti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., acesta din
urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-
a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... si ... si
mentinerea tuturor actelor emise de catre .

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ELABORARE PROIECT TEHNIC SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU INVESTITIA "AMENAJARE PIETONAL SI ASIGURARE
SCURGERE APE PE ...", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondats,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul respingerii ofertei sale, ca neconforma, intrucat, la
Formularul F3, pag. 8 - 33, distanta de transport pentru TRAO6A50
nu respecta norma de deviz, respectiv, la Formularul C9, pag. 39, nu
a prezentat conform articolelor de norme de deviz prezentate in
documentatia de licitatie, kilometrii parcursi si ore de functionare
pentru articolele de transport.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale, ... precizeaza ca, din analiza
documentatiei de atribuire, se observa ca, intr-adevar, in speta, in
listele de cantitati, autoritatea contractanta impune o distanta de
transport pentru beton de 50 km, conform normei TRAO6AS50.

Aceasta afirma ca, in data de 18.08.2017, prin intermediul
clarificarilor (clarificare 3 din sectiunea clarificari, decizii Ila
documentatia de atribuire), a solicitat autoritatii contractante sa
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precizeze daca ofertantii pot folosi propriile distante de transport, in
functie de furnizorii folositi in oferta.

Se arata ca raspunsul autoritatii contractante prevede ca "se
vor respecta listele de cantitati si articolele de norme de deviz
prezentate in documentatia de licitatie ce vor fi comune pentru toti
ofertantii".

Contestatoarea precizeaza ca, in acest context, motivat de
interdictia impusa de autoritatea contractanta de a modifica norma
de deviz din TRAO6A50, in TRAO6A05, a intocmit oferta pastrand
norma de deviz TRAO6A50, pentru o distanta de transport insa de
doar 5 km., conform ofertei proprii venite din partea furnizorului
respectiv.

Autoarea contestatiei arata ca, ulterior, prin clarificarile
inregistrate sub nr. 17946 / 22.09.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele, sa prezinte analiza de pret pentru TRAO6A50,
prin raspunsul transmis, fiind depuse atat analiza de pret cu
explicatiile aferente privind utilizarea normei de deviz TRAO6A50
pentru distanta de 5 km, cat si oferta furnizorului ..., subliniind
faptul ca nu se impune utilizarea distantei de transport de 50 km in
contextul in care betonul si mortarul urmeaza sa fie puse la
dispozitie de la statia de betoane din Targu Neamt, aflata la 5 km de
locatia lucrarilor ce urmeaza a fi executate prin contract.

In concluzie, deoarece, prin documentatie, nu s-a permis
schimbarea normelor de deviz, respectiv TRAO6A50 sa fie
transformat in TRAO6AQ05, ... precizeaza ca, in oferta sa nu a
procedat la modificarea articolului, mentinand norma TRAO6A50,
desi oferta financiara a fost intocmita pentru distanta de 5 km,
pretul betonului folosit, fiind format din pretul de procurare al
acestuia si pretul transportului pana la locatia lucrarilor, respectiv 5
km.

Contestatoarea sustine ca in speta de fata, autoritatea
contractanta impune ofertantilor o anumita distanta de transport (50
km) care, in situatia de fata este de 10 ori mai mare decat distanta
optima ce satisface implicit indeplinirea criteriului de atribuire,
respectiv "pretul cel mai scazut", incalcand astfel cu buna stiinta si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016, ceea ce duce
la favorizarea altor participanti la procedura, respectiv cei a caror
oferta financiara se intemeiaza pe furnizorii de beton si mortar aflati
la 50 km, cu excluderea abuziva a furnizorilor aflati la o distanta sub
limita minima impusa de 50 km.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei sale, contestatoarea invoca
dispozitiilor art. 34 din HG NR. 395/2016, aratand ca, In
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea kilometrilor
parcursi si a orelor de functionare pentru articolele de transport.
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Mai mult, se arata ca, prin documentatia de atribuire nu s-a
impus utilizarea anumitor formulare si, implicit, nu s-a specificat
continutul minim obligatoriu al acestora, astfel cum rezulta din cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, si in ipoteza in care s-ar fi solicitat aceste date,
autoarea contestatiei mentioneaza ca lipsa kilometrilor parcursi si a
orelor de functionare de la pagina 39, nu modifica valoarea ofertei si
nu influenteaza in niciun fel oferta, din toate punctele de vedere:
valoric, cantitativ si calitativ, preturile aferente ofertei financiare
fiind exprimate pe tona de material si nu in kilometri parcursi/ore de
functionare.

Raportat la criteriile stabilite prin fisa de date a achizitiei de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca si-a
indeplinit obligatiile, astfel incat, orice modificare a cerintelor
stipulate in fisa de date se poate face doar in conditiile prevazute de
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ELABORARE PROIECT TEHNIC SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU INVESTITIA "AMENAJARE PIETONAL SI ASIGURARE
SCURGERE APE PE ...", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei apreciaza ca actul pe care il contesta,
reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in special a principiilor proportionalitatii, asumarii
raspunderii si tratamentului egal aplicabil operatorilor economici.

Raportat la denumirea articolelor de deviz mentionate in actul
contestat, contestatoarea considera ca neconcordantele aparute se
pot incadra in categoria viciilor de forma, fiind astfel aplicabil art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceasta mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse, a
stipulat:

- pentru trotuare: pavele vibropresate autoblocante cu
grosimea dc 6 cm. asezate pe un substrat de nisip pilonai in grosime
de 5 cm, fundatie din balast in grosime dc 25 cm dupa compactare,
incadrate cu borduri prefabricate 10x15 cm pe fundatie de beton
10x20 cm;

- pentru dispozitivele de scurgere a apelor se propun rigole
carosabile betonate cu beton C30/37, armate cu OB37/®8-10 mm,
santuri betonate cu beton C30/37 in grosime de 10 cm, pe un
substrat de nisip in grosime de 5 cm si acostamente din beton
C30/37 in grosime de 15 cm.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru stabilirea datelor
tehnice si economice complete privind amenajarile mentionate, se
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impune elaborarea proiectului tehnic cu detalile de executie
necesare si cu caiete de sarcini specifice lucrarilor, verificat de
verificator de proiecte atestat, conform legislatiei in vigoare.

. afirma ca va executa si finaliza lucrarile in conformitate cu
proiectul tehnic, detaliile de executie, si caietele de sarcini, in
termenul convenit prin graficul de executie si contract.

Aceasta apreciaza ca, nainte de a lua decizia de a considera
oferta sa neconforma, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari/completari in baza art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si in baza art. 209. alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cantitatile mentionate in actul contestat, autoarea
contestatiei precizeaza ca acestea reprezinta cantitati suplimentare
(fapt ce poate fi incadrat ca cel mult abatere tehnica minora) ceea
ce nu poate duce la concluzia cd nu poate executa obiectul
contractului conform cerintelor caietului de sarcini.

.., afirma ca, avand in vedere faptul ca prezenta procedura
are ca obiect elaborare proiect tehnic si executie lucrari, reiese clar
ca listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta
sunt estimative.

Se arata ca, in conformitate cu caietul de sarcini operatorul
economic castigator are obligatia de a intocmi proiectul tehnic,
proiect ce are in componenta, conform caietului de sarcini:

"4. Listele cu cantitatile de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;, b) centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, c) listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, d) Antemasuratorile cu evaluarea
cantitativa a lucrarilor (detalierea calculului cantitatilor).”

De asemenea, autoarea contestatiei face trimitere la ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - indicativ
P 91/1-02, mentionand totodata ca, indicatoarele de deviz, urmare a
existentei mai multor editii, pot avea cel mult un caracter orientativ
din punctul de vedere al retetelor utilizate, iar, pe de alta parte,
decontarea se va face conform situatiilor de lucrari real executate,
nu in temeiul devizelor de lucrari.

Referitor la formularul F3, ... precizeaza faptul ca, in
conformitate cu clarificarea nr. 5, emisa de autoritatea contractanta,
a depus, in cadrul propunerii tehnice, graficul fizic de executie a
lucrarilor si listele cantitatilor de lucrari in speta si Formularul F3 fara
valori.

Fata de cele mai sus mentionate, autoarea contestatiei sustine
ca oferta sa prezinta vicii de forma si cantitati suplimentare de
lucrari/materiale, acestea neprezentand motive concrete din care sa
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rezulte ca, urmare a erorilor in cauza, ... nu poate executa lucrarile
in termenul, la pretul si in conditiile de calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, ofertele depuse de catre cele doua
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatii, precum si
dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa cum rezulta si din
explicatiile ... pentru dispozitivele de scurgere a apelor se propun
rigole carosabile betonate cu beton C30/37, santuri betonate cu
beton C30/37 in grosime de 10 cm si acostamente din beton C30/37
in grosime de 15 cm, ceea ce nu corespunde cu indicatorul de norme
de deviz AC03 - acostamente din beton C30/37 -4-13 cm, in
explicitarea acestei norme, la punctul 2, simbolul 8002100916 este
stipulat unei clase de beton inferioare, respectiv beton C30/25.

Aceasta precizeaza ca propunerea tehnica a contestatoarei a
fost acceptata in conditiile declararii de catre ofertanta a folosirii
betonului C30/37, dar in propunerea financiara a evaluat un beton
de clasa inferioara, respectiv C30/25, ducand la subevaluarea
ofertei. Se arata ca listele de cantitati prevazute in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), aprobata
de Consiliul Judetean in conformitate cu art. 91 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, sunt comune
tuturor ofertantilor, in consecinta oferta financiara trebuind a fi
intocmita cu respectarea listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in DALI, modificarea acestora neputand fi
considerata o abateri tehnica minora.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
considerat viciu de forma si nici abatere minora, folosirea de catre
ofertant in evaluarea financiara a pretului unui alt tip de dala
prefabricata din beton, pentru rigole carosabile, prin nerespectarea
documentatiei de atribuire puse la dispozitie, cat si prin modul
defectuos de prezentare a ofertei, toate omisiunile prezentate
ducand la subevaluarea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

... precizeaza ca indicatorii tehnico-economici aprobati au avut
in vedere utilizarea normei de deviz in cauza TRAO6A50, conditiile



concrete de realizare a obiectivului fiind stabilite dupa realizarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Se arata ca, potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02, indicatoarele de
norme de deviz, urmare a existentei mai multor editii, au un
caracter orientativ din punct de vedere al retetelor utilizate, al
consumurilor specifice de material, manopera si utilaje, iar pe de
alta parte, decontarea cheltuielilor se va face conform situatiilor de
lucrari executate si nu a cantitatilor de lucrari inscrise in devizele de
evaluare a lucrarilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea formularului C9 -
Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale), ofertanta
prezentand tonele transportate si tariful unitar tone/km, fara a
specifica kilometrii parcursi si ore de functionare.

Astfel, aceasta afirma ca, in conformitate cu analiza de pret
transporturi pusa la dispozitie prin clarificarea nr. 2209/28.09.2017,
pentru articolul de transport TRAO1A50, pretul de transport este de
5,5 lei/to transportata, indiferent de distanta parcursa, valoarea
totala pentru cantitatea ofertata ce urmeaza a fi transportata fiind
5,5 lei/to x 1256,898=6.912,94 lei.

... sustine c3, in realitate, pentru distanta de 50 km, 1256,898
to vor fi transportate in cca 50 de curse, rezultand o valoare totala
de 50 curse x 50km x 2(dus-intors) x 5,51ei/to = 27.500 lei.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat si accesul la
documentele dosarului achizitiei.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta
precizeaza ca, in conditiile Tn care contestatoarea nu a contestat
raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. 3, aceasta si-a
insusit ca atare continutul documentatiei de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste respectarea normei TRAO6A50, alegand sa depuna
oferta in cadrul procedurii.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca aceasta avea
obligatia respectarii prevederilor art. 123 din HG nr. 365/2016, mai
mult, aratdnd ca referirea contestatoarei la art. 31 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 privind stabilirea unor criterii minime de calificare este
eronatd, in speta fiind vorba de specificatii tehnice perfect legale din
cadrul documentatiei de atribuire (norme de deviz).

Intervenienta sustine totodata ca decizia autoritatii
contractante de respingere, ca neconforma a ofertei inclusiv pentru
motivul ca: "la Formularul C9, pag. 39, ofertantul nu a prezentat,
conform articolelor de norme de deviz prezentate in documentatia
de licitatie, km parcursi si ore de functionare pentru articolele de
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transport" este corecta, intrucadt, in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se
prevad urmatoarele:

"Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta.
Propunerea financiara se va exprima in lei, fara TVA. Preturile din
oferta vor include toate taxele legale si orice alte cheltuieli care vor
fi angajate de ofertant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea financiara are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate. Oferta financiarda se va depune obligatoriu in SEAP
(www.elicitatie.ro) pana la data limita de depunere a ofertelor. Daca
oferta financiara depaseste fondurile alocate pentru procedura de
achizitie, oferta depusa pentru atribuirea contractului va fi respinsa
ca inacceptabila.”

Astfel, ... considera ca autoarea contestatiei avea obligatia sa
prezinte in cuprinsul ofertei financiare toate categoriile de cheltuieli
ce vor fi angajate de aceasta, conform articolelor de deviz
prezentate in cadrul ofertei tehnice, asadar, inclusiv pentru km
parcursi si orele de functionare.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta
mentioneaza ca neconcordantele din cuprinsul propunerii financiare
nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, prin raport la
normele de deviz din propunerea tehnica, deoarece acest lucru ar
conduce la modificarea propunerii financiare pe parcursul evaluarii
ofertelor, lucru nepermis de legislatia in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca nu se impunea
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta, in temeiul
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intervenienta sustine ca, cantitatile
suplimentare nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore prevazute de dispozitile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, deoarece acest lucru ar conduce la modificarea propunerii
financiare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la formularul F3, intervenienta afirma ca, in mod
corect, in urma evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei neconforma in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din HG. nr. 395/2016, intrucat aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv,
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, nici in
acest caz, neconcordantele existente neputand fi incadrate in
categoria viciilor de forma.

Prin adresa nr..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.



In referire la modul in care a inteles autoritatea contractant3
sa raspunda contestatiei sale, respectiv "(...) folosirea de catre
ofertant a altor articole de norme de deviz decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire creeaza un avantaj fata de ceilalti
ofertanti (...)" pe motiv ca, "(...) conditiile concrete de realizare a
obiectivului vor fi stabilite dupa realizarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie (...)", contestatoarea invoca dispozitiile art. 28
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta, admite faptul ca
ulterior atribuirii contractului, urmeaza sa procedeze la ajustarea
pretului acestuia, conform proiectului tehnic si a detaliilor de
executie ce vor fi intocmite, determinand anularea/ diminuarea
avantajului competitiv. pe baza caruia s-a declarat oferta
castigatoare.

Referitor la raspunsul dat de autoritatea contractanta cu privire
la analiza de pret pentru articolul de transport TRAO1A50, autoarea
contestatiei precizeaza ca oferta sa nu contine preturi exprimate in
lei/km, motivat de faptul ca indiferent de numarul de km ce urmeaza
a fi efectuati pentru transport, pretul final este calculat dupa formula
5,50 lei/to x 1256,898 to = 6912,94 lei, rezultatul fiind fix.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului cauzei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, ulterior studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC.

Referitor la contestatia ..., intervenienta afirma ca acesta a
ofertat pentru dispozitivele de scurgere a apelor, rigole carosabile
betonate cu beton C30/37, santuri betonate cu beton C30/37 in
grosime de 10 cm si acostamente din beton C30/37 in grosime de
15 cm, aspect contrar documentatiei de atribuire unde, la indicatorul
de norme de deviz AC03-acostamente din beton C30/37-15 cm.

Aceasta afirma ca, desi oferta tehnica a fost declarata
admisibila pe baza celor declarate de ofertant, cuantificarea in
propunerea financiara a unui produs diferit de cel stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv C30/25, a dus la subevaluarea
ofertei, astfel ca acceptarea acestei neconcordante ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, societatea contestatoare
fiind avantajata in detrimentul celorlalti participanti la procedura de
atribuire.

Contrar celor sustinute de ... prin contestatie, intervenienta
precizeaza ca neconcordantele din cuprinsul propunerii financiare nu
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, prin raportare la
normele de deviz din propunerea tehnica, in conditiile in care
remedierea acestora ar conduce la modificarea propunerii financiare
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pe parcursul evaluarii ofertelor, lucru nepermis de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Aceasta apreciaza ca nu pot fi primite argumentele ... privind
solicitarea de clarificari, avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.", or, dat fiind ca remedierea neconcordantei nu se
putea realiza decat prin modificarea propunerii financiare, lucru
interzis potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu se
impunea solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Se sustine ca aceleasi concluzii trebuie avute in vedere inclusiv
in privinta dalei prefabricate din beton, pentru rigole carosabile, cu
privire la care ofertantul a inclus in propunerea financiara pretul unui
alt tip de dala, intrucat acceptarea modificarii ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal.

In acelasi sens, se afirmd ci nici cantitdtile suplimentare nu
pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore prevazute de
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece acest
lucru ar conduce la modificarea propunerii financiare pe parcursul
evaludrii ofertelor,

In continuare, intervenienta reda prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... mentioneaza ca, dat fiind ca listele de
cantitati prevazute in Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Investitie (DALI) au fost aprobate prin hotarare a Consiliului
Judetean, acestea au fost comune tuturor operatorilor interesati de
participarea la procedura, sens in care nu era posibila nerespectarea
acestora, astfel ca modificarea listelor ar reprezenta o modificare
substantiala.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta sustine
ca decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei, intrucat "la Formularul F3, pag. 8 - 33, distanta de transport
pentru TRAO6A50 nu respecta norma de deviz", este una temeinica
si legala.

Aceasta arata ca, anterior datei de depunere a ofertelor, cu
privire la documentatia de atribuire a fost solicitata urmatoarea
clarificare:

,Va rugam sa precizati daca ofertantii pot folosi propriile
distante de transport in functie de furnizorii folositi in oferta.

Se vor respecta listele de cantitati si articole de norme de
deviz prezentate in documentatia de licitatie ce vor fi comune pentru
toti ofertantii.”
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In acest sens, intervenienta precizeazad c&, in conditiile in care
contestatoarea nu a contestat raspunsul autoritatii contractante la
Clarificarea nr. 3, aceasta si-a Iinsusit ca atare continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste respectarea
normei TRAO6A50, alegand sa depuna oferta in cadrul prezentei
proceduri, in consecinta, avand obligatia respectarii prevederilor art.
123 din HG nr. 365/2016.

De asemenea, intervenienta afirma ca este temeinica si legala
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei, inclusiv pentru motivul ca: "la Formularul C9, pag. 39,
ofertantul nu a prezentat, conform articolelor de norme de deviz
prezentate in documentatia de licitatie, km parcursi si ore de
functionare pentru articolele de transport”, fiind in sensul celor
stabilite la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare unde se prevad urmatoarele:

,Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta.
Propunerea financiard se va exprima in lei, fara TVA. Preturile din
oferta vor include toate taxele legale si orice alte cheltuieli care vor
fi angajate de ofertant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea financiard are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate. Oferta financiarda se va depune obligatoriu in SEAP
(www.elicitatie.ro) pana la data limita de depunere a ofertelor. Daca
oferta financiara depaseste fondurile alocate pentru procedura de
achizitie, oferta depusa pentru atribuirea contractului va fi respinsa
ca inacceptabila."

Ca urmare, intervenienta afirma ca autoarea contestatiei avea
obligatia sa prezinte in cuprinsul ofertei financiare toate categoriile
de cheltuieli ce vor fi angajate de aceasta, conform articolelor de
deviz prezentate in cadrul ofertei tehnice, asadar inclusiv pentru km
parcursi si orele de functionare.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie voluntara conform art. 63
din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat
castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care
a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a
dispus ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.
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Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie voluntara, formulata de ..., intrucat, aceasta sia dovedit
interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ELABORARE
PROIECT TEHNIC SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU INVESTITIA
"AMENAJARE PIETONAL SI ASIGURARE SCURGERE APE PE ...", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 1.440.731 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 20611 din
27.10.2017, ... si ... au participat, ca ofertanti, la procedura in
analiza, ofertele acestora fiind respinse, ca neconforme, in urma
verificarii propunerilor financiare.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 20613 din 27.10.2017,
de comunicare a rezultatului partial-faza de verificare financiara,
autoritatea contractantda a comunicat ..., urmatoarele: "oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece: la
Formularul F3, pagina 8-33 distanta de transport pentru TRAO6A50
nu respecta norma de deviz; la Formularul C9, pagina 39 ofertantul
nu a prezentat conform articolelor de norme de deviz prezentate in
documentatia de licitatie, km parcursi si ore de functionare pentru
articolele de transport”.

De asemenea, se retine, ca, potrivit adresei nr. 20613 din
27.10.2017, de comunicare a rezultatului partial-faza de verificare
financiara, autoritatea contractanta a comunicat ..., urmatoarele:
"oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece: la
Formularul F3, Pagina 8-68 la obiect Santuri — clasa de beton ofertat
C30/25 nu corespunde cu clasa de beton C30/37 din lista de
cantitati a proiectantului; la obiect Rigole carosabile-betonul ofertat
este Bc 30 cu o cantitate de 723,946 mc, fata de lista de cantitati a
proiectantului Bc 37, cu o cantitate de 718,2 mc; la obiect Rigole
carosabile — dimensiunea dalei prefabricate pentru rigola licitata este
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40x33x10, in cantitate de 5.303,668 buc, fata de lista proiectantului
care este de 49x30x15 cm in cantitate de 5.266,80 buc”.

Avand in vedere criticile contestatoarelor, Consiliul va analiza
cele doua contestatii impreuna.

Consiliul retine ca, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: HG nr. 395/2016, art. 127 lit. (1): ,Comisia de
evaluare are urmadatoarele atributii: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor;" iar, in conformitate cu art. 133 si art. 134 din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare "are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica", respectiv "are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. Comunicarea transmisa
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 17946 din data de
22.09.2017, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor, inclusiv
autoarelor contestatiilor in analiza, clarificari, dupa cum urmeaza:

- .... "(...) Avand in vedere diferenta de preturi pentru
TRAO1A50, TRAO6A50 si TRAO1A10, sa prezinte analiza de
pret pentru cele 3 articole prezentate".

- .... «Avand in vedere specificatiile din Fisa de Date,
sectiunea II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul - Elaborare
proiect tehnic si executie lucrari pentru investitia
"Amenajare pietonal si asigurare scurgere ape pe DJ 1551,
in zona casei memoriale Ion Creanga"- 29.000,00 lei fara
TVA, sa se specifice modalitatea de plata pentru verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie din oferta financiara».
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act:1114166%2096799173

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin depunerea
documentului denumit ANALIZA DE PRET TRANSPORTURI, atasand,
totodata, o oferta de pret aferenta TRA0O1A50.

Totodata, se retine ca, prin clarificarea 3, publicata in SEAP -
prin care s-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca
ofertantii pot folosi propriile distante de transport, in functie de
furnizorii folositi in oferta - aceasta a precizat ca "se vor respecta
listele de cantitati si articolele de norme de deviz prezentate in
documentatia de licitatie ce vor fi comune pentru toti ofertantii”.

Consiliul va retine, in solutionare, ca, in speta, in listele de
cantitati, autoritatea contractanta impune o distanta de transport
pentru beton de 50 km, conform normei TRAO6A50; din documentul
mentionat, rezultd ca ... a calculat preturile pentru o distanta de 5
km.

In acest context, nu se vor retine sustinerile ..., potrivit carora
a depus analiza de pret cu explicatiile aferente privind utilizarea
normei de deviz TRAO6A50 pentru distanta de 5 km, cat si oferta
furnizorului ..., subliniind faptul ca nu se impune utilizarea distantei
de transport de 50 km in contextul in care betonul si mortarul
urmeaza sa fie puse la dispozitie de la statia de betoane din Targu
Neamt, aflata la 5 km de locatia lucrdrilor ce urmeaza a fi executate
prin contract. Insasi contestatoarea a recunoscut ca autoritatea
contractanta impune ofertantilor o anumita distanta de transport (50
km).

Faptul ca, in situatia de fata, distanta este de 10 ori mai mare
decét distanta considerata de contestatoare a fi optima, nu putea
determina acceptarea unei propuneri financiare pentru o alta
distanta decat cea prevazuta in documentatia de atribuire si in
propunerea tehnica proprie.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei ..., Consiliul apreciaza ca
aceasta nu a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta solicitdnd analizele de pret pentru cele trei
articole de deviz prezentate, in tabelul prezentat de contestatoare,
insa, nefiind completate rubricile aferente kilometrilor parcursi si a
orelor de functionare pentru articolele de transport.

Avand in vedere ca nu a fost contestat raspunsul autoritatii
contractante la clarificarea 3, ofertantii aveau obligatia respectarii
distantelor impuse prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul va respinge criticile ..., ca
neintemeiate.

In referire la motivele de respingere a ofertei ..., Consiliul
retine cd, prin adresa nr. 17946 din data de 22.09.2017, comisia de
evaluare a solicitat ...: "sa se specifice modalitatea de plata pentru
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie din oferta financiara".
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Intr-adevdr, se constatd cd motivele care au condus la
respingerea ofertei ... nu au fost clarificate de autoritatea
contractanta, insa, ofertanta a recunoscut ca a ofertat cantitati
suplimentare celor prevazute in listele de cantitati.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme au fost incluse
in documentatie listele de cantitati, la elaborarea ofertei, acestea
trebuiau respectate intocmai.

Cuprinderea, in propunerea financiara, a unui alt tip de beton
decét cel prevazut in documentatie si in normele de deviz impuse si
acceptate, prin necontestarea lor, nu poate fi considerata abatere
tehnica minora, aceasta fiind aferenta abaterilor din propunerea
tehnica, si nu din cea financiara; cantitatile suplimentare nu pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore prevazute de
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece si acest
lucru ar conduce la modificarea propunerii financiare.

Modificarea propunerii financiare este permisa doar pentru
situatiile prevazute de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
nu sunt aplicabile in speta, dupa cum a sustinut si autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta ..., motiv pentru care
contestatia acesteia urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Consiliul constata ca, prin modul de evaluare a ofertelor
contestatoarelor, autoritatea contractanta a depus toate diligentele
necesare pentru a verifica conformitatea ofertelor depuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ....

Va admite cererea de interventie voluntara, formulata de a ...,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ..., In
contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie voluntara, formulata de a ...,
pentru motivele evocate.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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