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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1733/C11/1848
Data: 25.06.2024

Prin contestatia nr. 5753/30.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34032/31.05.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4921/23.05.2024, si a raportului
procedurii nr. 4909/23.05.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... , str.
Principala, nr. 85, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
proiectul cu titlul: , Extindere retea de canalizare si retea de alimentare cu
apa in comuna ......... , judetul ......... ”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4921/23.05.2024, a proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 4909/23.05.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - SERV SRL ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34887/05.06.2024, SRL,
lider al asocierii  SRL - ..'S .. SRL, cu sediul in localitatea Tiha Bargaului,
str. Principala nr. 272, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de .. - administrator,
formuleaza cerere de interventie principala solicitand admiterea cererii de
interventie atat in principiu, cat si pe fond, si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5753/30.05.2024, inregistrata la Consiliul sub nr. 34032/31.05.2024,
prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. - II. Contestatoarea realizeaza o scurta descriere a situatiei de
fapt si sustine admisibilitatea contestatiei sale, interesul legitim si
cautiunea.

III. 1. 8) Contestatoarea arata ca garantia de participare seria OA
15100000617/158.04.2024 este legal constituita:

- ,elementele contractului dintre asigurat si beneficiar” sunt stabilite,
instrumentul de garantare identificand repere explicite si neechivoce
privind partile, obiectul, catimea si scopul instrumentului de garantare,

- la punctul 2 al adresei de comunicare se echivaleaza gresit situatiile in
care autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare (art. 37 alin. (1) din normele metodologice) cu notiunea de
Lriscuri asigurate”.

9) Ca efect al solicitarii de clarificare nr. 3719/16.04.2024, emitentul
instrumentului de garantare a emis actul aditional nr. 1/19.04.2024 prin
care se corecteaza eroarea materiala de redactare a numarului anuntului
de participare si a valorii estimate a contractului, respectiv a inclus
explicit incidenta art. 37 alin. (1) lit. b*din HG nr. 395/2016.

10) Contestatoarea subliniaza ca procedura de achizitie publica se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, ce
impune respectarea cu strictete a scopului si principiilor de baza pe care
le prevad actele normative incidente, acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.

II1.2. Contestatoarea dezvolta motivarea criticilor astfel:

11) Arata ca, in fisa de date - III. 1.6. a) garantie de participare:
reglementeaza: ,ofertantul va constitui garantia de participare in
cuantum de: 144.670,00 lei. Perioada de valabilitate a GP va fi cel putin
egalda cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni de la data
limita de depunere a ofertei si se va constitui in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (4) din Legea 98/2016".
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12) in cuprinsul documentatiei de calificare, pag. 5-15, ofertantul
depune instrumentul de garantare seria OA 15100000617 din 15.04.2024
emis de International Insurance .. SRL - pentru asigurator .... AD cu
urmatoarea structura: (1) politia de asigurare, (2) conditii generale de
asigurare, (3) scrisoare de garantie seria OA 15100000617 din
15.04.2024, succedate de dovada achitarii primei de asigurare prin ordin
de plata (pag. 15).

Constata astfel ca :

- conform art. 36 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 - garantia de participare este constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

- conform art. 36 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 - prevede ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

13) Conchide ca reperele normative de constituire si valabilitate
proprii instrumentului de garantare sunt existente si valide, stipulandu-
se:

- autoritatea contractanta/beneficiarul;

- asiguratul si asiguratorul;

- procedura de achizitie publica cu identificarea explicita a denumirii;
- valoarea garantiei de participare;

- perioada de valabilitate;

14) Autoritatea retine ca ,nu au fost identificate corect elementele
contractului dintre asigurat si beneficiar" intrucat s-a precizat nr. de
invitatie ~SCN 11436664/29.03.2024 in loc de SCN
1143664/29.03.2024".

15) Subliniaza ca, aceasta deficienta reprezinta o eroare de
redactare ce nu poate fi subsumata notiunii de conditie de forma a ofertei
in acceptiunea reglementarii art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

Pe de o parte, observa ca nu se identifica propriu-zis un alt numar
de anunt de participare, ci simpla adaugare a cifrei 6, ca rezultat al unei
erori de dactilografiere.

Pe de alta parte, obiectul garantiei de participare reiese neechivoc
din identificarea acestuia prin expunerea (repetata) a denumirii
procedurii de achizitie in raport de care este intocmita si emisa;

Tertiar, contestatoarea arata ca identificatorul numeric al anuntului
de participare este un element circumscris obligatiei de transparenta prin
publicare in JOUE/SEAP si nicidecum nu echivaleaza identitatii, in sine, a
obiectului procedurii de achizitie (in acelasi fel cu numarul de referinta
atribuit dosarului de autoritatea contractanta).

Numarul de anunt de participare nu este un element constitutiv al
garantiei de participare.

16) Autoritatea retine ca ,nu au fost identificate corect elementele
contractului dintre asigurat si beneficiar" intrucat s-a precizat valoarea
estimata a contractului ca fiind 1.446.740.703,03 lei in loc de
14.467.407,03 lei.
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17) Subliniaza ca, aceasta deficienta reprezinta o eroare de
redactare ce nu poate fi subsumata notiunii de conditie de forma a ofertei
in acceptiunea reglementarii art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

In principal, avem in vedere ca deficienta planeaza asupra valorii
contractului nu asupra valorii garantiei. Drept consecinta, nu se incalca
prevederile art. 36 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016. Valoarea contractului de achizitie publica nu este un
element constitutiv al garantiei de participare.

Subsidiar, contestatoarea arata ca, deficienta consta in pozitionarea
virgulei, fiind evident o eroare de dactilografiere caduca, ce nu poate sa
invalideze ori sa vicieze valabilitatea si eficacitatea instrumentului de
garantare.

18) Autoritatea retine ca ,riscurile asigurate cuprinse in conditiile
generale de asigurare nu contineau aparitia situatiei prevazuta la art. 37
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016".

19) Contrar acceptiunii antereferite, prevederile art. 37 din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 reglementeaza
situatiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de participare. Acestea sunt operabile prin efectul legii. Distinct,
conform art. 36 din acelasi act normativ, garantia de participare se
constituie si prevede ca plata acesteia se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate. Asa cum a prezentat supra,
instrumentul de garantare depus in procedura pendinte respecta intocmai
aceasta cerinta, ce confera, neconditionat, autoritatii contractante,
dreptul de a retine garantia de participare.

20) Mentioneaza ca, avem deopotriva in vedere ca acest caz de
retinere obligatorie a garantiei de participare este subsumat, exclusiv,
situatiei in care partile convin ca garantia de buna executie sa se
constituie prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale. Asadar, exclusiv ca efect al convenientei partilor, legiuitorul
recunoaste aceasta ipoteza.

21) Consecinta este ca, lipsa acestei mentiuni nu invalideaza
garantia de participare ci exclude posibilitatea constituirii garantiei de
buna executie prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale, facand (eventual) aplicabile prevederile art. 37 alin. b) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

22) Adiacent argumentelor ce preced, ca efect al solicitarii de
clarificare nr. 3719/ 16 04 2024, emitentul instrumentului de garantare a
emis actul aditional nr. 1/19.04.2024 prin care se corecteaza eroarea
materiala de redactare (1) a numarului anuntului de participare si (2)
valorii estimate a contractului, respectiv include incidenta art. 37 alin. (1)
lit. bl din HG nr. 395/2016. In acest sens principiul proportionalitatii
impune ca decizia autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
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ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34887/05.06.2024, SRL,
lider al asocierii SRL - ..'S .. SRL, formuleaza cerere de interventie
principala solicitand cele mentionate in partea introductiva.

A. 1.-5. Intervenienta realizeaza o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

B. 6.-12. Intervenienta sustine admisibilitatea in principiu a cererii
sale de interventie motivat de faptul ca a depus oferta in calitate de lider
al asocierii  SRL - ..'S .. SRL, fiind declarata admisibila si castigatoare,
in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind clasata pe primul loc cu un
punctaj de 100 de puncte. In calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, justifica un interes deplin pentru ca actele
autoritatii contractante sa fie mentinute.

C. Intervenienta sustine netemeinicia contestatiei.

13. Arata ca, prin contestatia formulata contestatoarea critica
modalitatea de evaluare, de catre autoritatea contractantda, a ofertei
asocierii din care face parte contestatoarea, respectiv decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila.

14. In cuprinsul contestatiei, se arata ca garantia de participare la
procedura de atribuire cu seria OA 15100000617 din 15.04.2024 este
legal constituita conform cerintei din fisa de date a achizitiei capitolul
III.1.6.a), respectiv a reglementarii normative incidente, art. 154 din
Legea 98/2016 si art. 36 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, iar ca efect al solicitarii de clarificare nr. 3719/16.04.2024,
emitentul instrumentului de garantare a emis actul aditional nr.
1/19.04.2024 prin care se corecteaza eroarea materiala de redactare (1)
a numarului anuntului de participare si (2) valorii estimate a contractului,
respectiv (3) a inclus explicit incidenta art. 37 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, astfel incat decizia de respingere a ofertei incalca principiul
proportionalitatii ce impune ca decizia autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite

15. Subliniaza ca, in fapt, oferta depusa in procedura de atribuire
de catre asocierea ......... SRL - SERV SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit carora in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
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forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

16. Astfel, prin adresa nr. 3719/16.04.2024 comisia de evaluare, in
temeiul art. 132 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 a solicitat ofertantului asocierea ......... SRL - SERV SRL
inlaturarea unor inadvertente de forma ale garantiei de participare,
inadvertente vizand numarul anuntului de participare la procedura
pendinte, numar inserat eronat in cadrul politei de garantare
(SCN11436664 in loc de SCN1143664), valoarea estimata a contractului
de achizitie publica ce face obiectul procedurii de atribuire
(1,446,740,703.03 in loc de 14.467.407,03), si printre riscurile asigurate
din conditiile generale de asigurare nu s-a regasit si situatia prevazuta de
art. 37 alin. (1) lit. b1) din Norme, si care reglementeaza situatiile in care
se retine garantia de participare.

17. Potrivit art. 37 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia
de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie; b1) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia autoritatii contractante, la o institutie de credit bancara agreata
de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de buna
executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale; c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa
semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei.

18. Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4075/19.04.2024 asocierea din care face parte contestatoarea precizeaza
ca a inlaturat deficientele constatate, insa nu ataseaza si dovada in acest
sens, actul aditional nr. 1/19.04.2024 prin care se corecteaza aceste
inadvertente fiind depus pentru prima data in cadrul contestatiei
formulate in prezentul dosar.

19. Astfel, intrucat inadvertentele constatate vizeaza un contract
de asigurare incheiat cu un tert, este evident ca aceste inadvrertente se
impuneau a fi inlaturate printr-un act aditional, addendum sau alt inscris
semnat de ambele parti contractante, atat de asigurator cat si de
asigurat, simpla mentiune a ofertantului privind efectuarea remedierilor
nefiind suficienta si apta de a produce efecte in relatia cu autoritatea
contractanta.

20. Concluzionand se poate constata ca ofertantul nu a inlaturat
inadvertentele constatate astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
devenind asadar incidente prevederile art. 132 alin. (3) care instituie
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sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, decizia de respingere a
ofertei fiind asadar corecta.

21. Subliniaza ca, analizand actul atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii, se poate constata ca acesta cuprinde
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii din care face parte contestatoarea, fiind respectate exigentele
legii, respectiv ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

22. Faptul ca autoritatea contractanta isi intemeiaza formal decizia
de respingere pe prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu
constituie temei de anulare a actelor autoritatii contractante, nefiind
dovedita vatamarea, cat timp motivele de respingere a ofertei sunt
transparente si au fost comunicate cu respectarea dispozitiilor art. 215
din lege.

23. Raportat la continutul solicitarilor de clarificari se poate
constata ca au fost realizate in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

24. Dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 privesc
clarificari referitoare la neconcordantele de forma ale garantiei de
participare, precum si cele privind cuantumul garantiei si valabilitatea,
remedierile urmand a fi efectuate in termen de 3 zile sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

25. Subliniaza ca, ofertantul nu a comunicat polita de garantie si
conditiile generale modificate astfel cum s-a solicitat, decizia de
respingere a ofertei fiind asadar legala si temeinica.

26. Analizand contestatia formulata in prezentul dosar se poate
constata ca aspectele invederate in cuprinsul acesteia vizeaza mai
degraba o contestatie impotriva solicitarilor de clarificari cu privire la
neconcordantele constatate, care, in opinia contestatoarei, reprezinta
simple erori materiale fara efecte asupra scopului pentru care a fost
constituita garantia de participare, si care indeplineste conditiile atat a
fisei de date a achizitiei, cat si cele prevazute de lege.

27. Cat priveste continutul acestor solicitari cu privire la garantia
de participare, apreciat nelegal de contestatoare, solicita Consiliului sa
constate caracterul tardiv al acestor critici, eventuala contestare a
acestor solicitari, trebuind sa fi fost formulata la data luarii la cunostinta
despre acestea, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. In caz contrar, neatacand solicitarea de clarificari,
avea obligatia de a se conforma solicitarilor comisiei de evaluare si de a
transmite polita de garantie si conditiile generale modificate in termenul
stabilit.

28. Asadar, o contestatie impotriva solicitarilor de clarificari nr.
3719/16.04.2024 este apreciata ca tardiva raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

29. Pentru toate aceste motive solicita sa se admita cererea de
interventie si sa se respinga contestatia ca nefondata.
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Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 35446/06.06.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35984/10.06.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Sustine ca, ofertele depuse in SEAP au fost accesate in data de
16.04.2024, iar documentele transmise in sustinerea indeplinirii cerintei
privind constituirea garantiei de participare au fost verificate, rezultatele
fiind consemnate in anexa nr. 3718 din 16.04.2024.

Contestatoarea a depus in SEAP odata cu oferta asigurarea de
garantie pentru licitatii, polita de asigurare OA 15100000617 emisa in
data de 15.04.2024 de .... SRL in numele asiguratorului ..AD.

Comisia de evaluare a constatat ca documentul prezinta vicii de
forma/neconformitati, dupa cum urmeaza:

1. Nu au fost identificate corect elementele contractului dintre
asigurat si beneficiar - s-a precizat nr. invitatie ,SCN11436664 /
29.03.2024" (pag. 1/2) in loc de ,SCN1143664/29.03.2024" s-a precizat
valoarea estimata a contractului ca fiind 1,446,740,703.03 lei (pag. 2/2)
in loc de 14.467.407,03 lei.

2. Riscurile asigurate cuprinse in conditiile generale de asigurare nu
contin aparitia situatiei prevazuta la art. 37 alin. (1) lit. b' din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,b’) oferta sa fiind
stabilita céastigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti, in
cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale.”

Cu adresa nr. 3719 din 16.04.2023 s-a solicitat ofertantului sa
inlature viciile/neconformitatile pana cel mai tarziu la data de
19.04.2024, acordandu-se un termen de 3 zile lucratoare.

La expirarea termenului limita contestatoarea a transmis
documentul ,raspuns gqarificari.pdf", in fapt adresa cu nr. 4075 datata
19.04.2024, in care mentioneaza ,conform solicitarii dumneavoastra,
atasat acestui raspuns va rugam sa regasiti documentul solicitat, corelat
in concordanta cu semnaturile dumneavoastra”, fara a atasa vreun
document emis de asigurator.

Constatand ca in ceea ce priveste oferta contestatoarei sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respingerea ca inacceptabila a ofertei, decizie consemnata in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc nr. 4002/23.04.2024.

Ulterior, dupa parcurgerea etapelor procedurale prevazute de
legislatie s-a finalizat procedura, fiind declarata admisibila oferta
inaintata de asocierea SC SRL - SC ..'S .. SRL.
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la decizia de respingere
a ofertei, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

(1) Contrar sustinerilor contestatoarei (sectiunea 111.2 motivarea
criticilor formulate prin contestatie), potrivit cdrora, odata ce
instrumentul de garantare prevede suma si perioada de valabilitate,
precum si ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate, sunt indeplinite reperele normative
de constituire si valabilitate proprii instrumentului de garantare,
instrumentul de garantare nu indeplineste cerintele de forma, nefiind
precizata una dintre situatiile asimilate culpei asiguratului.

(2) Din interpretarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016
reiese clar ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si cuantumul si
valabilitatea garantiei. Sanctiunea prevazuta de legiuitor (respingerea ca
inacceptabila a ofertei) nu este aplicabila exclusiv in conditiile «respectarii
cuantumului si/sau valabilitatii, ci inclusiv in situatiile in care nu sunt
?ndepliniteA conditiile de forma.

(3) In instrumentul de garantare depus odata cu oferta nu este
precizata situatia prevazuta de legiuitor la art. 37 alin. (1), lit. bl din HG
nr. 395/2016. Lipsa prevederii uneia dintre situatiile prevazute ia art. art.
37 alin. i1), lit b1 din HG nr. 395/2016, coroborata cu o potentiala culpa
a ofertantului derivand din nerespectarea obligatiei constituirii garantiei
de buna executie ar face imposibila realizarea obligatiei ce-i revine
comunei Dornaa Candrenilor potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si, mai mult, ar prejudicia comuna ......... prin efectele
asupra executiei contractului (reluare procedura, intarzieri in executia
proiectului, costuri suplimentare prilejuite atat de reluarea procedurii cat
si de cresteri de preturi pentru lucrari etc).

(4) Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a facut
o corecta aplicare a prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016 solicitand
contestatoarei sa inlature neconcordantele referitoare la conditiile de
forma ale instrumentului de garantare, transmitand prin intermediul
platformei SEAP adresa nr. 3719/ 16.04.2024 (in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor) continand solicitarea
de clarificare, precizand ca termen limita pentru primirea raspunsului
data de 19.04.2024 (3 zile lucratoare).

(5) Raspunsul la solicitarea de clarificare depus in SEAP de
contestatoare a fost incomplet si neconcludent, nu s-a depus actul
aditional nr. 1 la instrumentul de garantare, in consecinta nefiind
inlaturate neconcordantele semnalate de comisia de evaluare. Practic,
contestatoarea a depus in SEAP documentul ,raspuns clarificari.pdf"
(doua pagini), respectiv adresa 4075/19.04.2024, in care precizeaza
exclusiv ,conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns va
rugam sa regasiti documentul solicitat, corelat in concordantd cu
semnalarile dumneavoastra”. Nu se face referire in adresa continand
raspunsul la un act aditional la instrumentul de garantare (ex. atasam
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actul aditional nr. 1 din data de 19.04.2024 la instrumentul de garantare
nr. ... emis de ... et.) si nici nu critica cerintele din solicitarea de
clarificare referitoare la viciile de forma asa cum face in contestatie.
Faptul ca nu exista nicio mentiune in adresa contindnd raspunsul la un
act aditional la instrumentul de garantare poate fi explicat prin faptul ca
la expirarea termenului de raspuns acest act aditional (prezentat exclusiv
odata cu contestatia) nu exista/nu era emis.

(6) Admitand ca la expirarea termenului limita pentru raspunsul la
solicitarea de clarificare contestatoarea detinea actul aditional nr. 1 Ila
instrumentul de garantare si nu l-a incarcat, din motive pe care nu le
cunoaste, iar addendum-ul inlatura toate neconcordantele semnalate de
comisia de evaluare, ar fi fost de inteles sa invoce contestatoarea
dificultati tehnice la incarcarea documentului, sa reclame lipsa unei
atitudini pro-active din partea comisiei de evaluare in sensul unei noi
solicitari de clarificare si nu sa incerce sa desfiinteze motivul de
respingere a ofertei prin minimalizarea/desfiintarea neconcordantelor din
instrumentul de garantare si reinterpretarea legislatiei incidente de o
maniera favorabila siesi.

(7) Subliniaza ca, prin necontestarea documentatiei de atribuire
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru contestatoare, aceasta din urma avand
obligatia respectarii tuturor cerintelor privind depunerea ofertei, inclusiv
in ceea ce priveste documentele care insotesc oferta, in speta garantia de
participare. De asemenea, la momentul primirii solicitarii de clarificare,
daca aprecia ca solicitarea excede dispozitiile legale, contestatoarea
putea alege sa conteste cerintele din solicitare, motivand, eventual, asa
cum a facut-o in cuprinsul contestatiei impotriva rezultatului procedurii.
Apreciaza ca transmiterea unui raspuns incomplet si neconcludent,
practic doar o adresa de inaintare care nu poate fi asimilata unui
document cu valoare de garantie de participare, echivaleaza cu lipsa
raspunsului si neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Concluzioneaza in sensul ca a actionat cu buna-credinta si a facut o
corecta aplicare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice. Din motive
pe care nu le cunoaste contestatoarea nu a dat curs solicitarii de
clarificare vizadnd conditiile de forma ale instrumentului de garantare
prezentat odata cu oferta, iar actul aditional nr. 1/19.04,2024 Ila
instrumentul de garantare i-a fost adus la cunostinta odata cu
contestatia.

Faptul ca motivarea contestatiei are ca scop acreditarea ideii ca
instrumentul de garantare depus odata cu oferta este corespunzator sub
aspectul formei, cuantumului si valabilitatii, respectiv ca autoritatea
contractanta este protejata fata de riscul unui comportament
necorespunzator, coroborat cu faptul ca se omite orice precizare la faptul
ca actul aditional prezentat odata cu contestatia ar fi fost incarcat sau ar
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fi intampinat dificultati la transmiterea acestuia, conduce la concluzia ca
respectivul act aditionai fie nu a fost obtinut in termen, fie s-a omis
incarcarea, ambele situatii constituind o culpa a contestatoarei, riscul
transmiterii ofertei si al documentelor raspuns la solicitari de clarificare
cazand in sarcina acesteia.

Avand in vedere cele sus mentionate, solicita completului de
judecata sa respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210282166/1 din 04.06.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Bistrita.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru
proiectul cu titlul: ,Extindere retea de canalizare si retea de alimentare
cu apa in comuna ......... , judetul ......... ”», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1143664 din 29.03.2024,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 14.467.407,03 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - SERV SRL prin adresa nr. 4921 din 23.05.2024,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece documentele prin care a fost
constituita garantia de participare nu respecta conditile de forma
corespunzatoare, iar ca urmare a solicitarii de remediere, nu au fost
inlaturate neconcordantele semnalate de comisia de evaluare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4921/23.05.2024, a proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 4909/23.05.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - SERV SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma sustinerilor partilor si a probelor prezentate,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
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asocierii ......... SRL - SERV SRL pentru motivul comunicat acesteia prin
adresa nr. 4921 din 23.05.2024, Consiliul noteaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.6.a) ,Garantie de participare”, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele conditii:

,Ofertantul va constitui Garantia de participare in cuantum de:
144.670,00 lei. Perioada de valab a GP va fi cel putin egald cu perioada de
valab a ofertei, respectiv 4 luni de la data limita de dep a ofertei si se va
constitui in confor cu prev art. 154 alin. (4) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare. GP se va retine in situatiile prevazute la art. 37 alin.
(1) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul

viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO78TREZ5975006XXX000052 deschis la Trezoreria  Vatra  Dornei,
judetul ......... , cod fiscal 4326914. Doc. de plata va fi incarcat in SEAP,

semnat cu semn electr, pdna la data limita de dep a ofertelor. AC are obligatia
de a retine GP atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urm. situatii: a)isi
retrage oferta in perioada de valab a acesteia; b)oferta sa fiind stabilita
castigatoare, nu constituie GBE; b”~1)oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
deschide un cont la dispozitia AC, la o institutie de credit bancara agreata de
ambele parti, in cazul in care partile convin ca GBE sa se constituie prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale; c)oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei.”

Asocierea ......... SRL - SERV SRL a prezentat instrumentul de
garantare seria OA 15100000617 din 15.04.2024 emis de International
Insurance .. SRL - pentru asigurator .... AD cu urmatoarea structura: (1)
Politia de asigurare, (2) Conditii generale de asigurare, (3) Scrisoare de
garantie seria OA 15100000617 din 15.04.2024, precum si dovada
achitarii primei de asigurare prin ordin de plata. Beneficiarul
documentelor de asigurare este prezenta autoritate contractanta.

In cuprinsul sectiunii denumite ,Conditii generale de asigurare”,
sunt mentionate urmatoarele:

,Cap. 3 Riscuri asigurate

3.1 Prezenta asigurare de garantie reprezinta un angajament ferm si
irevocabil luat de Asigurat (Ofertant) si ..AD, privind plata neconditionata, la
prima cerere a Beneficiarului, in favoarea acestuia a unei despagubiri in limita
sumei asigurate, in cazul aparitiei uneia din urmatoarele situatii:

3.1.1 Asiguratul (Ofertant) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;

3.1.2 Asiguratul (Ofertant) castiga licitatia, oferta fiind stabilita
castigatoare, dar acesta refuza sa semneze contractul de achizitie publicd/
acordul-cadru, respectiv contractul sectorial/subsecvent, care face obiectul
licitatiei in perioada de valabilitate a ofertei;

3.1.3 Oferta Asiguratului (Ofertant) este stabilita castigatoare, dar acesta
nu constituie garantia de buna executie in termen de 5 zile lucratoare de la
data semndrii contractului de achizitie publica/contractului subsecvent,
respectiv contractului sectorial.”

~Cap. 8 STABLIREA SUMEI ASIGURATE/LIMITEI DE RASPUNDERE
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8.1 Suma asigurata reprezinta suma inscrisa in polita de asigurare si
care reprezinta valoarea maxima pe care ..AD poate sa o plateasca.

8.2 in cazul producerii uneia din situatiile mentionate la Cap. 3,
Asiguratul (Ofertant) sl ..AD se obliga sa despdagubeasca Beneficiarul cu
valoarea integrala a prezentei garantii.”

De asemenea, in Scrisoarea de garantie prezentata este precizat:

»...Noi, ..AD, ... ne obligam in mod irevocabil si neconditionat, fata de
COMUNA ......... sa platim suma de 144,670.00 RON (o suta patruzeci si patru
de mii sase sute saptezeci lei) la prima sa cerere pe baza declaratiei cu privire
la culpa persoanei garantate.

In cererea sa autoritatea contractanta va preciza ca suma ceruta de ea si
datorata ei este din cauza existentei uneia sau mal multora dintre situatiile
urmatoare:

a. ofertantul SC ......... SRL (lider) si SC .. SERV SRL si-a retras oferta in
perioada de valabilitate a acesteia;
b. oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul SC ......... SRL (lider) si

SC .. SERV SRL nu a constituit garantia de buna executie in perioada de
valabilitate a ofertei sl, oricum, nu mai tarziu de 5 zile de la semnarea
contractului;

c. oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul SC ......... SRL (lider) si
SC .. SERV SRL a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada
de valabilitate a ofertei.”

Din toate acestea, rezulta faptul ca societatea de asigurare se
obliga fata de autoritatea contractanta beneficiara pentru cazurile
regasite la Cap. 3 din document, cazuri care nu includ toate ipotezele
reglementate la art. 37 alin. (1) din H.G. 395/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie;

b') oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia autoritatii contractante, la o institutie de credit bancara
agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de
buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuzd sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei.”

Consiliul constata ca documentele de asigurare nu acopera ipoteza
prevazuta la art. 37 alin. (1) lit. b') din H.G. 395/2016, in cazul
producerii careia autoritatea contractanta nu urmeaza a fi asigurata si
despagubita, desi, potrivit textului de lege, are obligatia de a retine
garantia de participare.

Vazand aceasta insuficienta a documentelor de constituire a
garantiei de participare de catre asocierea ......... SRL - SERV SRL,
autoritatea contractanta, facand aplicarea dispozitiei de la art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, a transmis asocierii adresa nr. 3719 din
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16.04.2024 prin care i-a solicitat, alaturi de corectarea a doua erori
materiale existente in documentele de garantare in ceea ce priveste
numarul anuntului de participare publicat in SEAP si valoarea estimata a
achizitiei, si inlaturarea din actele de garantare a neconcordantei legate
de neincluderea in riscurile asigurate si a situatiei prevazuta la art. 37
alin. (1) lit. b1) din H.G. 395/2016.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 4075 din 19.04.2024 in care
precizeaza ca ,Conform solicitarii dumneavoastra, atasat acestui raspuns
va rugam sa regasiti documentul solicitat, corelat in concordanta cu
semnalarile dumneavoastra.” Insa, asocierea a omis sa ataseze adresei
de raspuns si documentul la care face referire, document care, din
probele anexate contestatiei, rezulta ca este reprezentat de un Act
aditional nr. 1 din data de 19.04.2024, |la polita de asigurare seria OA
15100000617 din 15.04.2024, prin care, alaturi de corectarea erorilor
vizand numarul anuntului de participare publicat in SEAP si valoarea
estimata a achizitiei, ,...se adauga la Conditiile generale de asigurare,
Cap. 3 Riscuri asigurate si situatia prevazuta de art. 37 alin. (1) lit. b?)
din H.G. 395/2016:

b') oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia autoritatii contractante, la o institutie de credit bancara
agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de
buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale.”

Asadar, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta in mod corect
a facut aplicarea dispozitiei art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
solicitand clarificari privind neconcordanta referitoare la findeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, conditii de forma indicate
in fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sanctiunea
prevazuta pentru lipsa unui raspuns concludent la o astfel de clarificare
este respingerea ofertei ca inacceptabild, situatie aplicabila ofertei
asocierii ......... SRL - SERV SRL, in conditiile in care aceasta nu a
transmis achizitoarei documentul de remediere a instrumentului de
garantare prezentat. Consiliul observa culpa integrala a ofertantei in
faptul ca nu a postat in SEAP, alaturi de adresa sa nr. 4075 din
19.04.2024, si Actul aditional nr. 1 din data de 19.04.2024, la polita de
asigurare seria OA 15100000617 din 15.04.2024, acesta fiind, in fapt,
documentul de raspuns, prin care se remediaza aspectele care au facut
obiectul nevoii de clarificare/remediere.

Prin contestatia depusa, ......... SRL invoca aspecte care sa conduca
la concluzia ca solicitarea de clarificari si, implicit, raspunsul au fost
inutile, aspecte pe care Consiliul nu le va retine in solutionare. Astfel, in
cazul in care societatea aprecia ca demersul achizitoarei din adresa nr.
3719 din 16.04.2024 este unul in afara limitelor legale, ar fi trebuit sa
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reactioneze, in termenul legal, in scopul anularii acestuia. Lipsa unei
astfel de reactii determina in mod direct obligatia de a raspunde
clarificarii cerute, in cazul contrar sanctiunea fiind cea stabilita la art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar aspectelor analizate, Consiliul constata ca, raportat la
cerintele fisei de date a achizitiei, citate mai inainte, si la obligatia pe
care autoritatea contractanta o are in privinta retinerii garantiei de
participare, potrivit de art. 37 alin. (1) din H.G. 395/2016, instrumentul
prin care asocierea mentionata a facut dovada constituirii garantiei de
participare nu indeplineste conditiile de forma impuse de lege, punand
achizitoarea in situatia de a nu isi putea indeplini obligatia de retinere a
garantiei de participare in situatia reglementata la art. 37 alin. (1) lit. b?)
din H.G. 395/2016.

Prin urmare, oferta nu putea fi primita in conditiile prezentarii
documentelor de garantare prezentate odata cu oferta.

In lipsa unei remedieri ca cea existenta in Actul aditional nr. 1 din
data de 19.04.2024, la polita de asigurare seria OA 15100000617 din
15.04.2024, act aditional neprezentat autoritatii contractante in termenul
acordat de aceasta, respectiv pana la data de 19.04.2024, oferta, in mod
corect, a fost respinsa, astfel incat contestatia depusa este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de  SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

16



	În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii, precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor, cu modificările și completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea

