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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14/31.03.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12903/02.04.2020, formulata de catre ....,

cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata prin ...., in calitate de administrator, lider al
asocierii .... impotriva rezultatului procedurii simplificata organizata de

catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizare spatiu de agrement Piata Cluj — executie lucrari”, s-a solicitat
anularea rezultatului proceduri, a raportului de evaluare tehnica si
reevaluarea tehnica a ofertelor prin aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, avand ca efect respingerea ofertei ....
drept neconforma si inadmisibila, urmata de stabilirea unui nou rezultat prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertei r@masa conforma si admisibila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....,
lider al asocierii .... — ....contesta rezultatul procedurii, solicitand reevaluarea
tehnica a ofertelor prin aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin contestatia cu nr. 14/31.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12598/31.03.2020, .... critica rezultatul
procedurii, solicitdnd anularea adresei de comunicare nr. 23769/26.03.2020,
a raportului de evaluare tehnica si a tuturor actelor subsecvente, precum si
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reevaluarea tehnica a ofertelor prin aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, din motivele expuse in continuare.

Pe fond, contestatorul arata ca este participant la procedura in cauza,
oferta sa fiind conforma si admisibila, fiind insa declarata castigatoare oferta
depusa de ...., oferta ce ar fi trebuit respinsa ca neconforma, apreciaza
contestatorul.

Pe fondul accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, contestatorul face urmatoarele constatari:

1. Graficul de executie prezentat in propunerea tehnica nu respecta
cerintele din fisa de date referitoare la explicitarea activitatilor si
subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de
constructie, categorie de lucrari. Ca exemplu contestatorul mentioneaza
asternerea stratului de mixtura asfaltica BA8 in acelasi timp cu executia
lucrarilor de sapatura;

2. Evocand cerintele de la pct. 5.4. din caietul de sarcini privind
personalul minim ce trebuie asigurat, contestatorul afirmam ca .... nu a
prezentat dovada detinerii sau accesului la personalul de specialitate
necesar, acesta din urma limitandu-se doar la o simpla enumerare de
specialisti, fara a-i nominaliza. Se mai arata ca in propunerea tehnica, la pag
49, nu se regasesc inginerul CFDP, inginerul de instalatii electrice si inginerul
de instalatii hidroedilitare, desi la pag. 79, ....mentioneaza ca aceasta
organigrama cuprinde personalul pe care intentioneaza sa il foloseasca la
executia lucrarilor.

Cu toate ca pozitiile specialistilor mai sus amintiti nu au fost pretinse
nici ca cerinta de calificare/selectie si nici ca factor de evaluare in aplicarea
criteriului de atribuire, calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, opineaza
contestatorul. Astfel, tinand cont de prevederile. 178, alin.(3), din Legea nr.
98/2016, in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare - in cazul de fata echipamente de
joaca pentru copii - capacitatea profesionala a operatorilor economici de a
presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile de instalare ar
trebui evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta
si potentialul acestora.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu art. 179, alin.(1), lit. ©),
ofertantul .... ar fi trebuit sa indice specialistii implicati in executarea
contractului, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia sa, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si a celor aflati la dispozitia sa in
vederea executarii lucrarilor, simpla declaratie pe propria raspundere ca va
implica specialistii necesari si obligatorii in vederea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor nefiind suficienta
pentru demonstrarea capacitatii profesionale.



3. Pretul utilizat in cadrul ofertei pentru apa de la retea este de 2,99
lei, fara TVA, in vreme ce tariful pentru furnizarea apei in reteaua
Municipiului Sibiu este de 3,31 lei fara TVA, precizeaza contestatorul,
concluzionand ca .... nu va putea achizitiona apa din reteaua municipiului
Sibiu la pretul mentionat in oferta sa, prin urmare nu-si va putea respecta
oferta financiara prezentata;

4. In cadrul formularului F4, la articolul cismea stradala a fost
ofertata doar 1 bucata cu pretul de 6.300 lei, desi in formularul F4 din
documentatia de licitatie au fost prevazute 2 bucati. De asemenea, in cadrul
listelor de cantitati, la obiectul bransamente la articolul nr. 32 apar 2 bucati
cismea complet echipata la pretul de 1.750 lei/buc. In urma solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante si retransmiterii ofertei prin adresa
886/11.03.2020 a fost suplimentata cantitatea cu inca o bucata de cismea si
suplimentat pretul cu 6.300 lei, mentioneaza contestatorul.

Avand in vedere ca a fost ofertata cismeaua de 2 ori la preturi diferite,
contestatorul considera ca oferta este neconforma.

5. In cadrul ofertei financiare, la obiectul iluminat public art. 2 cod
6500923 au fost ofertate 10 bucati stalpi la pretul de 2.250 lei/buc. In
formularul F4 dotari au fost ofertati din nou stalpii la un pret de 7.200
lei/buc. De asemenea, au mai fost ofertati 8 stalpi de 1 m inaltime cu
950lei/buc in cadrul listelor de cantitati, iar acestia au fost ofertati inca o
data in formularul F4 cu pretul de 647.06 lei/buc. In cadrul formularului F4 a
fost ofertat acelasi pret de 647.07 lei pentru stalpii de 1 m inaltime, desi
unul are o priza USB, iar celalalt are 2 prize usb, deci au caracteristici
tehnice diferite. Pentru ceilalti stalpi de iluminat de 6m indltime, a fost
ofertat acelasi pret de 7.200 lei, desi acestia au dotari si specificatii diferite,
conform fiselor tehnice, asadar nu pot avea acelasi pret in mod normal.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca au fost ofertati stalpii de 2
ori la preturi diferite, oferta trebuie considerata neconforma, apreciaza
contestatorul.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 25480/03.04.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 13187/06.04.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...., lider al asocierii ....— ....ca
nefondata, din considerentele ce urmeaza.

1. Referitor criticilor aduse graficului de executie din propunerea
tehnica a ofertantului ...., autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
prezentat graficul sub forma de Grantt, cu explicitarea activitatilor si
subactivitatilor la nivel de obiect si categorie de lucrari, cu resursele alocate,
in conformitate cu cerinta din fisa de date, cap. IV.4.1.

Referitor la ordinea tehnologica, autoritatea contractanta mentioneaza:

- Lucrarile de sapatura nu pot fi considerate ca specifice exclusiv
executiei drumurilor, dat fiind ca acest tip de lucrare se regaseste in toate
lucrarile de constructii (bransamente apa, canalizare, iluminat public), fiind
folosita aceeasi tehnologie de lucru,

- In cadrul proiectului au fost prevazute lucrari de imprejmuire a
locurilor de joaca si amenajare exterioara cu gard viu, lucrari care presupun
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inclusiv lucrari de sapatura si care sunt independente de lucrarile de drum,
bransamente apa, canalizare, iluminat public.

Prin urmare, ofertantul a intocmit graficul Gantt, in conformitate cu
propria lui tehnologie de executie, apreciaza autoritatea contractanta.

2. Referitor criticilor potrivit carora .... nu a prezentat dovada
detinerii sau accesului la personalul de specialitate solicitat prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini, la cap.
5.4. s-a solicitat sa se asigure un nivel minim de personal, evidentiind ca nu
s-a solicitat dovada detinerii sau accesul la personalul de specialitate, contrar
celor sustinute de contestator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ...., in
cadrul propunerii tehnice, la pag.49, a prezentat o structura organiza
organizationala in care a prevazut atat echipa pentru instalatii, cat si echipa
pentru structura metalica, echipa pentru suprafete sportive, echipa pentru
platforme si amenajari, fapt ce a condus la corelarea de catre comisie a
informatiilor din organigrama cu cele de prezentate la pag. 47, din
propunerea tehnica.

Referitor la executarea instalatiilor electrice, acestea urmeaza a fi
executate de ...., in calitate de subcontractant, in baza atestatului ANRE nr.
12610/29.05.2017 de tip C2A.

Detinerea atestatului ANRE demonstreaza dispunerea de personal
calificat si/sau autorizat de specialitate, operatorul economic demonstrand
astfel ca are acces la personalul de specialitate necesar, concluzioneaza
autoritatea contractanta.

3. Referitor criticilor potrivit carora .... nu poate achizitiona apa din
reteaua municipala la pretul ofertat de 2,99 lei fara TVA, autoritatea
contractanta mentioneaza  cq, prin raspunsul  consolidat  nr.

10024/12.02.2020 la solicitarile de clarificari depuse inainte de termenul
limita, a permis ofertantilor sa isi prevada propriile consumuri si tehnologii
de executie , cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute jn
proiectul tehnic, caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare. In
consecinta, modul in care .... isi va asigura apa necesara diferitelor retete
sau operatiuni cade in sarcina sa exclusiva, acesta avand posibilitatea de a
procura apa din diverse surse, nefiind obligatorie procurarea de la reteaua
municipala, la a carei pret face referire contestatarul.

Autoritatea contractanta arata ca finsusi contestatorul, in cadrul
formularului Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale la
poz.4, art.6202894 apa, a ofertat cu pretul de 3,18 lei fara TVA, ceea ce
denota faptul ca nu a utilizat in ofertare tariful de 3,31 la care face referire in
cadrul contestatie.

4. Referitor criticilor conform carora .... a ofertat cismeaua stradala
de doua ori la preturi diferite, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Prin adresa nr. 18823/09.03.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .... clarificari cu privire la discordanta dintre listele de cantitati
(cismea complet echipata — 2 buc. cu 1750 lei/buc) si lista de dotari (1 buc.
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cismea stradala cu 630 lei), acesta retransmitand formularul F4 in care a
ofertat 2 cismele la pretul de 6300 lei/um.

Astfel, contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta a
constatat ca in cadrul formularului F3 Lista de cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, la obiectul 02 - Retele hidroedilitare, Stadiul fizic 001
Bransamente apa poz. 32, art. 3546513082 Cismea complet echipata (2
buc.), la pretul unitar de 1750,00 lei sun ofertate cheltuieli cu materiale
necesare montajului si punerii in functiune a celor doua cismele, cheltuieli
care nu includ cheltuielile cu procurarea efectiva a cismelelor, iar in cadrul
formularului F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale au fost ofertate cheltuielile de procurare
a celor 2 cismele, respectiv 6.300,00 lei/buc.

5. Referitor criticilor potrivi carora .... a ofertat stalpii de doua ori la
preturi diferite, autoritatea contractanta precizeaza:

- Stalpii cu o priza USB (4 buc.) au fost ofertati conform cerintei din
fisa tehnica nr. 46 - Stalpisor cu o priza USB, inclusa in documentatia
tehnica si a listei F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, puse la dispozitie pe SEAP;

- Stalpii cu doua prize USB (4 buc.) au fost ofertati conform cerintei
din fisa tehnica nr. 47 - Stélpisor cu doua prize USB, inclusa in documentatia
tehnica si a listei F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, puse la dispozitie pe SEAP;

Contrar celor afirmate de contestator cum ca stalpii de 1 m (8 buc.) au
fost ofertati de 2 ori, se poate constata din formularul F3 Lista de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, la obiectul Iluminat public, Stadiul fizic — Stélpi
de iluminat, poz. 3, pret unitar 183,55 lei ti poz. 4 pret unitar 950,00 lei sunt
ofertate cheltuielile cu materialele necesare montajului si punerii in functiune
a celor 8 stalpi, cheltuieli care nu includ cheltuielile cu procurarea efectiva a
stalpilor, iar in cadrul formularului F4 Lista cu cantitatile de procurare a celor
8 stalpi cu pretul unitar de 647,60 lei.

Totodata, contrar celor sustinute de contestatoare cum ca stalpii de 6
m (10 buc.) au fost ofertati de 2 ori, autoritatea contractanta a constatat ca
in cadrul formularului F3 Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari la
OBIECTUL Iluminat public, Stadiul fizic Stalpi de iluminat, poz. 1 pret unitar
183,55 lei si poz. 2 pret unitar 2.250,00 lei sunt ofertate cheltuielile cu
materialele necesare montajului si punerii in functiune a celor 10 stélpi,
cheltuieli care nu includ cheltuielile cu procurarea efectiva a celor 10
sisteme, iar in cadrul formularului F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale au fost
ofertate cheltuielile de procurare a celor 10 sisteme cu pretul de 7.200,00
lei.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul
procesului de evaluare, comisia a analizat si verificat conformitatea ofertelor
depuse la procedura de achizitie, prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuire. Totodata, comisia de evaluare a tratat in mod egal si unitar



toate ofertele depuse de operatorii economici la procedura de achizitie, fiind
respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura
simplificata, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in
vederea inchierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Modernizare spatiu de agrement Piata Cluj - executie lucrari”, cod CPV
45212120-3 Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 1.330.647,61 RON si 1.876.480,00 RON, fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 13090/20.02.2020 al sedintei de vizualizare si
analiza garantie de participare, s-a consemnat faptul ca 2 operatori au depus
oferte in cadrul procedurii, respectiv .... si asocierea ....- ...., avandu-|l ca
lider pe ...., contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 23460/25.03.2020, oferta .... a fost
declarata castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare nr. 23796/26.03.2020 si a raportului
procedurii cu nr. 23460/25.03.2020 prin care oferta .... a fost declarata
castigatoare, ...., lider al asocierii ....- ...., a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., in calitate de
lider al Asocierii ...., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de ...., critici referitoare la urmatoarele
aspecte:

1.  Graficul de executie prezentat in propunerea tehnica nu respecta
cerintele din fisa de date referitoare la explicitarea activitatilor si
subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de
constructie, categorie de lucrari;

2. Ofertantul ....nu a prezentat dovada detinerii sau accesului la
personalul de specialitate solicitat prin caietul de sarcini;

3.  Pretul utilizat in cadrul ofertei pentru apa de la retea este de 2.99
lei fara TVA, dar tariful minim pentru furnizarea apei in reteaua din
Municipiul Sibiu este de 3.31 lei fara tva;

4. A fost ofertata cismeaua de 2 ori la preturi diferite;

5. Pretul utilizat pentru unele categorii de stalpi a fost identic desi
specificatiile tehnice erau diferite, iar pentru alte categorii de stalpi, cu
specificatii identice, au fost ofertate preturi diferite.

Analizdnd criticile formulate de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata



caracterul nefondat al criticilor formulate de ...., avand in vedere
consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

1. Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la graficul de
executie prezentat de .... in cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fara a
se limita, urmatoarele aspecte tehnice care vor fi necesare in vederea
evaluarii ofertelor:

(...)

2. Graficul de executie va fi prezentat sub forma GANTT, cu
explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la
nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu resursele
alocate (manopera si utilaje). Se va prezenta:

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje)”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ...., Consiliul constata ca
la pag. 90-91 din cuprinsul acesteia (pag. 66 din volumul II al dosarului
achizitiei) se regaseste graficul de executie, in care sunt indicate categoriile
de lucrari cu fiecare activitate si subactivitate in parte, cu derularea in timp a
fiecareia dintre acestea, cu evidentierea resurselor alocate, respectiv
personal si utilaje.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost respectata ordinea tehnologica
necesara executiei lucrarilor, respectiv ca a fost prezentata asternerea
stratului de mixtura asfaltica BA8 in acelasi timp cu executia lucrarilor de
sapatura, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat nr.
10224/12.02.2020, postat in SICAP in data de 12.02.2020, formulat ca
urmare a unor solicitari transmise de unii operatori economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la intrebarea ,,Va rugam
sa ne comunicati daca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie pentru articolele
asimilate, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
.Ofertantii _au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si_calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative care reglementeaza executia lucrarilor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 25480/03.04.2020, potrivit carora , Lucrarile de sapatura nu pot fi
considerate ca specifice exclusiv executiei drumurilor, dat fiind ca acest tip




de lucrare se regadseste in toate lucrarile de constructii (bransamente apa,
canalizare, iluminat public), fiind folosita aceeasi tehnologie de lucru.

In cadrul proiectului au fost prevazute lucrari de imprejmuire a
locurilor de joaca si amenajare exterioara cu gard viu, lucrari care presupun
inclusiv lucrari de sapatura si care sunt independente de lucrarile de drum,
bransamente apa, canalizare, iluminat public”, rezultand ca lucrarile sunt
executate in cadrul activitatilor desfasurate pentru mai multe categorii de
lucrari, astfel ca acestea au fost evidentiate in graficul de executie in functie
de ordinea tehnologica a fiecarei categorii de lucrari.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le va respinge
in consecinta.

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca .... nu a prezentat
dovada detinerii sau accesul la personalul de specialitate solicitat prin caietul
de sarcini, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la
punctul 5.4 ,Personalul contractantului” din cuprinsul caietului de sarcini
unde este prevazut ca ,Urmatorul personal de specialitate trebuie asigurat
de prestatoe:

- inginer constructii drumuri si poduri;

- inginer instalatii hidroedilitare;

- inginer instalatii electrice autorizat ANRE;

- Responsabil tehnic cu executia;

- Responsabil cu controlul calitatii;

- Responsabil SSM”, fara a fi prevazuta obligatia ofertantilor de a
prezenta alte documente din care sa rezulte ca detin sau au la dispozitie
personalul minim solicitat prin caietul de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ...., Consiliul constata ca
la pag. 47 din cuprinsul acesteia se mentioneaza urmatoarele: , Personal
alocat pentru etapa de executie — Persoanele ce vor fi responsabile direct cu
executia obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei oferte sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

- Director tehnic;

- inginer constructii drumuri si poduri;

- inginer instalatii hidroedilitare;

- Inginer instalatii electrice autorizat ANRE;

- sef de echipa,

- sef santier;

- RTE;

- Responsabil CQ;

- Responsabil SSM;

- Manager de proiect;

- Muncitori executie”.

Astfel, Consiliul constata ca .... a prevazut tot personalul minim impus
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, contrar afirmatiilor
contestatorului din cuprinsul contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.



In ceea ce priveste faptul cd in cuprinsul organigramei de la pag. 47
din propunerea tehnica nu se regasesc inginerul CFDP, inginerul instalatii
electrice, inginerul de instalatii hidroedilitare, Consiliul are in vedere ca pe de
o parte, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unei
organigrame, iar pe de alta parte, din schita prezentata la pag. 49 din caietul
de sarcini rezulta ca specialistii alocati de .... in vederea executarii
proiectului au fost ordonati in mai multe echipe (inclusiv inginerul CFDP,
inginerul instalatii electrice, inginerul de instalatii hidroedilitare), fiecare
echipa fiind subordonata unui sef de echipa si specializata pe anumite
categorii de lucrari (echipa instalatii, echipa structura metalica, echipa
suprafete sportive, echipa platforme si amenajari), motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 178 alin.
(3) si art. 179 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire criterii de calificare cu privire la calificarea profesionala a
presonalului alocat executarii contractului ce urmeaza a fi incheiat, situatie in
care operatorii economici participanti la prezenta procedura de atribuire nu
aveau obligatia de a face dovada calificarii profesionale a personalului.

3. Referitor la criticile formulate de contestator privitoare la pretul
cu care .... achizitioneaza apa utilizata in vederea executarii contractului,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa isi
prevada propriile consumuri si tehnologii de executie, ofertantii avand
libertatea, spre exemplu, de a-si procura apa, din surse diferite, nefiind
impusa procurarea apei din reteaua municipala administrata de ...., sau
practicarea unui anumit pret pentru apa utilizata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca este posibila practicarea unui
tarif mai mic pentru apa utilizata in vederea executarii contractului decat cel
utilizat in reteaua municipala.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 13187/06.04.2020 potrivit carora ,Insusi contestatarul in cadrul
formularului Cécp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, la
poz.4, art.6202894 - Apa, a ofertat pretul de 3,18 lei fara TVA, ceea ce
denota faptul ca nu a utilizat in ofertare tariful de 3,31 la care face referire
in cadrul contestatiei”, rezultand ca si contestatorul a utilizat la intocmirea
ofertei un pret inferior celui practicat de .....

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de .... sub acest aspect, motiv pentru acre vor fi respeinse, ca
nefondate.

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca in propunerea
financiara prezentata de .... cismeaua a fost ofertata de doua ori la preturi
diferite, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului F3 - Liste de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in cadrul obiectului - Retele
Hidroedilitare, la poz 34 figureaza ,cismea complet echipata - 2 buc.”, iar in
cadrul formularului F4 - Liste cu cantitatile de utilaje si echipamente
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tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale”, la pozitia 2 de la ,Dotari”
este prevazut ,Cismea stradala - 2 buc.”.

Analizdnd propunerea financiara prezentata de ...., Consiliul constata
ca in cadrul formularului F3 - Liste de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, in cadrul obiectului — Retele Hidroedilitare, la poz. 32 este prevazuta
»,Cismea complet echipata - 2 buc. la pretul de 1.750 lei/bucata, iar in cadrul
formularului F4 - Liste cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale”, la pozitia 2 de la ,,Dotari” este prevazut
»,Cismea stradala - 1 buc. la pretul de 6.300 lei".

Consiliul retine ca acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. 18823/09.03.2020, autoritatea contractanta solicitdnd ofertantului ....,
intre altele, sa clarifice neconcordantele constatate intre listele de cantitati si
listele de dotari iar acesta a raspuns prin adresa nr. 886/11.03.2020, in
cuprinsul careia, referitor la acest aspect, a precizat urmatoarele: ,Va
retransmitem anexat Formularele F1 — F4, C6-C9 cu corectarea erorilor ce se
incadreaza in categoria erorilor materiale. Valoarea totala a erorilor
semnalate se incadreaza in categoria erorilor materiale, nedepasind 1 % din
valoarea totala a ofertei”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de .... a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 17.03.2020,
in cuprinsul procesului verbal nr. 21251/17.03.2020 fiind consemnat ca
.valoarea totala a erorilor reprezinta o diferenta in plus in suma de 5.624,28
lei, fara TVA, reprezentdnd un procent de 0,99 % din valoarea totala a
pretului ofertat, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore (nota
Consiliului) si, in concluzie, nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilorparticipanti la procedura de atribuire.

In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat: Oferta financiara
depusa de .... respecta cerintele din documentatia de atribuire (...) Si
declara oferta prezentata de .... - Admisibila".

Analizdnd documentele din cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul
constatda ca nu au fost ofertate preturi diferite pentru ,cismea complet
echipata” cum, in mod eronat, sustine contestatorul, in fapt fiind vorba
despre categorii diferite de cheltuieli, relevante sub acest aspect fiind
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
13187/06.04.2020 potrivit carora ,in cadrul formularului E3 Lista de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari la OBIECTUL 02 Retele Hidroedilitare,
Stadiul fizic 001 Bransamente apa, poz. 32 art.3546513082 Cismea complet
echipata ( 2 buc.) la pretul unitar 1.750,00 lei sunt ofertate cheltuielile cu
materialele necesare montajului si punerii in functiune a celor 2
cismele, cheltuieli care nu includ cheltuielile cu procurarea efectiva a
cismelelor, iar in cadrul formularului F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale au fost
ofertate chetuielile de procurare a celor 2 cismele, respectiv 6.300,00
lei/buc”.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca .... nu a ofertat cismeaua la
doua preturi diferite, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca pretul utilizat
de .... pentru unele categorii de stalpi a fost identic desi specificatiile tehnice
erau diferite, iar pentru alte categorii de stalpi, cu specificatii identice, au
fost ofertate preturi diferite, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior in motivare, respectiv ca in cuprinsul Formularului F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari sunt incluse cheltuielile cu
materialele necesare montajului si punerii in functiune (in care se iau in
calcul cheltuielile cu materialul, manopera, utilaje si transport), iar in cadrul
formularului F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale sunt incluse cheltuielile de procurare a
acestora.

Raportat la acest aspect, analizand listele de cantitati postate in SICAP
impreuna cu documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe ntru
obiectul ,Iluminat public”, stadiul fizic - stalpi de iluminat, la pozitiille 1-4
sunt prevazute urmatoarele categorii de stalpi:

- stalp simplu teava in fundatie turnata teren normal - 10 buc.;

- stalp metalic ornamental modular - 10 buc.;

- stalp simplu teava in fundatie turnata teren normal - 8 buc.;

- stalp 1m - 8 buc.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul formularului F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale au fost prevazute urmatoarele categorii de stalpi:

- stalp cu o priza USB - 4 buc.;

- stalp cu 2 prize USB - 4 buc.;

- Sistem 1- Coloana multifunctionala prevazuta cu modul pentru
iluminat public 360° 5119/20LED/700mA/WW/46W cu priza pentru
conectare ulterioara la sistemul de telegestiune al orasului, H total coloana 6
m - 3 buc.;

- Sistem 2 - Coloana multifunctionald prevazuta cu modul pentru
iluminat public 360° 5119/20 LED/700mA/WW/46W, modul pentru iluminat
stradal 1809, 5119/20LED/700mA/WW/46W si modul de supraveghere video
4,3 W, fotocelula cu priza pentru conectare ulterioara la sistemul de
telegestiune al orasului, H total coloana 6 m - 1 buc.;

- Sistem 3 - Coloana multifunctionala prevazuta cu modul pentru
iluminat public 360° 5119/20 LED/700mA/WW/46W, modul pentru iluminat
stradal 180°, 5119/20 LED/700mA/WW/46W cu priza pentru conectare
ulterioara la sistemul de telegestiune al orasului, H total coloana 6 m - 2
buc.;

- Sistem 4 - Coloana multifunctionala prevazuta cu modul pentru
iluminat public 360° 5119/20LED/700mA/WW/46W si modul de
supraveghere video 4,3 W, fotocelula cu prize pentru conectare ulterioara la
sistemul de telegestiune al orasului, H total coloana 6 m - 2 buc.;
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- Sistem 5 - Coloana multifunctionala prevazuta cu modul pentru
iluminat public 360° 5119/20 LED/700mA/WW/46W, 2x modul iluminat
stradal 180°, 5119/20LED/700mA/WW/46W cu priza pentru conectare
ulterioara la sistemul de telegestiune al orasului, H total coloana 6 m - 1
buc.;

- Sistem 6 - Coloana multifunctionalda prevazuta cu modul pentru
iluminat public 36009 5119/20LED/700mA/WW/46W, modul Hotspot WiFi
4.8,2 x modul iluminat stradal 180° 5119/20 LED/700mA/WW/46W,
fotoceluld, cu priza pentru conectare ulterioara la sistemul de telegestiune al
orasului, H total coloana 6 m - 1 buc.

Analizand propunerea financiara prezentata de ...., prin raportare la
prevederile din listele de cantitati postate in SICAP impreuna cu
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a utilizat
urmatoarele preturi unitare:

Conform formular F3 - cheltuieli materiale si punere in functiune

- stalp simplu teava in fundatie turnata teren normal - pret 183,55
lei/buc.;

- stalp metalic ornamental modular - pret 2.250 lei/buc.;

- stalp simplu teava in fundatie turnata teren normal - pret 183,55
lei/buc;

- stalp 1m - pret 950 lei/buc.

Conform Formular F4 - cheltuieli procurare

- stalp cu o priza USB - 647,06 lei/bucata;

- stélp cu 2 prize USB - 647,06 lei/bucata

- sistem coloana multifunctionala - 7.200 lei/buc.

Prin urmare, Consiliul constata ca .... a completat in mod
corespunzator formularele F3 si F4, diferentele dintre preturile ofertate
pentru categoriile distincte de stalpi fiind generate de pretul de achizitie
(indicat in formularul F4) si cheltuielile ocazionate cu montarea acestora
(indicate in cuprinsul formularului F3), in conditiile in care, in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut ca , Oferta financiara se va materializa prin
completarea devizelor/listelor de cantitati, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, utilizdnd preturi care sunt rezultatul liberei concurente si care
vor __cuantifica _toate cheltuielile _necesare _asigurarii _materialelor,
echipamentelor si executdrii cu succes a activitatilor presupuse de contract,
totodata tindnd cont de elementele obligatorii si valorile minimale stabilite
prin legislatia incidenta in domeniul muncii”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca .... nu a utilizat preturi
identice pentru stalpi cu specificatii tehnice diferite si nici preturi diferite
pentru stalpi cu specificatii tehnice identice, cum in mod eronat sustine
contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. 12598/31.03.2020, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul in care toate criticile formulate de
contestator cu privire la oferta prezentata de .... s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., In contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., lider al
asocierii ...., In contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

13



