In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., Cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in municipiul ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de ..., elaborata in

cadrul procedurii simplificata, organizata de ..., cu sediul 1in
municipiul ...-...... , In calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...",

anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat:

I. Cu titlu prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pédna la
solutionarea contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016), si obligarea entitatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor cu 30 de zile de la
data ramanerii definitive a deciziei CNSC ce se va pronunta;

II.  Cu privire la fondul contestatiei:

(1) Admiterea contestatiei,;

(2) Anularea in parte a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, constand in:

(a) Eliminarea din documentatia de atribuire - si anume din fisa de
date a achizitiei (Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) - a cerintei privind dovedirea experientei similare exclusiv
prin ,...", cerinta care incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor sectoriale
si conduce la restrdngerea/limitarea nejustificata a numarului de
ofertanti din prezenta procedura,

(b) Punerea in acord a documentatiei de atribuire cu dispozitiile
imperative ale Legii nr. 99/2016 si ale Instructiunii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, astfel incat sa permita demonstrarea
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experientei similare si prin executarea de lucrari similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului celor ce fac
obiectul procedurii, astfel cum sunt lucrarile de executie de rosturi noi la
structuri rutiere noi sau cele de remediere a rosturilor la structurile
rutiere deja existente, indiferent daca acestea sunt structuri rutiere
destinate traficului aeroportuar sau celui de autovehicule;

(c) Eliminarea din documentatia de atribuire - si anume din fisa de
date a achizitiei (Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) - a cerintei ca demonstrarea experientei similare sa fie
realizata ,,in cadrul a maxim 3 contracte"’,

(d) Modificarea cerintei ca pentru remedierea si constructia
rosturilor de dilatatie, contractie, si contact dovada experientei similare
sa fie de minim 5.814.000,00 Lei, prin reducerea corespunzatoare a
pragului valoric mentionat prin corelare cu valoarea totala a acestui tip
de lucrari executate efectiv in Romania in ultimii 5 ani;

(e) Eliminarea din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a
specificatiilor tehnice restrictive ale amorsei referitoare la timpul de
intarire al acesteia in 15 minute la la 23°C, care impun in mod implicit
folosirea unui singur tip de mortar de la un anumit producator, fapt
interzis de legislatia achizitiilor sectoriale;

(f) Eliminarea din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a
cerintelor de calificare referitoare la detinerea unui personal de executie
(muncitori) de minim 12 muncitori (minim 6 muncitori pentru fiecare
categorie de lucrari) indicati nominal in oferta, a celor referitoare la
demonstrarea detinerii de catre acestia a experientei necesare, si a celor
referitoare la depunerea declaratiilor de disponibilitate de catre fiecare
dintre acestia, (i) in principal ca fiind clauze nescrise, iar (ii) in subsidiar
ca fiind nelegale si vadit excesive;

(g) Eliminarea din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a
cerintelor entitatii contractante privind folosirea in speta a sistemului de
receptie a lucrarilor din materia constructiilor, cerinta incompatibila cu
natura contractului de mentenanta corectiva (antrepriza simpla potrivit
Codului civil) si cu dispozitiile legale care il guverneaza;



(3) Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor inregistrate
Cu ocazia §o/u§ionérii contestatiei.

III. In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin incheierea nr. ....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, critica
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de ..., in cadrul
procedurii simplificata, organizata de ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...", anunt de participare nr. .../..., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

I. Contestatorul mentioneaza ca, in data de ..., a fost publicat in
SEAP anuntul de participare nr. [...] referitor la procedura simplificata de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,...", cu o
valoare estimata de ...,00 lei (fara TVA). Aceasta procedura reprezinta
reluarea unor proceduri anterioare cu obiect identic, organizate si
anulate succesiv, respectiv:

- ... la Aeroportul International ... ... R.A. (Anunt de participare
nr. [...] din ...);

- ,Lucrari de reparatii la suprafata de miscare aeroportuara" (Anunt
de participare nr. [...] din ...);

- w.... (Anunt de participare nr. [...] din ...).

Prima procedura a fost anulata la data de ... prin Decizia CNSC
nr. ..., solutie confirmata prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ..., in
dosarul nr. ..., pentru motive privind luarea in considerare in mod
nelegal ca experienta anterioara doar a lucrarilor identice, si nu si a celor
similare sau superioare.

A doua procedura a fost anulata prin Decizia CNSC nr. ..., ca
urmare a admiterii contestatiei ... S.R.L. privind cerintele restrictive ale
documentatiei de atribuire, solutie confirmata prin Decizia civila nr. ... a
Curtii de Apel ..., in dosarul nr. ....

A treia procedura a fost derulata si anulata rapid de entitatea
contractanta, desi documentatia fusese contestata pentru nelegalitatea
cerintelor restrictive, inainte ca CNSC sa finalizeze verificarea legalitatii,
iar operatorii specializati nu au participat, fiind descurajati de aceste
cerinte exagerate.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta reia procedura
fara a remedia complet cerintele excesive si nelegale, adaugand chiar noi
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cerinte restrictive la fiecare reluare si sustine ca insistenta in organizarea
repetatda a unor proceduri bazate pe cerinte dovedit nelegale, in
contextul existentei unei hotarari a Curtii de Apel ... cu putere de lucru
judecat, dovedeste caracterul pur formal al acestor proceduri, care nu
servesc interesului public si nu asigura mentinerea in exploatare a
serviciului public de transport in conditii de siguranta.

Contestatorul mentioneaza ca, analizdand documentatia actualei
proceduri, a identificat in fisa de date si caietul de sarcini mai multe
cerinte neclare, discriminatorii, disproportionate, nelegale sau excesive,
ce restrang participarea la procedura. Sustine ca drepturile si interesele
sale legitime, derivind din calitatea de operator economic
ultraspecializat in lucrari de mentenanta corectiva de tipul celor vizate de
procedura, sunt grav afectate de cerinta privind experienta similara si de
cerintele tehnice restrictive incluse in documentatia de atribuire, motiv
pentru care a formulat prezenta contestatie.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia cerintei entitatii
contractante privind demonstrarea experientei similare numai prin
lucrari identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire

Contestatorul mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice interzice
entitatii contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare si selectie neclare, restrictive sau disproportionate fata de
complexitatea contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei
prin dezavantajarea nejustificata a unor operatori economici si face
trimitere la dispozitiile art. 6 din Codul administrativ privind principiul
legalitatii, la art. 62 alin. (1) si art. 63 din Legea nr. 99/2016, precum Ssi
la art. 1, art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, care stabilesc
obligatia entitatilor contractante de a actiona legal, transparent si
proportional, fara a restrange concurenta in mod artificial. De asemenea,
mentioneaza dispozitiile din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 5 si art.
7, potrivit carora nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
doar prin lucrari identice, ci trebuie permise si cele similare sau
superioare, iar entitatea contractanta trebuie sa justifice cerintele de
calificare impuse.



Contestatorul subliniaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei si din
Caietul de sarcini privind dovedirea experientei similare exclusiv prin
»... Incalca legislatia achizitiilor sectoriale, fiind menita sa restranga
nejustificat numarul de ofertanti.

Contestatorul arata ca, potrivit Sectiunii 11.1.3. a) din fisa de date
a achizitiei, se solicita ca ofertantul sa faca dovada executarii de lucrari
similare de reparatii la suprafata de miscare aeroportuara si la rosturile
de dilatatie, in ultimii 5 ani, in valoare totala de 8.471.000,00 lei fara
TVA, respectiv: 5.814.000,00 lei pentru lucrari de mentenanta privind
remedierea si constructia rosturilor de dilatatie, contractie si contact
si ...,00 lei pentru lucrari de reparatii la structura imbracamintii rutiere
aeroportuare; acceptandu-se finsumarea valorilor din maximum 3
contracte.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei, prin lucrari
similare se inteleg exclusiv cele efectuate la suprafetele de miscare
aeroportuare. Considera ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece, din
punct de vedere tehnic, suprafetele de miscare aeroportuare sunt
structuri rutiere rigide, similare celor destinate traficului auto, iar
lucrarile asupra rosturilor si structurilor din beton de ciment se realizeaza
prin proceduri identice.

Contestatorul arata ca nu exista justificare tehnica sau legala
pentru ca demonstrarea experientei similare sa fie limitata exclusiv la
..., Intrucat cerinta limiteaza artificial participarea operatorilor
economici care pot demonstra capacitatea tehnica si financiara prin alte
lucrari similare efectuate la structuri rutiere rigide. Mai mentioneaza c3,
intr-o procedura anterioara, Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ...,
a retinut ca solicitarea experientei similare exclusiv prin lucrari identice
este interzisa, intrucat ,interpretarea propusa de catre entitatea
contractanta transforma similaritatea lucrarilor in identitatea lor", iar
verificarea experientei se face prin raportare la similaritate, nu la
identitate. Totodata, subliniaza ca impunerea conditiei ca demonstrarea
experientei similare sa fie realizata ,in cadrul a maxim 3 contracte”,
avand valori minime de 5.814.000,00 lei pentru rosturi si ...,00 lei
pentru reparatii, este nerealista, intrucat pistele de decolare/aterizare,
caile de rulare si platformele de stationare reprezinta structuri rutiere
rigide complexe, in care valoarea rosturilor este proportional mai redusa.
Din acest motiv, este imposibila dovedirea experientei solicitate printr-un
numar maxim de 3 contracte, intrucat in ultimii 5 ani nu au existat
suficiente lucrari in Romania care sa vizeze exclusiv rosturile structurilor
rutiere aeroportuare si considera astfel ca cerintele din fisa de date a
achizitiei sunt formulate nelegal si restrictiv, limitdnd nejustificat
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

III. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia altor cerinte ale
entitatii contractante din cuprinsul documentatiei de atribuire
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Contestatorul mentioneaza ca cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la caracteristicile amorsei reprezinta un obstacol nejustificat
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.
Invoca art. 165 alin. (6) si art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca, prin cerinta privind mortarele
bicomponente de intarire rapida pe baza de rasini epoxidice, inclusa in
Caietul de sarcini (pg. 7), entitatea contractanta a impus, pe langa
specificatiile mortarului, si specificatii pentru amorsa aferenta acestuia,
printre care ,timpul de intarire si prelucrare: 15 minute la 23°C.”
Considera ca impunerea unei specificatii stricte cu privire la un produs
secundar care nu vizeaza in sine caracteristica mortarului bicomponent
solicitat este o cerinta excesiva, reprezentand un obstacol nejustificat in
calea operatorilor economici interesati. Mai subliniaza ca amorsa este un
produs recomandat si asumat de producatorul mortarului bicomponent,
trebuind sa fie compatibila cu acesta si sustine ca impunerea unei
amorse cu specificatii stricte, precum cea avand timpul de intarire de 15
minute la 23°C, impune implicit folosirea unui singur tip de mortar de la
un anumit producator, fapt interzis de legislatia achizitiilor sectoriale.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta de calificare din documentatia
de atribuire privind existenta unui personal minim de executie de 12
muncitori indicati nominal incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor
sectoriale si conduce la restrangerea nejustificata a numarului de
ofertanti. Invoca art. 35 alin. (1), art. 31 alin. (1) si art. 36 alin. (6) din
Normele metodologice.

Precizeaza ca, potrivit Sectiunii II1.2.3) din fisa de date a achizitiei,

entitatea contractanta a precizat: ,obligatie de a preciza numele si calificirile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu. Precizati etapa in

care este aplicabila cerinta: Nu este obligatorie.” Mai mentioneazé Cé, in caietul de
sarcini, s-a impus existenta a minim 6 muncitori pentru executia
remedierilor defectiunilor aparute la rosturile pistei de decolare-aterizare
si minim 6 muncitori pentru executia remedierilor la suprafata din beton
de ciment. De asemenea, arata ca in caietul de sarcini au fost impuse
cerinte minime de calificare pentru personalul de executie — muncitori,
inclusiv obligatia de a prezenta o lista cu personalul alocat, documente



justificative ,,CONFORM CU ORIGINALUL”, precum diploma de studii,
curriculum vitae, declaratie de disponibilitate, certificari si contracte de
munca (extrase REVISAL).

Contestatorul considera ca, potrivit legii, aceste cerinte reprezinta
clauze nescrise, fiind nelegale si excesive si sustine ca prevederile sunt
disproportionate raportat la intinderea lucrarilor si la demonstrarea
experientei profesionale specifice. Face trimitere la Instructiunea nr.
1/2017 a ANAP, art. 3, unde se defineste notiunea de , personal-cheie”,
subliniind ca muncitorii nu sunt nici experti, nici personal-cheie in sensul
legii si considera ca impunerea unor cerinte stricte pentru acestia,
precum si cerinta de a-i indica nominal si de a depune declaratii de
disponibilitate, este nelegala si excesiva.

Contestatorul arata ca cerinta privind mentinerea in permanenta a
unui personal minim de 12 muncitori este exagerata in raport cu
volumul, dificultatea lucrarilor si lipsa certitudinii comenzii. Subliniaza ca
un muncitor cu experienta in lucrari de mentenanta corectiva la
suprafete aeroportuare poate efectua toate operatiunile specifice fara a fi
necesare calificari sau certificari speciale. Mai mentioneaza ca, potrivit
jurisprudentei constante a CNSC, stabilirea si alocarea resurselor
necesare, inclusiv personalul de executie, reprezinta atributul exclusiv al
ofertantului, iar o declaratie pe propria raspundere privind detinerea
personalului este suficienta.

Contestatorul considera ca impunerea acestei cerinte este
disproportionata in raport cu natura contractului sectorial de mentenanta
corectiva si ca descurajeaza operatorii economici, creand obstacole
nejustificate contrare legislatiei achizitiilor sectoriale.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale H.G. nr. 394/2016, ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
precum si ale Codului civil, la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei. In dovedire, anexeaza prezentei, in fotocopie, inscrisurile la
care a facut referire in cuprinsul contestatiei, astfel: Decizia civila nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a III-a Contencios Administrativ
si Fiscal, in dosarul nr. ...; Normativul 050-2000 - Normativ pentru
repararea imbracamintilor din beton de ciment aeroportuare si
Normativul AND 547-1998 - Normativ pentru prevenirea si remedierea
defectiunilor la imbracamintile rutiere moderne.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, la data de ..., a demarat,
prin anuntul de participare simplificat nr. .../... publicat pe platforma
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SEAP, procedura de atribuire a contractului sectorial avand ca obiect
»..., CU O valoare estimata de ...,00 lei, fara TVA. In cadrul anuntului
mentionat, la sectiunea dedicata documentatiei de atribuire, au fost
publicate urmatoarele documente: caiet de sarcini nr. ..., clauze
contractuale obligatorii, DUAE, formulare si modele de documente, fisa
de date, declaratia persoanelor cu functii de decizie din cadrul ... ... ...
R.A., precum si strategia de contractare nr. ....

Entitatea contractanta subliniaza ca, pana la termenul limita stabilit
pentru transmiterea solicitarilor de clarificari, 9 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor (...), operatorul economic ... SRL nu a transmis
nicio solicitare de clarificari. In acest sens, entitatea contractanta
considera ca societatea ... SRL a dat dovada de rea-credinta in
formularea contestatiei, intrucat avea posibilitatea de a transmite
solicitari de clarificari pentru modificarea eventualelor clauze neclare sau
neconforme.

Entitatea contractanta arata ca, ... S.R.L. a contestat documentatia
de atribuire publicata la ... in SEAP si sustine ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii a fost intocmita cu respectarea dispozitiilor
art. 164 alin. (1) si art. 165 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, coroborate cu art. 22 din H.G. nr. 394/2016, privind normele
metodologice de aplicare.

Referitor la cerintele prevazute in documentatia de atribuire, mai
exact in Fisa de date a procedurii, sectiunea III.1.3 - capacitatea tehnica
si profesionald, entitatea contractanta arata ca a considerat necesara
adoptarea unor masuri de remediere, aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin ,Clarificarea din oficiu nr. ...”, publicata pe
platforma SEAP.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la organizarea
repetatda a unor proceduri de atribuire cu cerinte presupus nelegale,
entitatea contractanta subliniaza ca toate procedurile invocate de ... SRL
au fost organizate cu respectarea legislatiei in vigoare, iar repetarea
acestora s-a datorat urgentei si necesitatii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, in scopul servirii interesului public si asigurarii conditiilor
optime pentru pasagerii ... ... ... R.A.



Entitatea contractanta considera ca afirmatia operatorului economic
potrivit careia procedurile ar fi formale si organizate defectuos reprezinta
un act de rea-credinta, nefiind sustinuta de niciun argument legal,
intrucat entitatea este prima interesata in derularea legala a procedurilor
de achizitie inca din etapa de elaborare a documentatiei si pana la
finalizarea acestora.

Referitor la declaratia ... SRL conform careia ar fi ,ultraspecializata
in lucrari de mentenanta corectiva”, entitatea contractanta mentioneaza
ca, in cadrul ultimei proceduri de achizitie sectoriala similare, la care
societatea a depus oferta, comisia de evaluare a respins oferta ca
neconforma in etapa de evaluare tehnica, intrucat operatorul nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea nu a formulat
nicio contestatie la acea decizie, iar procedura a fost ulterior anulata.
Prin urmare, expresia ,ultraspecializat in lucrdri de mentenanta
corectiva” ramane la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin documente
relevante.

Entitatea contractanta precizeaza ca principiile legalitatii si
concurentei au fost pe deplin respectate, oferind acces liber, echitabil si
transparent tuturor operatorilor interesati, iar documentatia de atribuire
a fost intocmita in conformitate cu specificul activitatii si legislatia
aplicabila. Mai mentioneaza ca, anterior deschiderii procedurii, ... SRL a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire si anularea in parte a
documentatiei, pentru motivele mentionate in contestatie.

1. Cu privire la solicitarea de anulare in parte a documentatiei de
atribuire

Entitatea contractanta arata ca, referitor la sustinerile
contestatorului privind pretinsele nereguli din documentatia de atribuire
si modalitatea de formulare a cerintei din fisa de date a procedurii,
Sectiunea III.1.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala privind
dovedirea experientei similare - aceasta a apreciat necesara adoptarea
unor masuri de remediere, comunicate tuturor celor interesati prin
,Clarificare din oficiu nr. ...”. Mentioneaza ca, avand in vedere specificul
activitatii sale, in formularea cerintei privind experienta similara, a avut
in vedere: legislatia in domeniul achizitiilor publice, reglementarile
specifice in domeniul aviatiei civile (Regulamentul (UE) nr. 139/2014 al
Comisiei din 12 februarie 2014), principiul liberei concurente prevazut la
articolul 18 din Directiva 2014/24, precum si specificul obiectului
contractului si necesitatea cresterii nivelului de siguranta in activitatile
operationale desfasurate pe suprafata de miscare. Invoca Directiva
2014/24/UE care prevede, la art. 58 alin. 4, dreptul autoritatilor
contractante de a impune cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, iar la nivel national, Legea nr. 99/2016 si Instructiunea nr.
2 din 19 aprilie 2017 stabilesc dreptul de a solicita dovezi privind
capacitatea tehnica si profesionala referitoare la experienta 1in
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implementarea unor contracte similare. Totodata, invoca si art. 191 din
Legea nr. 99/2016 si art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017.

Entitatea contractanta arata ca, raportat la sustinerile ... SRL
privind cerinta de demonstrare a experientei similare ,,in cadrul a maxim
3 contracte” si conditia referitoare la ,lucrari la suprafata de miscare
aeroportuara”, masurile de remediere adoptate fac ca amendamentele
propuse de contestatoare sa ramana fara obiect. Considera ca experienta
solicitata prezinta relevanta semnificativa in raport cu obiectul
contractului, fintrucat executia wunor lucrari similare garanteaza
respectarea standardelor impuse de legislatia specifica, inclusiv
Normativul NP 050 - 2000 - Normativ pentru repararea imbracamintilor
din beton de ciment aeroportuare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca reglementarile din domeniul
aviatiei civile prevad cerinte tehnice specifice pentru rosturile dintre
dalele platformelor de stationare ale aeronavelor, care trebuie sa aiba
rezistenta la deteriorarea cauzata de combustibil. Aceste cerinte se
aplica exclusiv suprafetei de miscare aeroportuare, executantul fiind
obligat sa demonstreze respectarea acestor specificatii tehnice.

Entitatea contractanta subliniaza ca nerespectarea acestor
standarde poate genera FOD-uri (obiecte straine), care constituie un
pericol major pentru aeronave. In sprijinul acestei afirmatii este invocat
Raportul Oficial de Investigatie nr. 123 privind accidentul aeronavei
Concorde din 25.07.2000, zborul Air France 4590, care a demonstrat
riscurile majore asociate prezentei unor astfel de obiecte. De asemenea,
entitatea contractanta arata ca lucrarile de reparatii la rosturi sunt
reglementate in DOC. ICAO 9137 - Partea 9 - practici de mentenanta
aeroportuara, articolele 4.2.1 - 4.2.4, care detaliaza modalitatea de
intretinere, curatare si reumplere a rosturilor, durata de functionalitate a
etansantilor, precum si cerinta ca materialele folosite sa fie rezistente la
combustibil.

Entitatea contractanta subliniaza ca, prin criteriile de calificare
stabilite, a urmarit atribuirea contractului unui operator economic care
detine capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru indeplinirea



contractului la standardele prevazute in documentatia de atribuire si in
legislatia specifica domeniului aviatiei civile.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, referitor la sustinerile ...
SRL privind specificatiile tehnice ale amorsei din documentatia de
atribuire, prin ,Clarificare din oficiu nr. ...” a adus masuri de remediere
privind cerintele mentionate la pagina 7 din Caietul de sarcini nr. ....

In ceea ce priveste eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor referitoare la personalul de executie (minim 12 muncitori,
minim 6 muncitori pentru fiecare categorie de lucrari), dovedirea
experientei acestora si depunerea declaratiilor de disponibilitate,
entitatea contractanta mentioneaza ca prin , Clarificare din oficiu nr. ...”
a adus masuri de remediere privind personalul de executie, conform cap.
4.2 si 4.3 din caietul de sarcini. Subliniaza ca personalul non-cheie nu a
fost solicitat ca cerinta de calificare si selectie, iar asigurarea unui numar
suficient de muncitori este esentiala pentru organizarea eficienta a
activitatilor, cu respectarea urgentei reparatiilor la pistele de aviatie si
standardelor aeronautice.

Referitor la eliminarea cerintei privind folosirea sistemului de
receptie a lucrarilor din domeniul constructiilor, entitatea contractanta
arata ca documentatia prevede clauze de receptie conforme legislatiei
achizitiilor publice, contractul de lucrari fiind guvernat de legislatia
specifica. Mentioneaza dispozitiile art. 1642 din Legea nr. 99/2016, care
permit o singura receptie in cazul lucrarilor compuse din parti
asemanatoare si stipuleaza modalitatea de eliberare a garantiei de buna
executie.

Entitatea contractanta precizeaza ca, tipul contractului ce urmeaza
a fi incheiat este supus legislatiei achizitiilor publice, iar receptia la
terminarea lucrarilor, inclusiv pentru mentenanta corectiva, confirma
finalizarea, calitatea si conformitatea lucrarilor cu cerintele tehnice si
reglementarile aplicabile. Entitatea contractanta arata ca prevederea din
caietul de sarcini referitoare la receptia lucrarilor prin proces-verbal
semnat de comisie este conforma cu H.G. nr. 343/2017 si cu alte
dispozitii legale aplicabile, iar stabilirea unui termen unic de 24 luni
pentru garantie este legala si justificata, asigurand monitorizarea
coerenta si evitand fragmentarea termenelor de garantie.

In drept, invoca art. 18 si art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
art. 164, 1642, 165, 191, 192 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
22 din H.G. 394/2016 si prevederile Hotararii nr. 343/2017.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in urma punctului de
vedere al entitatii contractante si studierii dosarului cauzei la sediul
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CNSC din data de ..., ... SRL, formuleaza concluzii scrise precizand
urmatoarele:

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea in parte a documentatiei de atribuire, cu obligarea
entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, pe care aceasta nu le-a dispus prin Clarificarea din oficiu nr. ...
Mentioneaza ca aceste masuri constau in modificarea cerintei privind
dovada experientei similare pentru lucrarile de remediere si constructie a
rosturilor de dilatatie, contractie si contact, prin reducerea pragului
valoric de ..,00 Lei, corelat cu valoarea reala a acestor lucrari executate
in Romania in ultimii 5 ani; eliminarea din documentatia de atribuire a
specificatiilor tehnice restrictive ale amorsei referitoare la ,timpul de
intarire al acesteia in 15 minute la 23°C"”, care impun implicit folosirea
unui singur tip de mortar de la un anumit producator; si eliminarea
cerintelor privind aplicarea sistemului de receptie a lucrarilor specifice
constructiilor, considerata incompatibila cu natura contractului de
mentenanta corectiva, de tip antrepriza simpla conform Codului civil.
Solicita, de asemenea, obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, conform dovezilor
anexate.

Contestatorul sustine ca, contrar afirmatiilor entitatii contractante,
impunerea dovedirii unei experiente similare minime de 5.814.000,00 Lei
este nejustificata si lipsita de proportionalitate prin raportare la obiectul
procedurii de atribuire. Sustine ca entitatea contractanta nu a fost in
masura sa justifice acest prag exagerat al experientei similare nici prin
punctul de vedere depus in dosar, nici prin clarificarea din oficiu nr.
15836/23.10.2025, mentionand doar generic ca scopul criteriilor de
calificare este atribuirea contractului unui operator economic cu
capacitate tehnica si profesionala corespunzatoare.

Contestatorul subliniaza ca durata contractului este de un (1) an,
iar volumul lucrarilor de mentenanta corectivd este necunoscut,
nedeterminat si nedeterminabil, acestea urmand a fi efectuate doar la
solicitarea entitatii contractante. De asemenea, arata ca estimarea
lucrarilor din caietul de sarcini are scopul de a asigura comparabilitatea



ofertelor, insa nu este corelata cu valoarea estimata a contractului sau
cu pragul valoric impus pentru experienta similara.

Reitereaza argumentele prezentate anterior in sectiunea (a) privind
nelegalitatea cerintei referitoare la dovedirea experientei exclusiv prin
lucrari la structuri rutiere aeroportuare, subliniind ca impunerea
demonstratiei experientei similare ,,in cadrul a maxim 3 contracte” cu o
valoare de minim ..,00 Lei restrange nejustificat numarul de ofertanti.
Sustine ca rosturile de dilatatie, contractie si contact fac parte integranta
din structurile rutiere aeroportuare si au o valoare proportional mai
redusa fata de alte elemente (fundatii, dale etc.), ceea ce face imposibila
dovedirea experientei cerute in conditiile impuse.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a confirmat
implicit caracterul excesiv al cerintei prin clarificarea din oficiu nr. ...,
prin care a modificat cerinta, stabilind ca ,se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 5 contracte” in ultimii 5
ani. Cu toate acestea, sustine ca cerinta ramane disproportionata,
intrucat contractul are o durata de doar un (1) an si un obiect
nedeterminat, iar valoarea estimata nu va fi atinsa.

Contestatorul face trimitere la procedurile anterioare organizate de
aceeasi entitate, cu valori estimate de ... Lei pentru 4 ani (... din data de
...), ... Lei pentru 1 an (... din data de ...) si 1... Lei pentru 1 an (... din
data de ...), aratand ca cerinta actuala de ... Lei este evident
disproportionata in raport cu obiectul si durata contractului, precum si cu
numarul operatorilor economici capabili sa o indeplineasca.

Reitereaza de asemenea sustinerea potrivit careia cerinta
referitoare la caracteristicile amorsei (,timpul de intarire si prelucrare:
15 minute la 23°C") reprezinta un obstacol nejustificat fata de
asigurarea unei concurente efective, intrucat impune implicit folosirea
unui singur tip de mortar de la un anumit producator, fapt interzis de
legislatia achizitiilor sectoriale. Reitereaza si argumentele privind
caracterul nelegal si excesiv al cerintei de receptie unitara a tuturor
lucrarilor, aratand ca, prin natura contractului de antrepriza simpl3,
lucrarile de mentenanta corectiva nu reprezinta lucrari de constructii si
nu necesita autorizatie de construire conform art. 1874 din Codul civil.
Invoca prevederile art. 1862 din Codul civil.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit legii, termenul de garantie
curge de la finalizarea fiecarei lucrari de mentenanta, nu de la
terminarea tuturor lucrarilor din contract, iar includerea in caietul de
sarcini a cerintei privind ,receptia la terminarea lucrarilor” reprezinta o
aplicare nelegala a unui sistem specific constructiilor, necorespunzator
naturii contractului de mentenanta. Considera ca, pentru motivele
expuse, drepturile si interesele sale legitime sunt grav vatamate prin
modul nelegal de formulare a cerintelor documentatiei de atribuire, iar
aceasta vatamare poate fi inlaturata doar prin admiterea contestatiei si
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anularea partiala a documentatiei, cu obligarea entitatii contractante la
masuri de restabilire a legalitatii.

Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, constand 1in onorariul avocatial aferent
redactarii contestatiei si concluziilor scrise, precum si reprezentarii sale,
dovedit prin factura fiscala si dovada achitarii onorariului.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria ..., in valoare de ... lei, cu TVA, reprezentand onorariu
avocat, precum si ordinul de plata din data de ..., care reflecta incasarea
de catre avocat a contravalorii facturii nr. ....

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de
..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «...», cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare .../..., stabilind termenul limitda de depunere a
ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, ...,00 lei si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 70%;

- ,Perioada de garantie acordata lucrarilor” - pondere 30%.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a decizie.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a solutionat cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, in sensul ca a dispus: «Admite cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL in contestatia
depusa in contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, suspenda
procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.».



Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, ca o chestiune
prealabila, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile
adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea examinarii
contestatiei primita prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”

- art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de
asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate ori
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aibad legatura cu obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia.”

Astfel, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, dar si conditiile contractuale, sunt
stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul entitatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016].

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre entitate
a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de entitatea contractanta este necesara constatarea
existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.
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In legislatia achizitiilor publice nu existd prevederi care si permit3
operatorilor economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atdt mai mult, sa oblige entitatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul
neplierii cerintelor entitatii pe solutiile pe care le poate oferi respectivul
ofertant.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari sau o contestatie, iar Consiliul
nu o poate obliga la o astfel de conduita, decat in masura in care se face
dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica
restrangerea nejustificata a concurentei.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei, Consiliul retine c3,
ulterior depunerii contestatiei, entitatea contractanta a luat o serie de
masuri de remediere, pe care le-a publicat in SEAP la data de
23.10.2025 in cadrul documentului ,Clarificare din oficiu nr. ...”, astfel
ca analiza criticilor formulate se va face prin raportare la masurile de
remediere adoptate de achizitoare.

Procedand la analiza primei critici, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza cerinta de calificare privind experienta similara, in legatura cu
care, in fisa de date a achizitiei, se regasesc la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele informatii:

~Experienta similara - Executarea de lucrari de tipul specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Se solicitd urmatoarele:

1. Pentru contractele de achizitie de lucrari:

Executarea de lucrari de tipul specificat:

Se solicita ca ofertantul sa facd dovada ca a executat lucrari similare de
reparatii la suprafata de miscare aeroportuara si la rosturile de dilatatie in
ultimii 5 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin ...,00 lei fara T.V.A., respectiv:



eValoare minima a/ale contractului/contractelor lucrdri de mentenanta
pentru remediere si constructie rosturi de dilatatie, contractie, contact la
suprafata de miscare aeroportuara: 5.814.000,00 lei, respectiv;

eValoare minima a/ale contractului/contractelor de reparatii la structura
Imbracamintii rutiere a structurilor aeroportuare: ...,00 lei.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maxim 3 contracte.

Pentru rosturi, prin lucrdri similare se intelege: lucrdri de constructie a
rosturilor noi la suprafata de miscare aeroportuara, sau lucrari de remediere/
reparatii la rosturile aferente suprafetei de miscare aeroportuara.

Pentru reparatii la structura imbracamintii rutiere, prin lucrari similare se
intelege: lucrari de constructie noi la aeroporturi, cu privire la constructia de
piste de decolare/aterizare, cai de rulare sau platforme de stationare
aeronave, precum si lucrari de reparatii la defectiunile structurii rutiere a
Imbracamintii rutiere la suprafata de miscare aeroportuara.

(...)

Se va completa DUAE. (...)".

Contestatorul sustine in cadrul contestatiei ca aceasta cerinta este
restrictiva, intrucat se solicita dovedirea experientei similare exclusiv
prin ,lucrari la suprafete de miscare aeroportuare”, iar demonstrarea
indeplinirii cerintei prin 3 contracte este imposibila, solicitand eliminarea
cerintelor criticate.

In legatura cu experienta similara solicitata, entitatea contractanta
a luat masuri de remediere potrivit carora, in loc de

,Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare de
reparatii la suprafata de miscare aeroportuara si la rosturile de dilatatie in
ultimii 5 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin ...,00 lei fara T.V.A., respectiv: (...) cu aplicarea corespunzatoare
a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13). ”

se va citi:

,Entitatea contractantd stabileste ca ofertantul sa fi executat lucrari
similare, de constructie/reparatiei la rosturi in ultimii 5 ani, pana la data-
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin ...,00 lei fara
TVA, respectiv:

e Valoare minima contract lucrari de mentenanta pentru remediere si
constructie rosturi de dilatatie, contractie: ...,00 lei;

e Valoare minima contract reparatii la structura imbracamintii rutiere din
beton: ...,00 lei;

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maxim 5 contracte, din care in cadrul unui (1) contract sa fi executat lucrari
de constructie a rosturilor noi sau lucrari de remediere/reparatii la rosturile
aferente suprafetei de miscare aeroportuara.

Pentru rosturi, prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructie a
rosturilor noi la suprafata de miscare aeroportuara, sau lucrari de
remediere/reparatii la rosturile aferente suprafetei de miscare aeroportuara
sau lucrari de constructie/remediere/ reparatii la rosturile rutiere. Pentru
reparatii la structura imbracamintei rutiere, prin lucrari similare se intelege:
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lucrdri de constructie noi la aeroporturi, cu privire la constructia de piste de
decolare/aterizare, cai de rulare sau platforme de stationare aeronave, precum
si lucrari de reparatii la defectiunile structurii rutiere a imbracamintii rutiere.
Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).”

Astfel, prin aceste masuri de remediere, entitatea contractanta a
eliminat referirile la ,suprafata de miscare aeroportuara”, a completat
explicatiile cu privire la intelesul lucrarilor similare pentru rosturi, cu
mentiunea ,sau lucrari de constructie/remediere/reparatii la rosturile
rutiere” si, in legatura cu numarul de contracte ce pot fi cumulate pentru
dovedirea experientei similare solicitata si perioada executarii acestora,
cerinta a fost modificata din ,, 3 contracte” in ,,5 contracte”, respectiv de
la ,ultimii 3 ani” la ,ultimii 5 ani”.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt ramase fara obiect criticile
priving aceste aspecte.

In legatura cu aceeasi cerinta de calificare, contestatorul a criticat
si valoarea stabilita pentru dovedirea experientei similare pentru
rosturile noi (5.814.000,00 lei) solicitata de achizitoare, considerand-o
excesiva prin raportare la numarul de astfel de lucrari din Romania in
ultimii 5 ani care au vizat exclusiv ,rosturile de dilatatie, contractiei si
contact ale structurilor aeroportuare”.

Analizand sustinerile contestatorului prin raportare la masura de
remediere adoptata de achizitoare, prin care se elimina referirea la
,suprafata de miscare aeroportuara”, Consiliul constata ca si aceasta
critica este ramasa fara obiect, elementul considerat restrictiv, respectiv
structurile rutiere aeroportuare, nemaiexistand, astfel ca experienta
similara in discutie poate fi dovedita prin raportare la mai multe tipuri de
suprafete.

Sustinerea contestatorului, formulata in cadrul concluziilor scrise
transmise ulterior masurilor de remediere adoptate de entitatea
contractanta, referitoare la pragul impus de achizitoare cu privire la
experienta similara de minim ...,00 lei, respectiv faptul ca acesta este
prea mare prin raportare la durata contractului ce face obiectul
procedurii (1 an) si faptul ca volumul real al lucrarilor de mentenanta
corectiva este necunoscut, nedeterminat si nedeterminabil, nu poate fi



retinuta de Consiliu, avand in vedere, in primul rand, faptul ca obiectul
prezentului contract, cu o durata de 12 luni, consta in executarea de ...,
descrise in caietul de sarcini, iar din continutul Strategiei de contractare
si a anexei la aceasta, respectiv Referatul de necesitate, existente in
dosarul cauzei, rezulta ca valoarea impusa pentru lucrarile de
mentenanta pentru remediere si constructie rosturi de dilatatie,
contractie este justificata de entitatea contractanta.

Consiliul constata, astfel, ca nivelul valoric stabilit de entitatea
contractanta respecta prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, art. 3 alin. (3) lit. a), potrivit
carora

«Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei”.

In al doilea rand, trimiterile contestatorului la valoarea contractelor
identice incheiate/suspuse atribuirii de catre entitatea contractanta, sau
a contractelor realizate la nivelul Romaniei in ultimul an, nu pot fi
retinute de Consiliu, fiind nerelevante in conditiile remedierilor efectuate
de achizitoare, respectiv eliminarea solicitarii acesteia ca experienta
similara impusa sa fie dovedita prin raportare la suprafete de miscare
aeroportuara.

Pe de alta parte, procedura de atribuire nu se adreseaza doar
operatorilor economici din Roméania, iar demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale se poate face si prin invocarea suportului unui/unor
terl;/tgrti.

In ceea ce priveste criticile referitoare la caracteristicile amorsei,
impuse prin documentatia de atribuire, despre care contestatorul sustine
ca reprezinta un obstacol nejustificat in asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte:

~Repararea defectiunilor imbracamintilor din beton de ciment se
realizeaza cu mortare bicomponente de intarire rapida pe baza de rasini
epoxidice, produse in conformitate cu standardul EN 1504-3.

(...)

In functie de anotimp sau temperaturile exterioare, sunt necesare
mai multe variante de intdritor. Cerinta se considera indeplinita prin
declaratia producatorului.

(...)

Caracteristici principale amorsa:

o Densitate 1,0 - 1,3 g/cm3;

J Timp de intarire si prelucrare: 15 min. la 23 °C;
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. Uscarea in perioade cu circa 65 % umiditate relativa circa 8
ore;

. Vascozitate de livrare: 16300 = 225 mPas”

Contestatorul critica cerinta referitoare la timpul de intarire si
prelucrare impus de entitatea contractanta, considerand ca este excesiva
intrucat impune specificatie stricta cu privire la un produs secundar care
nu vizeaza in sine caracteristica mortarului bicomponent solicitat, deci, in
mod implicit, folosirea unui singur mortar de la un anumit producator si
solicita eliminarea specificatiei tehnice privind timpul de intarire.

Ulterior primirii contestatiei, entitatea contractanta a luat masuri de
remediere in legatura cu caracteristicile principale ale amorsei, anterior
citate, in sensul ca acestea au devenit:

»* Densitate min. 1,0 - max. 1,5 g/cm3;

J Timp de intarire si prelucrare: min. 15 minute max. 30
minute, la o temperatura ambientala a aerului intre 20 °C si 25
OCII.

Se observa ca, prin masura de remediere adoptata, entitatea
contractanta nu a eliminat cerinta dar a stabilit cerinte concrete cu
privire la temperatura de intarire si prelucrare, prin precizarea unor
limite minime si maxime atat cu privire la timpul de intarire ,min. 15
minute max. 30 minute” cat si cu privire la temperata (intre 20 °C si 25
°Q).

Or, analizand sustinerile contestatorului referitoare la caracterul
restrictiv al cerintei, invocat chiar si dupa remedierea adoptata de
entitatea contractanta, Consiliul le va respinge, avand in vedere faptul ca
in forma modificata, cerinta a devenit permisiva, prin eliminarea
cerintelor fixe si stabilirea unor intervale aferente timpului si
temperaturii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
facut dovada caracterului restrictiv al acestei cerinte, sustinerea acestuia
referitoare la faptul ca mentinerea specificatiei tehnice privind
temperatura de intarire si prelucrarea conduce catre un singur tip de
mortar, de la un anumit producator nefiind dovedita.



Contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator fintocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
entitatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei
entitati contractante.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza cerinta ,de calificare”
referitoare a personalul minim de executie, despre care considera ca
incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor sectoriale si conduce Ia
restrangerea nejustificata a numarului de ofertanti.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine existenta in caietul de
sarcini a urmatoarelor cerinte:

.Personal alocat indeplinirii obiectivelor contractului, respectiv
executia lucrarilor de mentenanta corectiva la rosturile de dilatatie, va fi
dimensionat corespunzator si va include minim urmatoarele:

(...)

e Muncitor in constructii - min.6 persoane: pentru executia
remedierilor defectiunilor aparute la rosturile pistei de decolare-
aterizare.

e Muncitor in constructii - min.6 persoane: pentru executia
remedierilor defectiunilor aparute la suprafata/ structura imbracamintei
din beton de ciment.

(...)

Echipa de executie:

Pentru aceasta pozitie se va asigura personal calificat, cu
urmatoarele responsabilitati principale:

e Muncitori in constructii: pentru executia remedierilor defectiunilor
aparute la rosturile de dilatatie/contractie/contact/fisuri/crapaturi;

e Muncitori in constructii: pentru executia remedierilor defectiunilor
aparute la structura Iimbracamintei din beton microfisuri, fisuri,
crapaturi, exfolieri, eroziuni, rupturi de colt sau de margine.

Declaratie de disponibilitate, pe toata durata contractului

Contractantul are obligatia sa se asigure si sa garanteze Autoritatii
Contractante ca personalul alocat pentru Contract, pe care il propune,
este disponibil pe intreaga durata a Contractului pentru realizarea
activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul
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Contractului, indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute si/sau
perioada de desfasurare a activitatilor in cadrul Contractului.

Contractantul va prezenta o lista cu personalul de executie minim
necesar alocat acestui contract si a utilajelor/echipamentelor necesare
pentru realizarea activitatilor/operatiunilor mentionate in prezentul Caiet
de Sarcini.

Contractantul are obligatia de a demonstra experienta profesionala
generala si specificda solicitata, prin prezentarea documentelor
urmatoarelor documente in copie, pe care sd se regaseasca mentiunea
,CONFORM CU ORIGINALUL ":

- Diploma studii Curriculum Vitae

- Declaratie de disponibilitate

- Certificare pregatire/Autorizatii in domeniu

- Procese Verbale de receptie lucrari, Contracte de Munca (Extrase
REVISAL)”.

Un prim aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca
cerintele referitoare la personalul de executie — muncitori, din cuprinsul
caietului de sarcini reprezinta cerinte de calificare nelegale considerate
clauze nescrise. De asemenea, contestatorul considera ca muncitorii nu
sunt Tn fintelesul legii, nici experti si nici personal cheie, astfel ca
solicitarea unor cerinte referitoare la experienta lor profesionala este
nelegala si excesiva. In acest sens, contestatorul solicita eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la detinerea unui
personal de executie de 12 muncitori, indicati nominal, a celor
referitoare la demonstrarea detinerii de catre acestia a experientei
necesare si a celor referitoare la depunerea declaratiilor de
disponibilitate de acestia.

Entitatea contractanta a luat masuri de remediere, modificand
cerintele anterior citate dupa cum urmeaza:

«Muncitor in constructii - minim 5 persoane: pentru executia
remedierilor defectiunilor aparute la rosturile pistei de decolare-aterizare
si remedierilor defectiunilor aparute la suprafata/structura imbracamintei
din beton de ciment.



Se elimina cerinta privind depunerea Declaratiilor de disponibilitate
pentru personalul de executie (muncitorii in constructii). Contractantul
va depune odata cu propunerea tehnica o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma ca va asigura personalul de executie
minim necesar (muncitori in constructii) solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de sarcini.

Contractantul va prezenta o listd cu utilajele/echipamentele
necesare pentru realizarea activitatilor/operatiunilor mentionate in
prezentul Caiet de Sarcini.

Operatorul economic va depune odatd cu propunerea tehnica
pentru Managerul de contract si Managerul de securitate urmatoarele
documente in copie, cu mentiunea "conform cu originalul":

- Diploma studii

- Curriculum Vitae

- declaratie de disponibilitate

- Certificare pregatire/Autorizatii in domeniu

- Procese Verbale de receptie lucrari, Contracte de Munca (Extrase
Revisal).

Pentru personalul de executie (muncitori in constructii) se va
depune Declaratia pe propria raspundere mentionata in prealabil.

Dupa semnarea contractului sectorial de lucrdri, contractantul va
transmite pentru personalul de executie (muncitori in constructii)
dovada ca acestia sunt calificati pentru executarea lucrarilor solicitate.»

Comparand masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta cu solicitarile contestatorului, rezulta ca entitatea
contractanta a achiesat la cerintele contestatorului cu privire la cerintele
criticate.

De altfel, ulterior publicarii in SEAP a acestor masuri de remediere,
contestatorul nu a inteles sa reitereze critica, asa cum s-a intamplat cu
alte critici din contestatie.

Asadar, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
este ramasa fara obiect aceasta critica, astfel ca va fi respinsa.

Ultima critica formulata de contestator vizeaza cerinta incheierii
unui proces verbal de receptie la terminarea tuturor lucrarilor din
contract, pe care o considera nelegala si restrictiva prin raportare la
natura prezentului contract - antrepriza simpla, solicitand eliminarea
acestei cerinte.

In sustinerea acestei critici, contestatorul invoca faptul ca lucrarile
de mentenanta nu reprezinta lucrari de constructii, pentru care, conform
art. 1784 din Codul civil, ar fi necesara eliberarea unei autorizatii de
construire, iar potrivit legii si a naturii contractului de antrepriza simpla,
termenul de garantie nu poate curge altfel decat de la finalizarea fiecarei
lucrari de mentenanta corectiva solicitata de entitate si nu de la
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finalizarea tuturor lucrarilor, asa cum este in cazul unui contract de
constructie.

In analiza criticii, este relevant faptul ca, contractul care urmeaza
sa fie atribuit in prezenta speta este, asa cum s-a mai retinut in
considerentele prezentei decizii, un contract de lucrari, cu durata de 12
luni, in legatura cu care, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. I11.1.6.b)
Garantie de buna executie, a fost stabilitd necesitatea constituirii unei
garantii de buna executie in procent de 10% din valoarea contractului.

Analizadnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la pct. 7 Receptia
lucrarilor de reparatii, se regaseste urmatoarea cerinta:

~Receptia Ilucrarilor de mentenanta corectiva/reparatii, se va
efectua in baza unui Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
semnat de Contractant si de Comisia de receptie a Autoritatii
Contractante, desemnata prin decizia Directorului General al Autoritatii
Contractante.

Receptia la terminarea lucrarilor se va organiza numai dupa
finalizarea tuturor lucrarilor si dupa comunicarea in scris a Executantului
de finalizarea lucrarilor.

Perioada de garantie a lucrarilor este de 24 Iluni, de la data
receptiei la terminarea lucréarilor.

Garantia solicitata pentru lucrarile de mentenantd corectiva este de
24 (doudazeci si patru) luni si curge de la data Procesului Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.”

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

elLegea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

-art. 164°;

.(5) In cazul contractelor de lucrari, entitatea contractanta are
obligatia de a elibera/restitui garantia de bund executie dupa cum
urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu
a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii
ascunse este minim;



b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.”

e Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora aprobat prin Hotararii Guvernului nr. 273/1994 si
modificat prin HG nr. 343/2017

-art. 5:

.(-..) Prin admiterea receptiei se certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului de
lucrari/de executie, ale documentatiei privind proiectarea, ale
autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale documentatiei
privind executia”.

Coroborand cerintele din documentatia de atribuire cu normele
legale citate anterior, Consiliul stabileste ca este corecta solicitarea
entitatii contractante ca procesul verbal de receptie sa se incheie la
momentul finalizarii tuturor lucrarilor, contractul avand ca durata 12
luni, moment de la care incepe sa curga si termenul de garantie acordat
lucrarilor, dar si termenul de restituire a garantiei de buna executie.

Prin urmare, ofertantii trebuie sa fie diligenti si sa stabileasca un
termen de garantie al lucrarilor care sa acopere si lucrarile executate la
inceputul perioadei si care, cel mai probabil, asa cum sustine
contestatorul, se vor afla in exploatare.

Interesul entitatii contractante in situatia expusa este obtinerea
unei perioade cat mai mari a garantiei lucrarilor executate, care sa curga
de la momentul receptiei tuturor lucrarilor si nu de la eventuale receptii
partiale, efectuate in functie de fiecare lucrare efectuata de contractant.
Avand in vedere ca garantia lucrarilor astfel stabilita constituie factor de
evaluare, ofertantii vor fi interesati, la randul lor, in ofertarea unor
termene de garantie cat mai extinse in vederea obtinerii unor punctaje
mari la acest factor de evaluare.

In aceste conditii, constatand ca este justificata cerinta achizitoarei
cu privire la receptia la terminarea lucrarilor Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... astfel:

- ca nefondate, criticile privind caracteristicile amorsei si procesul
verbal de receptie la terminarea tuturor lucrarilor si

- ca ramase fara obiect, criticile privind cerintele referitoare la
experienta similara si personalul de executie.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatorului de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de ... lei, in
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speta acestuia nefiindu-i incidente prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... astfel:

- ca nefondate, criticile privind caracteristicile amorsei si procesul
verbal de receptie la terminarea tuturor lucrarilor si

- ca ramase fara obiect, criticile privind cerintele care au vizat
experienta similara si personalul de executie.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatorului de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



