In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 619/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46930/28.08.2023,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
SAP/969/16.08.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. SAP/967/11.08.2023, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Platforma software integrata pentru servicii
electronice in vederea implementarii proiectului «Solutii digitale pentru
cresterea capacitatii administrative a ... »”, se solicita anularea adresei
nr. SAP/969/16.08.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. SAP/967/11.08.2023 in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ..., anularea tuturor
deciziilor si actelor incidente, anterioare sau subsecvente raportului
procedurii si adresei de comunicare a rezultatului procedurii (inclusiv a
oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de evaluare/analiza si
comunicari in acest sens), obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
ofertei sale, ca unica oferta admisibila, refacerea raportului procedurii si
stabilirea ofertei ... ca fiind céastigatoare, cu respectarea deplind a
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

In subsidiar, in masura in care nu sunt posibile masuri corective, se
solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita accesul Ia
documentele dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 1448/06.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48997/07.09.2023, ... (in continuare ...), cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere
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de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu si pe
fond, a cererii, avand drept consecinta respingerea contestatiei depuse
de ..., ca nelegala si netemeinica, si mentinerea, ca legale si temeinice, a
actelor atacate ale autoritatii contractante emise in prezenta procedura
de atribuire, inclusiv a calitatii sale de ofertant castigator, iar, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu si
realizarea de copii ale documentelor respective.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei ...

Descriere succinta a situatiei de fapt

. a lansat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP la data
de 16.04.2023 a anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire aferente.

In urma depunerii ofertelor de catre contestator si ..., a verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
autoritatea contractanta a constatat ca ambele oferte depuse sunt
conforme. In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriilor de atribuire,
autoritatea contractanta a desemnat ca si oferta castigatoare cea depusa
de catre oferta ..., oferta contestatorului clasandu-se pe locul doi.

Punctajul total al ofertei ... a fost de 100 puncte, fata de 76,58%
puncte obtinute de oferta contestatorului.

Interesul reprezinta una dintre conditiile de exercitare a oricarei
actiuni civile, inclusiv a contestatiilor formulate in temeiul Legii 101/2016
si se citeaza prevederile art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de
Procedura Civila.

Avand in vedere faptul ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, a
reevaluarii ofertei declarate castigatoare si a constatarii acestei oferte ca
inacceptabile si neconforme, oferta sa, arata contestatorul, ar fi
declarata castigatoare, astfel fiind evident interesul acestuia in
formularea contestatiei.

Totodata, se subliniaza faptul ca prezenta contestatie este
formulata in termen, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, prin raportare la data de 16.08.2023 - data publicarii in
SICAP a raportului procedurii, respectiv a comunicarii adresei privind
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rezultatul procedurii, acte atacate prin contestatie si pe care sunt
considerate vatamatoare.

Criticile aduse de contestator subliniaza, in opinia acestuia,
nelegalitatea evaluarii ofertei ..., subliniindu-se aceasta trebuia respinsa
ca inacceptabila si neconforma

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila, contestatorul subliniind
ca, la data de 17.08.2023, in urma solicitarii de acces la informatiile
neconfidentiale din dosarul achizitiei, ... a permis accesul la documentele
intocmite de acesta si la documentele de calificare depuse de ...,
documente ce nu au fost declarate confidentiale sau protejate de vreun
drept de proprietate intelectuala.

In urma studierii documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, rezulta faptul ca oferta declarata castigatoare
nu a indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara.

Potrivit cap. III.1.3 a) al fisei de date, ofertantii erau obligati sa
demonstreze experienta similara prin contracte similare din ultimii 3 ani,
prin acestea intelegdndu-se: ,contracte de prestari servicii de
implementare a unor sisteme informatice integrate, care au inclus
pachete software de aplicatie, cat si serviciile de implementare a
acestora”.

Serviciile de implementare a unor sisteme informatice integrate
presupun cumularea la nivelul aceluiasi contract a mai multor activitati
complexe, precum etapa de analiza Si proiectare,
personalizare/configurare/instalare si servicii de testare, mai precis
crearea si livrarea de la zero a unei solutii software, precum si livrarea si
instalarea de hardware.

Conform DUAE, in sustinerea experientei similare, contractele
prezentate de catre ofertantul declarat castigator au presupus ,servicii
de implementare platforma software si servicii hardware necesare”.

Asadar, din obiectul contractelor invocate drept experienta similara,
astfel cum este acesta descris in cadrul DUAE, nu rezulta indeplinirea
cerintei din fisa de date in ceea ce priveste livrarea de hardware.

Raportat si la informatiile ce se regasesc pe site-ul ..., aceasta
societate este specializata in furnizarea de solutii software in domeniul
medical/farmaceutic, lipsind orice fel de referinta la livrarea si instalarea
de produse hardware.

Or, conform fisei de date a achizitiei, dovedirea indeplinirii cerintei
experientei similare presupunea, din partea ofertantilor, prezentarea de
documente, atdt pentru servicii de creare si livrare a unei solutii
software, cat si pentru furnizarea de echipamente hardware.

Mai mult, desi in DUAE obiectul contractelor consta in:
~mplementare platforma software si servicii hardware necesare”, in
cuprinsul recomandarilor depuse ca documente suport obiectul
contractelor, consta in furnizare pachete aplicatie si implementare
software de aplicatie, existand astfel neconcordanta intre informatiile
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puse la dispozitie si o lipsa totala de claritate cu privire la serviciile
invocate de catre ... Astfel, in cazul furnizarii de pachete de aplicatie,
operatorul economic ar fi livrat licente de aplicatie software, iar in cazul
implementarii software de aplicatie, operatorul economic ar fi instalat si
testat acele licente livrate.

De asemenea, potrivit cerintelor din fisa de date: ,pentru
contractele care fac dovada experientei similare se vor prezenta
impreuna cu acestea (contractele), in scopul dovedirii conformitatii
acestora cu normele profesionale in domeniu, oricare din documentele:
certificate de buna executie, procese-verbale de receptie, documente de
predare-primire, recomandari, documente constatatoare eliberate de
beneficiarul/clientul respectiv sau orice alte documente relevante care
contin informatiile solicitate.

Din documentele mentionate trebuie sa reiasa:

- beneficiarul, indiferent daca acesta este autoritate contractanta
sau client;

- data incheierii contractului;

- obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

- valoarea contractului, in lei fara TVA, valoarea produselor
furnizate /a serviciilor de implementare prestate de catre ofertant;

- perioada de executare a contractului, mai exact intervalul periodic
(data de inceput si data de final) in care s-au prestat serviciile;

- daca au fost prestate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit”.

Cerinta din fisa de date este extrem de clar redactata, nelasand loc
de interpretari, in sensul in care experienta similara trebuie dovedita prin
contractele invocate de ofertant, impreuna cu oricare dintre documentele
mentionate in fisa de date.

Ofertantul ... a depus, in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante de transmitere a documentelor DUAE, doar
recomandari, in sustinerea experientei similare, fara a depune si copii ale
contractelor invocate drept experienta similara, asa cum era cerinta clara
in fisa de date, caz in care oferta este inacceptabila din punct de vedere
al cerintelor de calificare.

Chiar si in masura in care recomandarile sunt mentionate in fisa de
date ca documente suport, acestea nu sunt suficiente doar prin ele insele
si ca unic document suport, ci trebuie sa insoteasca contractul de servicii
- documentul principal.

Conform DUAE completat de catre ..., experienta similara este
dovedita dupa cum urmeaza:
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Procedadnd la analiza informatiilor anterior amintite, se observa
faptul ca ambele contracte indicate ca experienta similara au aceeasi
data de semnare si aceeasi perioada de implementare si, de asemenea,
un alt aspect care atrage atentia, si anume situatia conform careia exista
o perioada mare de timp scursa intre semnarea contractelor (01.2015) si
declararea inceperii prestarii efective a serviciilor (06.2020).

Mai mult, conform Deciziei nr. 43 din 06.07.2021 a Consiliului
Concurentei, ofertantul declarat céastigator si societatile emitente ale
recomandarilor, respectiv ..., pentru contractul nr. 351 din 05.01.2015 si
... (in prezent ...), pentru contractul nr. 352 din 05.01.2015, faceau
parte, la momentul implementarii celor doua contracte, din acelasi grup
de firme controlat de o societate de tip holding Penta Investments
Limited (Jersey).

O astfel de relatie intra-grup este de natura sa ridice semne
rezonabile de intrebare cu privire la existenta reala a contractelor
mentionate drept experienta similara.

Chiar si in masura in care fisa de date permite ca beneficiarul
serviciilor furnizate sa fie o entitate privata (aceasta fiind si emitentul
contractelor/recomandarilor, etc), acest lucru nu elimina obligativitatea
autoritatii contractante de a realiza o evaluare obiectiva a documentelor
puse la dispozitie, fiind cunoscut faptul ca procedurile de furnizare de
catre beneficiarii privati a unor astfel de documente nu sunt la fel de
formale si stricte ca in cazul autoritatilor publice, fiind asadar apanajul
autoritatii contractante verificarea veridicitatii documentelor puse la
dispozitie si inlaturarea oricarui dubiu cu privire la aceasta.

Asadar, in vederea unei evaluari complete, obiective si dincolo de
orice dubiu, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligativitatea solicitarii pe
parcursul procesului de evaluare, de a fi depuse de catre ofertant, in
sustinerea experientei sale similare, orice alte documente precum
procese-verbale de receptie, care sa ateste realitatea prestarii si ducerii
la bun sfarsit a contractelor respective, facturi care sa ateste sumele
invocate de ofertant, etc.

In pofida acestor evidente, autoritatea contractanta nu a solicitat ...
nicio explicatie cu privire la niciunul dintre aspectele mentionate mai sus,
desi era indiscutabil faptul ca documentele furnizate de acesta nu sunt
conforme si suficiente.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
si, raportat la faptul ca:

- ... nu a depus copia contractelor invocate in sustinerea
experientei similare, ci doar recomandari emise de beneficiarii privati ai
serviciilor;
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- exista neclaritati cu privire la obiectul contractelor invocate drept
experienta similara, avand in vedere neconcordanta dintre descrierea
acestora din DUAE si cea din recomandarile depuse;

- ... Si beneficiarii privati ai serviciilor, ... si ..., faceau parte, la
momentul implementarii contractelor, din acelasi grup de firme, relatie
de natura sa nu permita o evaluare obiectiva a documentelor furnizate;

- nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta vreun
document suplimentar care sa ateste ca serviciile similare cu obiectul
prezentului contract au fost prestate in ultimii 3 ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor;

- ... nu a reusit sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligativitatea de a respinge
oferta ... ca inacceptabila.

In ceea ce priveste critica adusa de neconformitatea ofertei ...,
contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator a incalcat cerintele
caietului de sarcini prin solutia ofertata, respectiv JobRouter, asa cum
rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare coroborat cu informatiile din cadrul
ofertei financiare pentru atributiile subcontractantului ...

Raportat la cerintele caietului de sarcini cu privire la solutia
informatica si la informatiile publice referitoare la caracteristicile acestei
solutii, rezulta ca aceasta nu indeplineste cerintele minimale. Se prezinta
detaliat in anexa la contestatie, neconformitatile solutiei JobRouter
raportate la cerintele caietului de sarcini.

Astfel, oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2023 intrucat ,nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile
corective mentionate mai sus, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul citeaza prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza faptul ca, in masura in care
Consiliul va considera ca erorile autoritatii contractante, semnalate in
prezenta contestatie, nu mai pot fi remediate fara a incalca principiile
care guverneaza achizitiile publice, solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor mai sus citate.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita acces la dosarul cauzei, precum si fotocopierea documentelor
relevante la sediul Consiliului.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate in sustinerea contestatiei, prin depunerea unor
concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC, precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti.
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Concluzionadnd, ... solicita CNSC anularea adresei nr.
SAP/969/16.08.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. SAP/967/11.08.2023 1in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ..., anularea tuturor
deciziilor si actelor incidente, anterioare sau subsecvente raportului
procedurii si adresei de comunicare a rezultatului procedurii (inclusiv a
oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de evaluare/analiza si
comunicari in acest sens), obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca inacceptabilda si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
ofertei sale, ca unica oferta admisibila, refacerea raportului procedurii si
stabilirea ofertei ... ca fiind castigatoare, cu respectarea deplina a
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

In subsidiar, In masura in care nu sunt posibile masuri corective, se
solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. LII530/01.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48082/01.09.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. SAP/969/16.08.2023, a Raportului procedurii nr.
SAP/967/11.08.2023, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la motivele invocate de contestator privind faptul ca
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul procedurii nu ar indeplini
Cerintele minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca totalitatea actelor
emise de comisia de evaluare, acte ce constituie obiectul prezentei
contestatii, au fost elaborate cu respectarea dispozitiilor instituite de
legiuitor Tn materia achizitiilor publice, au avut in vedere prevederile fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, ceea ce a condus la
admiterea ofertei ..., ca fiind admisibila si castigatoare, dupa cum se va
demonstra in cele ce urmeaza:

1. Raportat la afirmatia incorecta a contestatorului, cum «ca
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara

Comisia de evaluare solicita sa se constate ca in documentatia de
atribuire, se mentioneaza clar, la punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire: ,Dovada indeplinirii
cerintelor solicitate se poate realiza prin prezentarea unuia sau mai
multor documente din care sa rezulte toate informatiile solicitate”, astfel
ca nu s-a considerat necesara solicitarea contractelor mentionate in
contestatia depusa de catre ...
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Din recomandarile nr. 1413/09.06.2023 - ... S.R.L. si nr.
1414/09.06.2023 - ..., declarate confidentiale, rezulta ca valoarea
cumulata a celor doua contracte incriminate este de 50.685.799,59 lei,
suma care depaseste cu mult valoarea solicitata in documentatia de
atribuire de 6.000.000 lei, fara TVA, pentru dovedirea experientei
similare.

Informatiile prezentate in recomandarile de mai sus releva, fara
putinta de tagada, ca toate solicitarile din documentatia de atribuire
privind experienta similara, au fost respectate, si anume:

- beneficiarul, indiferent daca acesta este autoritate contractanta
sau client privat;

- data incheierii contractului;

- obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

- valoarea contractului, in lei fara TVA, valoarea produselor
furnizate/a serviciilor de implementare prestate de catre ofertant;

- perioada de executare a contractului, mai exact intervalul periodic
(data de inceput si data de final) in care s-au prestat serviciile;

- daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Asa cum reiese din recomandarile nr. 1413 si nr. 1414, aferente
contractelor nr. 351/05.01.2015 si nr. 352/05.01.2015, transmise de
catre ofertantul ..., rezulta ca au fost indeplinite toate cerintele invocate
de catre contestator, precum: ,Serviciile de implementare a unor
sisteme informatice integrate presupun cumularea, la nivelul aceluiasi
contract, a mai multor activitati complexe, precum etapa de analiza si
proiectare, personalizare/configurare/instalare si servicii de testare, mai
precis crearea de la zero a unei solutii software, precum si livrarea si
instalarea de produse hardware”.

In conformitate cu recomandérile amintite, in perioada 06.2020-
05.2023, au fost prestate urmatoarele servicii privind implementarea
platformei software si a hardware-ului necesar pentru cele doua firme
farmaceutice mari, astfel: consultanta 1in vederea Imbunatatirii
proceselor de business, management de proiect, precum si integrarea cu
sisteme terte, analiza, proiectare, dezvoltare, configurare, testare,
instruire utilizatori, suport si asistenta tehnica, furnizare aplicatii mobile,
livrare/configurare/instalare hardware necesar (statii de lucru, servere,
storage, router, imprimante. etc), furnizare licente, mentenanta si
suport.

In concluzie, perioada contractelor a fost din ianuarie 2015 si pana
in prezent, dar sumele privind experienta similara au fost raportate la
perioada 06.2020-05.2023, astfel indeplinindu-se conditia privind
experienta similara in ceea ce priveste durata celor trei ani, calculati de
la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.
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Mai mult decat atat, prin adresa SAP nr. 948/02.08.2023, comisia
de evaluare a solicitat: ,In completarea documentelor doveditoare,
transmise pentru demonstrarea experientei similare, se solicita
precizarea, de la emitentii recomandarilor, a informatiilor din care sa
rezulte, in mod evident, valoarea sau procentul reprezentat de pachetele
software de aplicatie si valoarea sau procentul pentru serviciile de
implementare a acestora”.

La solicitarea de clarificare amintita mai sus, ofertantul ... a
transmis raspunsul nr. SAP/952/04.08.2023 cu privire la valoarea total3,
aferenta ambelor contracte, defalcata procentual, in mod clar si fara
echivoc, care demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, inclusiv livrarea si instalarea de echipamente
hardware, astfel:

(i) pentru contractul nr. 352, derulat in perioada 06.2020-05.2023,
valoarea acestuia a fost de 23.168.167,33 lei, din care:

- 19,2 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea
pachetelor de aplicatie furnizate in perioada 06.2020-05.2023;

- 79,6 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea serviciilor
de implementare a pachetelor software de aplicatie prestate in perioada
06.2020-05.2023;

- 1,2 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea altor
servicii de implementare ce au facut obiectul contractului, precum si
furnizare aplicatii mobile in perioada 06.2020-05.2023.

(ii) pentru contractul nr. 351, derulat in perioada 06.2020-05.2023,
valoarea acestuia a fost de 27.517.632,26 lei, din care:

- 14,7 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea
pachetelor de aplicatie furnizate in perioada 06.2020-05.2023;

- 81 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea serviciilor
de implementare a pachetelor software de aplicatie prestate in perioada
06.2020-05.2023;

- 4,3 % din valoarea contractului a reprezentat valoarea altor
servicii de implementare ce au facut obiectul contractului precum si
furnizare aplicatii mobile in perioada 06.2020-05.2023.

Totodata, cele doua contracte incriminate, aferente recomandarilor
nr. 1413 si nr. 1414, sunt incheiate intre entitati private si este de la sine
inteles ca acestea poarta, cel putin, acelasi caracter confidential si nu
intra sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de
interes public.

In aceste conditii, comisia de evaluare a opinat ca documentele
prezentate in propunerea tehnica de catre ... releva, in mod evident,
capacitatea tehnica si profesionala referitoare la experienta in
implementarea unor contracte similare, atat din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, cat si al legislatiei aplicabile.

Mai mult decat atat, prin fisa de date a achizitiei se solicita, la
Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
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~Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator”. Intrucat obiectul contractului este achizitia
,Platformei software integratad pentru servicii electronice”, ofertatul ... a
depus Certificatul constatator nr. 848226/02.08.2023, in termen de
valabilitate, avand codul CAEN principal 6201 - Activitati de realizare a
soft-ului la comanda (software orientat client), si codurile CAEN
secundare 4741 - ,Comert cu amanuntul al calculatoarelor, unitatilor
periferice si software-ului in magazine specializate” si 6202 — ,Activitati
de consultanta in tehnologia informatiei” cod CAEN ce include
planificarea si proiectarea sistemelor de calculatoare ce integreaza
hardware, software si tehnologii de comunicatii.

»Serviciile de consultanta pot include si activitatea de pregatire a
utilizatorilor”, ceea ce demonstreaza, fara putinta de tagada, indeplinirea
acestei cerinte de calificare.

Mai mult decat atat, prin Decizia nr. 43/06.07.2021 privind
operatiunea de concentrare economica realizata de catre ..., prin
dobandirea controlului unic asupra ... si a controlului unic indirect asupra
Winsoft Suport SRL, Consiliul Concurentei a emis decizia de neobiectiune
privind operatiunea de concentrare economica mentionata mai sus,
constatand ca, desi operatiunea notificata cade sub incidenta legii, ,nu
exista indoieli serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurential
normal”.

Nu in ultimul rand, simpla consultare a portalului CNSC, releva
multitudinea de contestatii depuse si pierdute in procent de 90%, de-a
lungul anilor, de operatorul economic ..., care din punctul de vedere al
comisiei de evaluare sunt menite, de multe ori, sa tergiverseze
finalizarea  procedurilor, sa 1ingreuneze activitatea autoritatilor
contractante si sa timoreze/intimideze operatorii economici concurenti, in
incercarea obtinerii unei pozitii dominante in piata de profil.

Un astfel de efect nedorit afecteaza si dosarul cauzei, fiind in
prezenta unei contestatii neintemeiate si nefondate, iar faptul ca achizitia
in cauza se deruleaza in urma aprobarii Proiectului ,Solutii digitale
pentru cresterea capacitatii administrative a ...Romdaniei”, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa (P.O.C.A.) Cod
SIPOCA/SMIS:1271/158231 si de caracterul de urgenta a proiectului
(31.12.2023 - inchiderea exercitiului financiar 2014-2020 cu finalizarea
tuturor activitatilor asumate), intarzierea finalizarii achizitiei duce Ia
imposibilitatea implementarii/indeplinirii proiectului si, implicit, a pierderii
finantarii.

2. In privinta neconformitatilor tehnice ale solutiei JobRouter,
propuse de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta prezinta propriul
punct de vedere, sub forma tabelara.

In alta ordine de idei, comisia de evaluare a sesizat ca diferenta de
pret dintre oferta declarata castigatoare si cea a contestatorului este de
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682.713,36 lei, fara TVA, (cu aproximativ 13% in plus), in conditiile
constrangerilor bugetare actuale.

Cu titlu de inventar, comisia de evaluare a sesizat o interferenta,
demna de o cauza mai buna, a ofertantului ... in actul independent de
judecare obiectiva a contestatiei, indicand Consiliului decizia de luat, inca
din partea de inceput a acesteia.

In consecintda, comisia de evaluare solicita sa se constate ca s-a
efectuat verificarea propunerilor tehnice, in mod obiectiv si impartial,
conform documentatiei de atribuire si prin raportare la prevederile legale
in materie, iar oferta declarata castigatoare a indeplinit toate cerintele
autoritatii contractante privind experienta similara, inclusiv indeplinirea
cerintei din fisa de date in ceea ce priveste livrarea de hardware.

Totodata, comisia de evaluare a decis ca ofertantul desemnat
castigator indeplineste cerintele de ordin tehnic solicitate prin caietul de
sarcini, evaluarea facandu-se pe baza caracteristicilor platformei
software ofertate de catre ..., asa cum rezulta din cele invocate in
prezentul punct de vedere, motiv pentru care comisia de evaluare solicita
Consiliului sa constate ca, prin desemnarea ofertei castigatoare, aceasta
a respectat scopul procedurii de atribuire in cauza si nu a fost incalcat
niciunul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SAP/969/16.08.2023, a
raportului procedurii nr. SAP/967/11.08.2023, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 1448/06.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
48997/07.09.2023, ... a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea, in principiu si pe fond, a cererii, avand drept
consecinta respingerea contestatiei depuse de ..., ca nelegala si
netemeinica, si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor atacate ale
autoritatii contractante emise in prezenta procedura de atribuire, inclusiv
a calitatii sale de ofertant castigator, iar, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu si realizarea de copii
ale documentelor respective.

1. Consideratii introductive

Intervenientul apreciaza ca a depus o oferta acceptabila, conforma
si adecvata, deci admisibila, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, a obtinut cel mai mare punctaj, motiv
pentru care autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului de
achizitie publica catre acesta.

In continuare, se va prezenta, in detaliu, argumentele in sprijinul
admisibilitatii ofertei sale, declarate castigatoare, dupa cum urmeaza:

- documentatia de atribuire (fisa de date) si anuntul de participare
nu solicita prezentarea obligatorie a contractului, ci mentioneaza, in mod
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expres, recomandarea printre documentele acceptate, conform
dispozitiilor legislative - art. 12 alin. (3)-(6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017;

- solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a documentelor
justificative DUAE de catre ... respecta documentatia de atribuire (fisa de
date), anuntul de participare si legislatia aplicabila;

- recomandarile transmise de ofertantul ... dovedesc cele necesare,
respectand solicitarile de clarificare adresate, documentatia de atribuire
(fisa de date), anuntul de participare si legislatia aplicabil3;

- raspunsurile ofertantului ... la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante sunt concludente;

- perioada de prestare mentionata in DUAE reprezinta perioada de
3 ani cuprinsa intre data de debut a duratei de 3 ani de experienta
similara si cea de final a aceleiasi durate, iar nu perioada de prestare
totala aferenta contractelor invocate ca experienta similara;

- obiectul contractelor prin care este dovedita experienta similara
raspunde intru totul cerintei de calificare, asa cum a fost aceasta
prevazuta de autoritatea contractanta si este dovedit de recomandarile
transmise;

- Consiliul Concurentei confirma ca activitatea este complexa si ...
vizeaza atat prestarea de servicii software, cat si livrarea de produse
hardware si, totodatda, autorizeaza operatiunea de concentrare
economica, retinand compatibilitatea acesteia cu mediul concurential;

- propunerea tehnica, parte integranta a ofertei depuse de ...,
raspunde in mod conform tuturor cerintelor autoritatii contractante;

- ANAP confirma corectitudinea intregului proces de achizitie
publica prin emiterea Avizului conform neconditionat final.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat la aplicarea propriei
documentatii de atribuire si a legislatiei in vigoare, analizand ofertele cu
rigoarea impusa de prevederile normative, iar concluziile sale, retinute in
actele emise, inclusiv rezultatul procedurii de atribuire, se impun a fi
mentinute.

La data de 26.04.2023, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
lansat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Platforma software integrata pentru
servicii electronice in vederea implementarii proiectului «Solutii digitale
pentru cresterea capacitatii administrative a ...Romaniei»”, prin
publicarea in SEAP, la data de 26.04.2023, a anuntului de participare
nr. ....

La procedura de atribuire au participat doi ofertanti, ambii
individuali, si anume intervenientul (...) si contestatorul (...).

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
emis si publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire nr.
4062/11.08.2023, conform cdruia ambii ofertanti au fost declarati
admisibili, intervenientul fiind ofertantul castigator.
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La data de 16.08.2023, autoritatea contractanta a comunicat, prin
publicare in SEAP 1in sectiunea dedicata, rezultatul procedurii de
atribuire, intervenientului comunicandu-i-se calitatea de ofertant
castigator, calitate ce constituie si fundamentul justificarii interesului ...
in depunerea prezentei cereri de interventie voluntara.

In acest sens, intervenientul a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. SAP/968/16.08.2023, prin care i s-au adus la cunostinta,
printre altele, faptul ca oferta a fost admisa, fiind considerata
castigatoare cu pretul de 5.314.286,64 lei fara TVA si cu punctajul de
100 p, conform ofertei inregistrate in SEAP.

In continuare, intervenientul reda, sub forma tabelara, capturi de
imagine din raportul procedurii de atribuire, respectiv Punctajul tehnic si
Punctajul financiar.

Prin urmare, dupa cum se poate observa, ofertantul contestator, ...,
clasat pe locul al doilea, a obtinut un punctaj cu peste 23 de puncte mai
mic (mai precis 23,42 de puncte), pierzand puncte atat la componenta
tehnica, céat si la cea financiara, dupa cum urmeaza:

- la factorii de evaluare tehnici, contestatorul nu a ofertat niciun
serviciu de retro-digitizare care sa 1i aduca punctaj (obtindnd ZERO
puncte), in conditiile in care intervenientul a ofertat maximum de astfel
de servicii, obtinand punctajul maxim de 20 de puncte.

Acest factor viza ,volumul de documente retro-digitalizate si
numarul de indecsi care vor fi incluse in oferta in scopul implementarii”,
Algoritmul de calcul fiind urmatorul: e pentru 300.000 pagini se acorda 0
puncte - oferta este conforma; e pentru 300.001 - 400.000 pagini se
acorda 5 puncte; e pentru 400.001 - 500.000 pagini se acorda 10
puncte; e pentru 500.001 - 600.000 pagini se acorda 15 puncte; e
pentru 600.001 pagini sau mai mult se acorda 20 puncte, rezulta ca
societatea contestatoare nu a considerat de cuviinta sa oferteze nici
macar o singura pagina peste numarul minim care ii asigura ramanerea
in procedura, in timp ce intervenientul a ofertat maximum solicitat.

- referitor la componenta financiara (cu o pondere de 30% din
punctajul total), situatia se prezinta invers fata de factorii tehnici.

Contestatorul a depus o oferta financiara mai mare cu aproape
700.000 de lei (682.713,36 lei) decat cea a intervenientului (mai precis
5.997.000), dar cu doar 3.000 lei sub valoarea estimata de 6.000.000 de
lei. Astfel, in contextul in care, potrivit legii, factorii de evaluare ,reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”, reiese, cu putere de evidenta, ca
ofertantul contestator are ca unic scop obtinerea unui profit cat mai
mare, fiind profund dezinteresat de satisfacerea interesului public care a
constituit nevoia ce a generat prezenta achizitie, depunand o oferta de o
calitate inferioara, dar cu un pret mult mai mare.

3. Oferta depusa de ... indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara
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Oferta depusa de ... indeplineste criteriile de calificare in forma in
care au fost acestea publicate, cu respectarea principiului transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Contestatorul citeaza trunchiat si rupt din context criteriul de
calificare elaborat si publicat de autoritatea contractanta, denaturandu-i
sensul, motiv pentru care sustinerile sale sunt eronate, concluziile sale
fiind Intemeiate pe premise incorecte.

Intervenientul citeaza din fisa de date a achizitiei, aferenta
modalitatii de indeplinire a cerintei, ce lamureste pe deplin faptul ca nu
exista nicio presupusa neindeplinire a criteriului de calificare privind
experienta similara: ,Dovada indeplinirii cerintelor solicitate se poate
realiza prin prezentarea unuia sau mai multor documente din care sa
rezulte toate informatiile solicitate”.

Asadar, prevederea principala pe care contestatorul o ignora este
cea citata, iar informatiile solicitate sunt:

- beneficiarul, indiferent daca acesta este autoritate contractanta
sau client privat;

- data incheierii contractului;

- obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

- valoarea contractului, in lei fara TVA, valoarea produselor
furnizate/a serviciilor de implementare prestate de catre ofertant;

- perioada de executare a contractului, mai exact intervalul
periodic (data de inceput si data de final) in care s-au prestat serviciile;

- daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.”

Aceasta cerinta face aplicarea dispozitiilor legale, asa cum sunt
acestea prevazute in cadrul Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Capitolul V
Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare,
art. 12 alin. (3), (4) si (6), citate.

In concluzie, autoritatea contractanta nu doar ca nu avea obligatia
de a solicita, in mod necesar, contractul ca atare, dar nu avea acest
drept, potrivit legislatiei si propriei documentatii de atribuire. In mod
corelativ, nici intervenientul nu avea obligatia prezentarii contractului, ci
a oricaror documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante.

Prin urmare, facand aplicarea propriilor cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat intervenientului, in mod corect, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, dupa cum urmeaza: ,Documente doveditoare
(recomandari, contracte, documente constatatoare/ edificatoare) emise
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sau contrasemnate de o autoritate/client privat, pentru prestare de
servicii similare in ultimii 3 ani.”

La aceasta solicitare, ofertantul intervenient a raspuns, prezentand
doua recomandari ce corespund in totalitate celor declarate in DUAE si
reies cele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date si
anuntul de participare, dupa cum urmeaza:

Cerinta documentatiei de
atribuire

Raspunsul ofertantului ...

,-beneficiarul, indiferent
daca acesta este autoritate

... S.R.L. (fosta ...), respectiv ...

contractanta sau client

privat

- data incheierii Ianuarie 2015

contractului;

-obiectul contractului, | Implementarea unui sistem informatic integrat

astfel incat sa fie furnizate
toate informatiile solicitate
si necesare pentru a se

verifica indeplinirea
cerintei privind experienta
similara;

Potrivit Anuntului de
participare (sectiunea
II1.1.3) Capacitatea

tehnica si profesionald) si

de tip ERP si instrumente de inteligenta
artificiala, portal in vederea automatizarii
fluxurilor informationale interne Si
managementul documentelor din  cadrul
(beneficiarului - Sensiblu/Mediplus Exim),
precum si extinderea  sistemului, prin
prestarea urmadatoarelor activitati: consultanta
in vederea Iimbunatatirii  proceselor de
business, analiza, proiectare, dezvoltare,
configurare, testare, instruire utilizatori, suport

fisei de date: ,Prin|si asistenta tehnica, management de proiect,
contracte similare se | precum si integrarea cu sisteme terte,;
intelege contracte de | furnizare aplicatii mobile, configurare si
prestari servicii de | instalare echipamente hardware (statii de
implementare a unor | lucru, servere, routere, VPN, storage,
sisteme informatice | imprimante etc.), mentenanta si suport.
integrate, care au inclus

pachete software de

aplicatie, cat si serviciile

de implementare a

acestora”

-valoarea contractului, in |,Valoarea totala a contractului in perioada
lei fara TVA, valoarea |06.2020 - 05.2023 a fost: 23.168.167,33,
produselor furnizate/a | respectiv 27.517.632,26 RON”

serviciilor de implementare
prestate de catre ofertant;

-perioada de executare a
contractului, mai exact
intervalul periodic (data de
inceput si data de final) in
care s-au prestat
serviciile;

,In perioada 06.2020 - 05.2023 s-au prestat
urmatoarele servicii privind implementarea
platformei software si a hardwarului necesar:

consultantd  in vederea  imbunatatirii
proceselor de business;

management de  proiect,
integrarea cu sisteme terte;

precum  si
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analiza,

proiectare,

dezvoltare,

configurare,

testare,

instruire utilizatori,

suport si asistenta tehnica,

furnizare aplicatii mobile,

servicii hardware necesar (statii de lucru,
servere, storage, router, imprimate etc.)

furnizare licente configurare si instalare
echipamente hardware (statii de lucru,
servere, routere, VPN, storage, imprimante
etc.),

mentenanta si suport.”

-,daca au fost executate in | ,ca beneficiari ai serviciilor prestate de
conformitate cu normele | catre ..., in baza contractului nr. [...] din [...]
profesionale din domeniu |si a actelor aditionale avdnd ca obiect
si daca au fost duse la bun | implementare platforma software si servicii
sfarsit"” hardware necesare, consideram _ calitatea
acestor servicii ca fiind FOARTE BUNA.”

in plus fata de cele prezentate pe larg in tabelul comparativ de mai
sus, intervenientul face si cateva precizari suplimentare:

Referitor la perioada de prestare mentionata in DUAE, aceasta
reprezinta perioada de 3 ani cuprinsa intre data de debut a duratei de 3
ani de experienta similara si cea de final a aceleiasi durate, iar nu
perioada de prestare totala aferenta contractelor invocate ca experienta
similara.

Astfel, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi nefondate si in
acest caz, deoarece nu exista nicio intrerupere a prestarii intre data
semnarii contractelor (2015) si data de inceput a perioadei de 3 ani
aferente experientei similare (2020). Intervenientul nu a facut trimitere
la primii 5 (cinci) ani (2015-2020), intrucat acestia nu prezinta relevanta
prin raportare la cerinta autoritatii contractante, care a limitat
prezentarea experientei similare la maximum 3 (trei) ani inainte de data
de depunere a ofertelor.

In mod similar, valoarea mentionatd in DUAE si, ulterior, in
recomandari, este aferenta serviciilor (a caror detaliere se regaseste mai
sus) prestate in perioada relevanta pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara.

Referitor la obiectul contractelor utilizate pentru demonstrarea
experientei similare si alegatiile contestatorului, intervenientul solicita sa
se constate indeplinirea in totalitate a cerintelor autoritatii contractante,
asa cum reiese, in mod vadit, din documentele ofertei, reluate, in partea
lor esentiala, prin aspectele detaliate in tabelul de mai sus, acesta
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indeplinindu-si cu prisosinta obligatiile contractuale in temeiul clauzelor
contractelor incheiate, astfel cum au fost completate/suplimentate prin
actele aditionale la acestea, reprezentdand comenzi ale celor doua
societati contractante (... S.R.L. si ...).

In plus, in ceea ce priveste activitatea intervenientului, la modul
general, prestarea de servicii software si livrarea de produse hardware
este dovedita si prin documentul anexat chiar de contestator, si anume
Decizia nr. 43/2021 a Consiliului Concurentei, unde, la punctul (9), se
mentioneaza urmatoarele: ,(9) ... dezvoltd si implementeaza solutii
software la cerere, dezvolta aplicatii software proprii, livreaza
infrastructura hardware, furnizeaza servicii de mentenanta si suport
pentru serviciile IT&C pe care le dezvolta, training, etc.”

Referitor la operatiunea de concentrare economica, astfel cum
reiese din aceeasi Decizie a Consiliului Concurentei, aceasta nu a avut ca
rezultat crearea unei noi persoane juridice, ... ramanand o societate de
sine statatoare, conform Legii societatilor nr. 31/1990.

Se face precizarea ca, potrivit datelor furnizate de Oficiul National
al Registrului Comertului, partile sociale ale intervenientului sunt
detinute de doua persoane juridice, ..., cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 49,9% si ..., cu o cota de participare la beneficii si
pierderi de 50,1%, iar societatile beneficiare din partea carora au fost
prezentate recomandari (... S.R.L. si ...) au, ca asociat unic, o alta
societate, ....

Mai mult decat atat, la art. 1 al deciziei citate, Consiliul Concurentei
precizeazd, in mod expres, cd ,In conformitate cu dispozitiile art. 47
alin. (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 26/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului privind
concentrarile economice, se emite prezenta decizie de neobiectiune
privind operatiunea de concentrare economica realizata de ... prin
dobandirea controlului unic direct asupra ... [...], constatdndu-se ca,
desi operatiunea notificata cade sub incidenta legii, nu exista indoieli
serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurential normal”.

Atat societatea ofertanta la prezenta procedura de atribuire, ..., cat
si societatile beneficiare din partea carora au fost prezentate
recomandari (... S.R.L. si ... S.R.L), sunt entitati juridice de sine
statatoare, cu activitate proprie, cu strategii de piata si organe de
conducere diferite.

Prin urmare, o eventuala neluare in considerare a recomandarilor
emise pentru contractele mentionate ca experienta similara, ar echivala
cu desconsiderarea legislatiei in vigoare, inclusiv a Constitutiei Romaniei,
care, la art. 135 - Economia, prevede ca ,Economia Romdéniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta”.

Prin urmare, alegatiile contestatorului reprezinta doar simple
afirmatii tendentioase, lipsite de orice baza reald, impunandu-se
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ignorarea completa de catre Consiliu, in cadrul procesului de solutionare
a contestatiei depuse.

Mai mult, acolo unde a considerat ca este necesara clarificarea
anumitor aspecte, autoritatea contractantéﬂ a revenit cu o solicitare in
acest sens (nr. SAP/948/02.08.2023): ,,3) In completarea documentelor
doveditoare, transmise pentru demonstrarea experientei similare, se
solicita precizarea, de la emitentii recomandarilor, a informatiilor din
care sa rezulte in mod clar valoarea sau procentul reprezentat de
pachetele software de aplicatie si valoarea sau procentul pentru serviciile
de implementare a acestora.

Toate documentele solicitate trebuie sa fie valabile la data
prezentarii.”

Intervenientul arata ca a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
in mod complet si corect, transmitand doua adrese semnate de emitentii
recomandarilor, care detaliaza procentul reprezentat de pachetele
software de aplicatie si procentul reprezentat de serviciile de
implementare a acestora din valoarea totala a contractului.

Asadar, se solicita sa se constate ca si-a elaborat si depus oferta cu
respectarea riguroasa a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Este evidenta lipsa de justete a sustinerilor contestatorului, care,
cunoscand calitatea inferioara a ofertei depuse de acesta fata de cea
depusa de intervenient, dar din dorinta de a castiga pe orice cale aceasta
procedura de atribuire sau chiar de a bloca atribuirea contractului
oricarui alt ofertant in afara de acesta (a se vedea petitul de anulare a
procedurii de atribuire), dovedind un dezinteres vadit fata de nevoile
publice si absorbtia fondurilor europene, incearca sa isi sustina cauza
facand supozitii si aducand acuze nefondate la adresa ofertantului
castigator si a procesului de evaluare realizat de catre autoritatea
contractanta ....

4. Propunerea tehnica depusa de intervenient este conforma

Referitor la alegatiile contestatorului privind pretinsa incalcare a
caietului de sarcini prin solutia ofertata de intervenient, asa cum sunt
acestea enumerate in Anexa 4 a contestatiei, se fac urmatoarele
precizari:

- numerotarea criteriilor din cadrul contestatiei (Anexa 4) este
sistematic diferita de numerotarea prezenta in caietul de sarcini pentru
cerintele tehnice enuntate.

Alegatiile contestatorului fac sistematic referire la textul enuntat in
fiecare linie a tabelului din Anexa 4, pentru fiecare criteriu in parte si nu
au nicio legatura logica sau relevanta cu criteriul prezent in caietul de
sarcini in dreptul numarului stipulat (in mod eronat) de contestator.

Prin urmare, in cadrul cererii de interventie, s-a luat in considerare
si s-a facut trimitere la numarul criteriului enuntat in documentatia de
atribuire.
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- avand in vedere ca toate aspectele contestate se refera la
Aplicatia software de digitalizare a fluxurilor de lucru, asa cum este
aceasta solicitata in caietul de sarcini in cadrul criteriilor C36-C186 si la
cerinte privind implementarea acesteia, iar aplicatia ofertata de
intervenient este JobRouter, se face precizarea ca aceasta este
dezvoltata si comercializata de compania JobRouter AG, cu sediul in str.
BesselstraBe, nr. 26, Mannheim, Germania, o companie independentsq,
neafiliata in niciun fel cu intervenientul.

Legaturile intre cele doua companii sunt strict comerciale,
compania ... avand statut de revanzator autorizat.

- JobRouter AG asigura deplina transparenta 1in privinta
caracteristicilor si functionalitatilor aplicatiei, documentatia acesteia fiind
disponibila atat sub forma de documente tehnice .pdf descarcabile de pe
site-ul https://www.jobrouter.com/, cat si manuale extrem de detaliate
disponibile online pornind de la pagina https://docs.jobrouter.com/en/;

- se remarca faptul ca, desi documentatia platformei este publica si
disponibila la un nivel extrem de detaliat pe site-ul web producatorului,
contestatorul a citat alte surse de pe internet, care nu doar ca nu
reprezinta producatorul, dar nici macar nu provin de la firme consacrate
international ca analisti recunoscuti in evaluarea si auditarea
functionalitatilor si performantelor aplicatiilor comerciale ale altor
producatori, asa cum ar fi de exemplu Gartner, Forrester sau IDC;

- mai mult, documentatia utilizata de contestator si la care acesta
face trimitere, fie nu are o data sau o versiune de aplicatie, fie este o
documentatie complet depasita, veche de 3 ani si care prezinta versiuni
iesite din uz, chiar cu 7 versiuni in urma fata de versiunea curenta (dupa
cum se va arata mai jos pentru fiecare caz in parte);

- In numeroase situatii, contestatorul se limiteaza la a mentiona
doar ,Aceasta cerinta nu este indeplinitd”, fara a aduce absolut niciun
argument.

Or, art. 249 din Codul de procedura civila, intitulat ,Sarcina probei”,
aplicabil ca urmare a incidentei prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 care face aplicarea principiului de drept consacrat de dictonul
latin ,onus probandi incumbit actori”, precizeaza, in mod expres, ca , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad”,
obligatie legala pe care contestatorul nu a respectat-o.

Intervenientul precizeaza ca a tratat detaliat aspectele de natura
tehnica in cadrul Anexei privind aspectele de natura tehnica.

In concluzie, avand 1in vedere ca informatia tehnica ce
demonstreaza conformitatea produsului ofertat de ... este disponibila
public, la un nivel de detaliere foarte bun, rezulta cu putere de evidenta,
atat din incoerentele de numerotare a criteriilor reclamate, cat si din
sustinerile tehnice nedocumentate si eronate (in multiple situatii chiar
fara vreo incercare de argumentare, rezumandu-se la a mentiona doar
JAceasta cerinta nu este indeplinitd” sau utilizdnd surse neoficiale ori
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informatii complet depasite), ca societatea contestatoare da dovada de
superficialitate in tratarea prezentului subiect si chiar de rea-vointa,
depunand o contestatie abuziva, menita doar sa ingreuneze sau chiar sa
blocheze absorbtia fondurilor europene.

5. Consideratii finale

Corectitudinea modului de derulare a procedurii de atribuire a fost
constatata si de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, care a
exercitat controlul ex-ante in temeiul dispozitillor O.U.G. nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, coroborata cu
normele de aplicare prevazute in Anexa la H.G. nr. 419/2018.

Astfel, ANAP a emis Avizul conform neconditionat final nr.
5716/12728/DGCECMSS/.../16.08.2023, prin intermediul caruia a
confirmat, nca o data, corectitudinea procesului de evaluare si a
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, intervenientul subliniaza caracterul confidential al ofertei
depuse, inclusiv al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a
declarat si dovedit in cadrul ofertei depuse, conform prevederilor legale
in vigoare, intrucdt sunt date cu caracter personal (de ex., in cazul
datelor expertilor mentionati in cadrul ofertei), secrete tehnice (de ex., in
cazul aspectelor aferente propunerii tehnice) sau comerciale (de ex., in
cazul datelor cuprinse in cadrul recomandarilor depuse) sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala (de ex., know-how,
drept de autor).

Intervenientul si-a elaborat oferta in mod independent, elementele
sale componente, informatii si documente, precum si modul de elaborare
constituind un avantaj comercial care ar fi grav periclitat in cazul in care
societatile concurente ar avea acces la aspectele confidentiale ale ofertei
sale.

Totodata, se subliniaza, in mod deosebit, importanta pastrarii
secretului comercial, asa cum este acesta prevazut in cadrul legislatiei
aplicabile, in mod special art. 1A1 lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, care defineste ,secretul comercial”
drept ,informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu si pe
fond, a cererii sale de interventie voluntara, avand drept consecinta
respingerea contestatiei depuse de ..., ca nelegala si netemeinica, si
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mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor atacate ale autoritatii
contractante emise in prezenta procedura de atribuire, inclusiv a calitatii
sale de ofertant castigator, iar, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul constituit la Consiliu si realizarea de copii ale
documentelor respective.

Prin adresa nr. 654/15.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50670/18.09.2023, ... transmite Note Scrise, in urma analizarii punctului
de vedere al autoritatii contractante, a cererii de interventie voluntara nr.
1448/06.09.2023 inaintate de catre ... si a studierii dosarului achizitiei
publice, prin care solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie voluntara formulate de catre ... (...), atat pentru motivele
aratate in contestatie, cat si pentru cele precizate mai jos:

1. Apararile autoritatii contractante sunt neintemeiate si nefondate

(i) Autoritatea contractanta a evaluat in mod necorespunzator
criteriul de calificare privind experienta similara:

Autoritatea contractanta sustine, in cadrul punctului de vedere
transmis, ca ... a indeplinit toate cerintele aferente criteriului de
calificare privind experienta similara: ,Asa cum reiese din recomandarile
nr. 1413 si 1414, aferente contractelor nr. 351/05.01.2015 si nr.
352/05.01.2015, transmise de catre ofertantul ..., rezultd ca au fost
indeplinite toate cerintele invocate de catre ... in prezenta contestatie,
precum: <«Serviciile de implementare a unor sisteme informatice
integrate presupun cumularea, la nivelul aceluiasi contract, a mai multor
activitati complexe, precum etapa de analiza si proiectare,
personalizare/configurare/instalare si servicii de testare, mai precis
crearea de la zero a unei solutii software, precum si livrarea si instalarea
de produse hardware»”, insa face referire la recomandarile prezentate
dupa solicitarea documentelor suport DUAE.

Se reitereaza faptul ca din obiectul contractelor invocate drept
experienta similara, astfel cum acestea au fost descrise in cadrul DUAE,
nu rezulta indeplinirea cerintei din fisa de date in ceea ce priveste
livrarea de hardware. Inca de la depunerea ofertei si de la verificarea
informatiilor existente in DUAE de catre ..., autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate daca cerinta este indeplinita, iar in cazul in care ar fi
avut dubii in privinta acestui aspect, sa fi solicitat clarificari operatorului
economic.

Formularul DUAE este un document ce permite autoritatii
contractante sa realizeze o evaluare preliminara a indeplinirii cerintelor
de calificare.

Conform ghidului de utilizare a DUAE-ului:

- (acesta) reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationald si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, (...)
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- (...) ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul intermediar
realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse va trebui sd prezinte
documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea
probarii celor asumate prin DUAE.

La nivelul fisei de date se regaseste cerinta, formulata astfel:
,Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE vor fi precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul si datele
sale de contact, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”

Asadar, din descrierea oferita la nivelul DUAE-ului ar fi trebuit sa
rezulte inclusiv activitatile prestate de operatorul economic in cadrul
contractelor invocate drept experienta similara, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei formulate in fisa de date. Or, ofertantul ... a ales sa
mentioneze doar denumirea obiectului contractelor, fara a face vreo
referire la cel putin o activitate din cadrul acestora.

Din cele declarate (amintite mai sus) de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, rezulta faptul ca aceasta a ignorat cu desavarsire
necesitatea de a solicita lamuriri suplimentare in momentul evaluarii
formularului DUAE in vederea efectuarii unei evaluari concrete si corecte.

Totodata, autoritatea contractanta a ales sa urgenteze procesul de
evaluare a ofertelor prin omiterea unui pas esential in acest proces,
preferdand sa astepte prezentarea documentelor suport DUAE pentru a
elucida situatia contractelor descrise de ....

Asadar, sub aceste aspecte si tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod eronat, inca de la evaluarea DUAE-
ului, ca ofertantul ... a indeplinit in intregime cerinta privind experienta
similara, este clara maniera incorecta de evaluare a modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara.

(ii) Experienta similara nu a fost dovedita de catre ... si, prin
urmare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila:

Autoritatea contractanta formuleaza doar aparari generale, fara sa
dovedeasca, in concret, netemeinicia contestatiei formulate.

Astfel, aceasta citeaza trunchiat fisa de date in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a experientei similare: ,1. Raportat la
afirmatia incorecta a contestatoarei, cum ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara

Contestatorul sustine ca prevederile complete din fisa de date, cu
aplicabilitate in prezenta speta, sunt cele citate de acesta.

Avand in vedere formularea din fisa de date a achizitiei, respectiyv,
.pentru contractele care fac dovada experientei similare se vor prezenta
impreuna cu acestea” (pronumele demonstrativ ,acestea” inlocuieste
substantivul ,contractele”, autoritatea contractanta evitand astfel o
repetitie inutila), este clara intentia acesteia, cel putin la nivelul fisei de
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date, de a solicita, in dovedirea experientei similare, copii ale
contractelor invocate, insotite si de alte documente, cum ar fi: certificate
de buna executie, procese verbale de receptie, etc.

In pofida claritatii cerintei formulate chiar de catre autoritatea
contractanta, potrivit DUAE si procesului-verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, nr. SAP/964/10.08.2023, ... a depus ca
documente suport, la solicitarea autoritatii contractante, doar:

- Recomandarea nr. 1414/09.06.2023 emisa de ... si completarea
nr. 1049/04.08.2023 la recomandarea mentionata mai sus, emisa de ...;

- Recomandarea nr. 1413/09.06.2023 emisa de ... S.R.L. (fosta ...)
si completarea nr. 1508/04.08.2023 I|a recomandarea mai sus
mentionata, emisa de ... S.R.L. (fosta ...).

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a indicat faptul ca
~NU a considerat necesara solicitarea contractelor mentionate in
contestatia depusa de catre ...”, apreciind, in schimb, informatiile
furnizate de catre cele doua recomandari ca fiind suficiente pentru
demonstrarea, dincolo de orice tagada, a respectarii tuturor solicitarilor
din documentatia de atribuire.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
obiectiva si completa a indeplinirii de catre ... a cerintei privind
experienta similara, intemeindu-si concluzia privind conformitatea ofertei

in ceea ce priveste cerinta experientei similare exclusiv pe doua
recomandari si completari la acestea.

Mai mult, autoritatea contractantd a ignorat o serie de
aspecte/elemente pe care contestatorul le considera a fi de natura sa
ridice semne de intrebare asupra realitatii documentelor furnizate si a
serviciilor prestate.

Astfel, asa cum se poate foarte usor observa, atat contractele
invocate ca si experienta similara, cat si recomandarile emise, au
numere de inregistrare consecutive din aceeasi zi, in conditiile in care
atat contractele céat si recomandarile au beneficiari distincti, respectiv au
fost emise de catre entitati diferite. Mai mult decat atat, documentele
reprezentand Precizari privind Recomandarea nr. 1413/09.06.2023 si
Precizari privind Recomandarea nr. 1414/09.06.2023, desi emise de
entitati distincte, au fost semnate de aceeasi persoana - ..., in aceeasi zi
- 03.08.2023.

Tot in sensul celor anterior subliniate, se reitereaza si aspectele
sesizate la nivelul contestatiei, respectiv acelea potrivit carora cele doua
contracte prezentate ca experienta similara au aceeasi data de semnare,
aceeasi data a demararii prestarii serviciilor aferente acestora (la
distanta de 5 ani de la data semnarii) si exact aceeasi perioada de
implementare.

Totusi, toate aceste aspecte nu au parut sa atraga in vreun fel
atentia autoritatii contractante, desi este putin probabila o astfel de

Pagina 23 din 41



coincidenta, in special cand in cauza este vorba de documente
prezentate in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Mai mult, aceasta observatie trebuie analizata in contextul relatiei
existente intre ... si societatile emitente ale celor doua recomandari,
respectiv ... si ... S.R.L. (a se vedea punctul 25 din contestatie).

Contrar celor mentionate de catre autoritatea contractanta si de
catre ..., invocarea de catre contestator a relatiei intra-grup nu a fost
facuta cu scopul de a contesta legalitatea unei astfel de relatii (prin
Decizia nr. 43/06.07.2021 privind operatiunea de concentrare economica
realizata de ... prin dobandirea controlului unic direct asupra ... si a
controlului unic indirect asupra ... S.R.L., Consiliul Concurentei a decis ca
prin operatiunea notificata nu exista indoieli serioase privind
compatibilitatea cu un mediu concurential normal), ci a fost intreprinsa
exclusiv cu scopul de a sustine afirmatiile noastre referitoare la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Existenta unei astfel de relatii intra-grup este de natura sa
inlesneasca si sa faciliteze obtinerea unor documente intre si de catre
societatile afiliate si, de aceea, pentru inlaturarea oricarui dubiu cu
privire la existenta si realitatea relatiilor contractuale si ale prestarii
serviciilor, depunerea contractelor invocate si, eventual, a unor procese-
verbale de acceptanta a serviciilor, facturi, etc. drept documente suport,
ar fi fost de natura sa inlature orice potentiale dubii. )

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante, conform careia: ,In
alta ordine de idei, cele doua contracte incriminate, aferente
recomandarilor nr. 1413 si nr. 1414, sunt incheiate intre entitati private
si este de la sine inteles ca acestea poarta, cel putin, acelasi caracter
confidential si nu intra sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind accesul
la informatiile de interes public.”, pare a incerca sa justifice de ce nu au
fost solicitate si copii ale contractelor ,incriminate”, sugerand existenta
unor ipotetice clauze de confidentialitate ce ar impiedica prezentarea
acestora unor terte persoane. Mai exact, autoritatea contractanta pare sa
poarte grija respectarii de catre ... a unor eventuale clauze de
confidentialitate, presupus a exista in respectivele contracte. Altfel spus,
in loc sa dea curs obligatiei sale legale de a acorda contestatorului acces
in termen de o zi lucratoare la documentele de experienta similara care
nici nu puteau sa fie declarate confidentiale, aceasta incearca sa fisi
procure ,dovezile” necesare pentru a justifica post-factum refuzul sau.
Intervenientul ... avea obligatia sa arate cum exact s-ar aplica aceste
clauze de confidentialitate si de ce este necesara o confidentializare
integrala (cum a interpretat autoritatea contractanta) pentru a evita
incalcarea acestor pretinse clauze.

Chiar daca aceste clauze ar exista, acestea nu ar impiedica
prezentarea unor extrase din respectivele contracte sau punerea la
dispozitie a acestora cu anonimizarea acelor informatii considerate a fi
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confidentiale, extrase din care sa reiasa in mod clar activitatile realizate,
valoarea si perioada de realizare a acestor activitati.

De altfel, aceasta interpretare, conform careia informatiile privind
experienta similara nu pot fi confidentializate in totalitate, este
confirmata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
Curtii din 17 noiembrie 2022, cauza C-54/21, Antea Polska S.A., Pectore
Eco sp. z o0.0.,, Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut
Badawczy c. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, par. 73 -
74), din care se citeaza.

O interpretare diferita ar conduce la concluzia ca este practic
imposibil ca in cadrul procedurilor de achizitie publica sa poata fi
vreodata depuse in dovedirea experientei similare copii ale contractelor,
avand in vedere ca majoritatea acestor contracte comerciale includ
clauze de confidentialitate.

Relevanta in analizarea deficitara a modului in care ... a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara, este si neconcordanta
dintre informatiile inserate in DUAE referitoare la obiectul contractelor
invocate si informatiile furnizate de recomandarile depuse drept
documente suport (a se vedea in acest sens pct. 18 din contestatie),
aspect absolut indiscutabil, potrivit informatiilor identificate de
contestator la nivelul documentelor studiate, dar care nu a fost evident si
pentru autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat situatia conform careia ar
exista vreo neclaritate in sensul celor anterior sesizate, si a considerat
informatiile cuprinse in recomandari ca fiind cele ce trebuie luate in
considerare si doar acelea, fara a solicita clarificari suplimentare, ce ar fi
putut elimina, macar la nivel de intentie, orice dubiu cu privire la natura
serviciilor invocate de catre ... drept experienta similara.

Informatiile din cuprinsul celor doua recomandari, care au fost
obtinute de ... cu trei zile inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor pentru prezenta procedura de atribuire, astfel cum acestea sunt
detaliate de catre ... in cuprinsul cererii de interventie voluntara, nu doar
ca nu clarifica de ce exista o diferenta in descrierea serviciilor furnizate
de catre ... in cadrul contractelor in cauza, ci sustin afirmatiile
contestatorului conform carora ... nu a dovedit experienta similara.

Astfel, potrivit celor doua recomandari, obiectul contractelor a
constat in implementarea unui sistem informatic integrat de tip ERP si
instrumente de inteligenta artificiala, portal in vederea automatizarii
fluxurilor informationale interne si managementul documentelor interne
si managementul documentelor din cadrul (beneficiarului - ...), precum si
extinderea sistemului, prin prestarea urmatoarelor activitati: consultanta
in vederea imbunatatirii proceselor de business, analiza, proiectare,
dezvoltare, configurare, testare, instruire utilizatori, suport si asistenta
tehnica, management de proiect, precum si integrarea cu sisteme terte;
furnizare aplicatii mobile, configurare si instalare echipamente hardware
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(statii de lucru, servere, routere, VPN, storage, imprimante, etc),
mentenanta si suport tehnic.

Un sistem ERP este un sistem informatic integrat care sustine
activitatea economica, de productie, distributie, etc. a unei companii si a
carui implementare nu necesita perioada de timp pretins a fi acoperita de
cele doua contracte invocate drept experienta similara (peste 8 ani de
zile) sustinuta de cele doua recomandari, fiind foarte improbabila o
asemenea durata care ar bloca partial activitatea companiei pe durata
implementarii, a instruirii utilizatorilor, a adaptarii fluxurilor de business
interne companiei etc., aceste aspecte aplicandu-se si celorlalte
componente informatice mentionate in recomandari. Aceste aplicatii
sustin activitatea economica a companiilor si, dupa implementare, au
nevoie de suport si mentenanta (corectiva, preventiva sau evolutiva),
care probabil reprezinta si obiectul contractelor mentionate in
recomandari si nicidecum de o implementare de peste 8 ani de zile.

Prin urmare, si din perspectiva informatiilor furnizate de catre
documentele suport, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, experienta similara nu este dovedita, in fapt ... prestand
cel mai probabil, in perioada ultimilor 3 ani folosita ca si referinta,
servicii de suport si mentenanta pentru aplicatiile implementate cu multi
ani In urma, indiferent de forma 1in care aceste servicii sunt
»,imbracate/denumite” in recomandarile societatilor parte din acelasi grup
economic ca Si ....

Asadar, inclusiv raportat la acest aspect, apare ca extrem de
relevanta solicitarea prezentarii de catre ... a copiilor contractelor
invocate drept experienta similara, fiind greu de inteles, in acest context,
reticenta atat a autoritatii contractante de a solicita, cat si a ... de a
prezenta copii ale contractelor/actelor aditionale/facturilor sau partilor
relevante (anonimizate, in extras sau in orice alt mod ar fi conferit ...
confortul ca nu divulga informatii confidentiale) si care ar fi eliminat orice
umbra de indoiald care acum planeaza asupra experientei similare
prezentate de catre ....

Cat priveste incercarea autoritatii contractante de a-si sustine
presupusa evaluare corecta a experientei similare a ofertantului ...,
folosindu-se de precizarea faptului ca obiectul contractului aferent
prezentei proceduri de atribuire are corespondent in codurile CAEN care
se gasesc la nivelul certificatului constatator nr. 848226/02.08.2023
al ..., este apreciata de catre contestator a fi total lipsita de relevanta.
Certificatul constatator reprezinta un document care probeaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor,
nicidecum capacitatea tehnica si/sau profesionald a acestora, dupa cum,
in mod eronat, considera autoritatea contractanta.

Oferta intervenientului se impunea astfel sa fie respinsa ca
inacceptabild, pentru nedovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, astfel cum s-a sustinut si in contestatie.
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,Nu in ultimul rédnd,
simpla consultare a portalului CNSC, chiar si fugitiva, revela multitudinea
de contestatii depuse si pierdute in procent de 90%, de-a lungul anilor
de operatorul economic ..., care din punctul de vedere al comisiei de
evaluare sunt menite, de multe ori, sa tergiverseze finalizarea
procedurilor, sa ingreuneze activitatea autoritatilor contractante si sa
timoreze/intimideze operatorii economici concurenti, in Iincercarea
obtinerii unei pozitii dominante in piata de profil”, contestatorul arata
faptul ca aceasta nu are vreo legatura cu obiectul contestatiei si nu
constituie altceva decat o divagatie de la elementele contestate. Cele
indicate sunt absolut irelevante, actiunea de a contesta fiind un drept de
care poate uza orice operator economic care se considera nedreptatit de
o decizie a unei autoritati contractante.

Prin urmare, contestatorul apeleaza la un drept al sau reglementat,
iar remarca autoritatii contractante din punctul sau de vedere cu privire
la exercitarea de catre acesta a unui drept acordat expres de lege,
indiferent de reusitele unor astfel de demersuri, nu poate constitui
vreodata un motiv valid si legal pentru respingerea unei contestatii.

Nici chiar argumentul diferentei de pret in favoarea ..., folosit de
catre autoritatea contractanta, nu poate fi primit, in modalitatea in care
a fost formulat in cuprinsul punctului de vedere.

Fisa de date a achizitiei a prevazut drept criteriu de atribuire al
contractului cel mai bun raport calitate pret, nu pretul cel mai scazut (pe
care de altfel nici nu putea sa il foloseasca, avand in vedere valoarea
estimata a contractului).

Potrivit art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cel mai bun raport
calitate-pret se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, stabilirea ofertei castigatoare nu se poate face
raportat exclusiv la valoarea pretului, ci presupune aplicarea unor factori
de evaluare, care, in masura in care sunt aplicati in mod judicios,
stabilesc in mod corect cea mai buna oferta.

Prin urmare, remarca autoritatii contractante referitoare la faptul ca
oferta contestatorului a avut un pret mai mare decat cea a ..., denota
superficialitatea procedurii de evaluare si neintelegerea de catre aceasta
a modului de aplicare a criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in
conditiile in care un pret mai mic indica, de cele mai multe ori, o oferta
de calitate inferioara.

Nici chiar ,ingrijorarea” autoritatii contractante cu privire Ila
pretinsul risc de pierdere a finantarii ca urmare a promovarii contestatiei,
nu poate fi primit ca si argument pentru respingerea acesteia sau
grabirea solutionarii acestui dosar, in conditiile in care aceasta incearca
sa isi motiveze in acest mod, intarzierea nejustificata a lansarii procedurii
si a atribuirii contractului.
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Permiterea unor incalcari grave de la regulile care guverneaza
achizitiile publice, dincolo de incalcarea principiului legalitatii, nu ar fi de
natura a ,salva” fondurile europene, ci ar fi un motiv de aplicare a
corectiilor financiare.

2. Cererea de interventie voluntara se impune a fi respinsa

Cererea de interventie voluntara formulata dubleaza practic
argumentele autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce priveste riscul
unei potentiale pierderi a finantarii proiectului. Contestatorul nu reia
argumentele mentionate mai sus, ci doar puncteaza urmatoarele:

Similar autoritatii contractante si ... pretinde ca nu intelege motivul
invocarii relatiei intra-grup existente intre ... si emitentii recomandarilor
depuse in sustinerea experientei similare, incercand astfel sa
distorsioneze finalitatea argumentului contestatorului.

Mai mult, ... face inclusiv afirmatia ca o eventuala neluare in
considerare a recomandarilor emise pentru contractele mentionate ca si
experienta similara, ar echivala cu desconsiderarea legislatiei in vigoare,
inclusiv a Constitutiei Romaniei.

Se arata inca o data, pentru a elimina orice dubiu, ca nu se
contesta legalitatea relatiei intra-grup, asa cum nu se contesta nici
posibilitatea demonstrarii experientei similare prin intermediul
recomandarilor. Doar se arata faptul ca, un cumul al celor doua elemente
de fapt, respectiv demonstrarea experientei similare prin intermediul
unor recomandari emise de entitati pentru o alta entitate, parte din
acelasi grup, cum este cazul spetei de fata, este de natura sa ridice
semne de intrebare rezonabile cu privire la realitatea si veridicitatea
informatiilor cuprinse in acestea, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de solicita clarificari, in acest sens.

Autoritatea contractanta a ales sa nu faca uz de acest drept acordat
in mod expres prin lege, asa cum ar fi fost corect si cum, de altfel,
situatia o impunea, aceasta solicitand doar clarificari la recomandarile
depuse de catre ..., demers ce, din punctul de vedere al contestatorului,
nu a fost suficient pentru eliminarea oricarui dubiu cu privire la
indeplinirea de catre ... a cerintei privind experienta similara.

Emiterea de catre ANAP a avizului conform neconditionat nu
elimina existenta vreunei erori din partea autoritatii contractante, mai
ales in conditiile in care, chiar in cuprinsul documentului invocat de
catre ..., este mentionat faptul ca: ,Potrivit prevederilor art. 15 din
O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare: <«Procesul de control ex ante este Ilimitat la aspectele
verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile
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si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare
a contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.»”

se lanseaza intr-o opinie similara cu cea facuta de catre
autoritatea contractanta cu privire la pretul ofertei contestatorului,
folosind acelasi criteriu de apreciere superficial ca o oferta cu un pret mai
mare trebuie neaparat respinsa.

Mai mult, strict raportat la faptul ca respectivul contestator, la
factorii de evaluare tehnici, nu a ofertat niciun serviciu suplimentar de
retrodigitalizare, dar in schimb a depus o oferta financiara cu peste
700.000 lei mai mare decat oferta financiara a ..., acesta din urma
concluzioneaza ilogic ca a depus o oferta de o calitate inferioara, dar cu
un pret mult mai mare.

Mergand pe aceeasi linie de logica cu ..., contestatorul ar putea
concluziona ca ... a ofertat o solutie net inferioara, care nu indeplineste
cerintele minimale, pentru un pret mai mic.

(iii) indeplinirea cerintelor minime si obligatorii din cadrul caietului
de sarcini nu a fost dovedita de catre ... si, prin urmare, oferta tehnica
depusa de catre ... trebuia respinsa ca neconforma:

Contestatorul sustine cu vehementa ca propunerea tehnica depusa
de catre ... nu este conforma. Avand in vedere ca, atat autoritatea
contractanta, cat si ..., au analizat punctul sau de vedere cu privire la
conformitatea solutiei tehnice propuse de ..., insa au raspuns diferit,
pentru a facilita intelegerea si analizarea informatiilor prezentate, se
raspunde sustinerilor autoritatii contractante in cadrul Anexei 1, dar si
ale ... in Anexa 2, la prezentele note scrise.

Procedand la o analiza comparativa a celor doua documente

prezentate de autoritatea contractanta si ... (punct de vedere si,
respectiv, cerere de interventie voluntara), se poate constata faptul ca
prin afirmatiile incluse de ... in cadrul cererii de interventie, in fapt,

acesta a completat propunerea tehnica, oferind, cu aceasta ocazie, o
serie de detalii tehnice suplimentare, ce nu se regasesc in cadrul
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Or, este greu de crezut ca autoritatea contractanta, daca ar fi
identificat in cadrul propunerii tehnice depuse informatiile adaugate
de ... in cererea de interventie, nu s-ar fi folosit de acestea in sustinerea
punctului de vedere.

Pe cale de consecintd, asa cum se arata in cuprinsul anexelor
prezentului document, propunerea tehnica a ... nu este conforma,
intrucat oferta sa nu indeplineste cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

In plus, in urma studierii documentelor puse la dispozitie de CNSC
in data de 14.09.2023, contestatorul precizeaza ca a aflat, din Strategia
de contractare aferenta prezentei proceduri, ca bugetul acesteia a fost
intocmit si justificat in baza unei singure oferte, depuse chiar de ...,
creandu-se astfel premisa unui potential conflict de interese, in conditiile
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in care intocmai unul dintre ofertantii din cadrul prezentei proceduri de
atribuire a participat, indirect, la intocmirea documentelor premergatoare
lansarii prezentei proceduri de atribuire.

Este surprinzator ca bugetul unei proceduri de o asemenea
anvergura, precum cea in speta, a fost stabilit prin prezentarea unei
singure oferte, si aceea transmisa de un operator economic devenit
ofertant castigator in prezenta procedura, desi nu a indeplinit cerintele
minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In sensul tuturor aspectelor evidentiate, atat pe parcursul
prezentului document, cat si la nivelul contestatiei, ... solicita C.N.S.C. sa
constate caracterul vadit partinitor al evaluarii ofertei ...

Prin adresa nr. 1454/18.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50668/18.09.2023, ... transmite Concluzii Scrise, in urma studierii
dosarului achizitiei publice si a Concluziilor scrise elaborate de
contestator, prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie
voluntara, avand drept consecinta respingerea contestatiei ..., ca
nelegala si netemeinica, si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor
atacate ale autoritatii contractante emise in prezenta procedura de
atribuire, inclusiv a calitatii acesteia de ofertant castigator, pentru
urmatoarele motive:

Asa cum s-a precizat si in cadrul cererii de interventie voluntara, ...
precizeaza ca a depus o oferta acceptabila, conforma si adecvata, deci
admisibila, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, a obtinut cel mai mare punctaj, motiv pentru care
autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului de achizitie
publica catre aceasta.

1. Oferta sa indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara

Se face precizarea ca recomandarile solicitate de catre autoritatea
contractanta si prezentate de intervenient, sunt prevazute in mod expres
de catre legislatie si documentatia de atribuire, fiind legale, conforme si
suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, asa cum a fost elaborat de catre autoritatea
contractanta, conform detaliilor expuse pe larg in cadrul cererii de
interventie voluntara.

Totodata, se reitereaza faptul ca ... a completat DUAE respectand
pe deplin cerintele autoritatii contractante, iar documentele justificative
prezentate la solicitarea acesteia, dovedesc indeplinirea cerintelor.

Mai mult, momentul la care trebuiau solicitate si depuse
documentele justificative ale celor declarate prin DUAE este prevazut la
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care este citat.

Intervenientul mentioneaza ca respectivul contestator nu a
prezentat absolut niciun argument pentru care autoritatea contractanta
ar fi avut vreun motiv pentru a solicita documentele justificative DUAE in

Pagina 30 din 41



oricare alt moment decéat ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica”.

Recomandarile prezentate sunt emise pentru prezenta procedura
de atribuire de entitati juridice distincte fata de intervenient, care au
calitatea de Beneficiari, pentru care acesta a furnizat produse, respectiv
a prestat servicii in baza unor contracte valabil incheiate, care au produs
si continua sa produca efecte juridice si sa genereze drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti.

In pofida tuturor evidentelor, inclusiv a constatarilor Consiliului
Concurentei din cadrul documentului citat chiar de contestator, acesta
continua sa Iisi intemeieze contestatia pe o presupusa nelegalitate
generata de faptul ca ofertantul si societatile emitente ale
recomandarilor ar face parte din acelasi grup de societati.

Intervenientul subliniaza ca atat societatea ofertanta la prezenta
procedura de atribuire, ..., cat si societatile beneficiare din partea carora
au fost prezentate recomandari (... S.R.L. si ...), sunt entitati juridice de
sine statatoare, cu activitate proprie, cu strategii de piata si organe de
conducere diferite.

Pentru a evidentia absurditatea rationamentului contestatorului in
privinta recomandarilor pe care incearca, cu disperare si incrancenare, sa
le indeparteze, se prezinta un exemplu de analogie. Astfel, prin analogie,
pe logica pe larg si vehement expusa de contestator, ar rezulta ca, in
cazul unui expert, persoana fizica, salariat al ofertantului, ce a lucrat in
cadrul unor proiecte pentru care beneficiarul a fost chiar ofertantul, fiind
vorba de proiecte interne, pentru dezvoltarea societatii respective, nu ar
putea fi prezentate recomandari din partea ofertantului pe motiv ca
exista identitate intre calitatea de ofertant si cea de angajator; or, o
astfel de abordare este absurda, contravine documentatiei de atribuire
si, prin urmare, nu poate fi primita.

Rezulta, asadar, ca ... contesta, de fapt, documentatia de atribuire,
aspect pentru care se impune respingerea contestatiei depuse ca tardiva,
deoarece termenul legal a expirat la data de 8 mai 2023, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

2. Propunerea tehnica depusa de ... este conforma

Contrar celor invocate de contestator, informatiile de natura tehnica
prezentate nu reprezinta nicidecum o completare a ofertei, ci aparari fata
de acuzele nefondate aduse de catre contestator.

De asemenea, este firesc ca apararile autoritatii contractante,
prezentate in cadrul punctului de vedere, si cele ale intervenientului sa
fie diferite, intrucat sunt elaborate in mod independent de doua entitati
diferite, care au propriile viziuni asupra subiectului in discutie.

In raport cu aspectele tehnice ridicate de contestator prin adresa
nr. 654 din 15.09.2023, intervenientul transmite, in Anexa 1 |Ia
prezentele Concluzii Scrise, punctul sau de vedere.

3. Concluzie
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ANAP confirma corectitudinea intregului proces de achizitie publica
prin emiterea Avizului conform neconditionat final.

Totodata, intervenientul face precizarea ca, in vederea emiterii
avizelor sale, ANAP are acces la si verifica toate documentele achizitiei,
inclusiv Strategia de contractare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Platforma software integrata pentru servicii
electronice in vederea implementarii proiectului «Solutii digitale pentru
cresterea capacitatii administrative a ...Roméniei»", cod CPV 72590000-
7 Servicii informatice profesionale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../26.04.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa de 6.000.000,00 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. SAP/822/14.06.2023, s-a
mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, dintre
care si cea a contestatorului ...

Conform  celor precizate in raportului procedurii nr.
SAP/967/11.08.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
5.314.286,64 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209452736/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 30.08.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 120.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2409/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care a
solicitat admiterea, in principiu si pe fond, a cererii, avand drept
consecinta respingerea contestatiei depuse de ..., ca nelegala si
netemeinica, si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor atacate ale
autoritatii contractante emise in prezenta procedura de atribuire, inclusiv
a calitatii sale de ofertant castigator, iar, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu si realizarea de copii
ale documentelor respective.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
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este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, prin intermediul contestatiei
formulate, raportat la criticile aduse de catre ..., aceasta vizeaza
modalitatea Tn care autoritatea contractanta ... a evaluat si a declarat
drept castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de catre ...

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, de punctul de vedere asupra contestatiei al
achizitoarei, precum si de opinia intervenientului, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ... in referire la
modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa de ..., motiv pentru
care dispune admiterea contestatiei, pentru considerentele ce vor fi
expuse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de caracterul inadmisibil si neconform al ofertei
depusa de catre ..., datorata aspectelor detaliate de catre ... in
contestatie, ce vizeaza continutul ofertei si a documentelor cuprinse in
aceasta, in care s-au prevazut toate informatiile si argumentele care sa
conduca la constatarea inacceptabilitatii si a neconformitatii acesteia,
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei in cauza a fost
neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor
publice si indeosebi a prevederilor documentatiei de atribuire,
impuqéndu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Un prim aspect vizeaza lipsa experientei ... in livrarea unor aplicatii
similare, in esentd, contestatorul subliniind faptul ca, prin documentele
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depuse de ofertantul in cauza, respectiv doar a recomandarilor nr.
1413/09.06.2023 - ... S.R.L. si nr. 1414/09.06.2023 - ..., fara
depunerea contractelor in baza carora au fost emise aceste recomandari,
contracte din al caror ,obiect” nu reiesea caracterul similar al aplicatiilor
furnizate cu cel aferent ,obiectului” prezentei achizitii publice, acesta nu
a facut dovada experientei similare anterioare, prin raportare la cerinta
impusa prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine succint ca achizitoarea subliniaza
in punctul sau de vedere nr. LII530/01.09.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 48082/01.09.2023, faptul ca, in opinia sa, ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta privind experienta similara impusa prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, Modalitatea de Iindeplinire:
~Dovada indeplinirii cerintelor solicitate se poate realiza prin prezentarea unuia
sau mai multor documente din care sa rezulte toate informatiile solicitate”,
apreciind ca nu era necesara solicitarea contractelor mentionate in
contestatia depusa de catre ..., fiind suficiente recomandarile nr.
1413/09.06.2023 - ... S.R.L. si nr. 1414/09.06.2023 - ..., din continutul
carora rezulta ca valoarea cumulata a celor doua contracte incriminate
este de 50.685.799,59 lei, suma care depaseste cu mult valoarea
solicitata in documentatia de atribuire de 6.000.000 lei, fara TVA, pentru
dovedirea experientei similare.

Consiliul retine in solutionare ca, in referire la aspectul in
divergenta, sunt avute in vedere aceleasi consideratii ca cele ale
achizitoarei si de catre intervenientul ...

Asupra aspectului analizat, Consiliul constata temeinica sustinerilor
contestatorului in ceea ce priveste necesitatea solicitarii contractelor
in baza carora au fost emise recomandarile nr. 1413/09.06.2023 - ...
S.R.L. si nr. 1414/09.06.2023 - ..., recomandari luate in considerare de
achizitoare in verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
de catre ...

In acest sens, se retine in cauza incidenta prevederilor art. 178 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitille publice conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.(...)”.

Din textul legal citat, reiese fara putere de tagada ca verificarea
experientei similare se efectueaza de catre achizitoare prin raportare la
contractele executate in trecut de un ofertant, iar nu doar |la
recomandarile aferente contractelor — ca in prezenta cauza - impunandu-

Pagina 34 din 41



se obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
la reevaluarea ofertei depusa de catre ... sub aspectul verificarii
contractelor executate in trecut, pentru stabilirea modalitatii de
indeplinire a cerintei minime obligatorii privind experienta similara.

Mai mult, prezinta relevanta insusi continutul cerintei de calificare
impusa de achizitoare, mentionata in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, la punctul III.1.2) , Capacitatea economica si financiara
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ,,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, unde
s-a prevazut ca: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Ofertantii vor completa in DUAE informatii privind experienta similara,

Lista principalelor contracte similare din ultimii 3 ani (calculati de la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor), avand o valoare cumulata
de cel putin 6.000.000 lei fara TVA, fara a se limita numarul de contracte. Prin
contracte similare se Intelege contracte de prestari servicii de
implementare a unor sisteme informatice integrate, care au inclus
pachete software de aplicatie, cat si serviciile de implementare a
acestora.

Echivalenta pentru o altd valuta se va face la cursul de schimb mediu
anual leu/alta valuta, comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Modalitatea de indeplinire:

1. Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016. La nivelul DUAE vor fi
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul si datele sale de contact, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA. La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
va prezenta:

-documente emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate publica
sau client privat) si/sau de terti (institutii bancare/ trezorerie, spre ex., in
cazul in care este necesara prezentarea unor extrase de cont) din care sa
rezulte valoarea prestarilor similare, natura acestora si perioada in care au fost
executate;

-pentru contractele care fac dovada experientei similare se vor
prezenta impreuna cu acestea, in scopul dovedirii conformitatii acestora cu
normele profesionale in domeniu, oricare din documentele: certificate de buna
executie, procese verbale de receptie, documente de predare-primire,
recomandari, documente constatatoare eliberate de beneficiarul/clientul
respectiv sau orice alte documente relevante care contin informatiile
solicitate . Din documentele mentionate trebuie sa reiasa:

-beneficiarul, indiferent daca acesta este autoritate contractanta sau
client privat;

-data incheierii contractului;

-obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;
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-valoarea contractului, in lei fara TVA, valoarea produselor furnizate/a
serviciilor de implementare prestate de catre ofertant; -perioada de executare
a contractului, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de final) in
care s-au prestat serviciile; -dacd au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit. Dovada indeplinirii
cerintelor solicitate se poate realiza prin prezentarea unuia sau mai multor
documente din care sa rezulte toate informatiile solicitate.

In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de o autoritate
contractanta a fost subcontractat, beneficiarul la care fac referire cerintele de
mai sus este autoritatea contractanta si nu operatorul economic care avand
calitatea de furnizor/prestator in contractul de achizitie publicd a subcontractat
executarea wunei parti din acesta. Astfel, documentele reprezentand
certificatele de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta, aceasta fiind beneficiarul livrarilor. Nu vor fi acceptate
documente emise/contrasemnate doar de furnizorul/prestatorul initial.
Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218 alin.(4) din Legea
98/2016. Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibild cu
mentiunea ,conform cu originalul”. Persoanele juridice straine vor prezenta
certificate/documente edificatoare in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarilor
finali ai produselor care fac obiectul contractelor prezentate drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.”

Reiese din informatiile subliniate anterior, regasite in continutul
documentatiei de atribuire, ca insasi achizitoarea a precizat ca probarea
experientei similare se face prin raportare la contractele derulate
anterior (cum de altfel prevede si legislatia in materia achizitiilor publice -
art. 178 din Legea nr. 98/2016), precizand in mod expres ca ,-pentru
contractele care fac dovada experientei similare se vor prezenta impreuna cu
acestea, in scopul dovedirii conformitatii acestora cu normele profesionale in
domeniu, oricare din documentele: (...) recomandari”, situatie in care
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea conform careia ,nu s-a
considerat necesara solicitarea contractelor mentionate in contestatia depusa
de catre ...”

Totodata, este de mentionat si faptul ca in formularul DUAE, regasit
in documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul
cauzei, la rubrica ,C: Capacitatea tehnica si profesionala”, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarea informatie ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”, aspect aflat in
conformitate cu prevederile art. 195 din Legea nr. 98/2016, unde se
prevede ca ,DUAE se elaboreazd pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic” iar la nivelul
fisei de date cerinta formulata de achizitoare mentiona urmatoarele:
~Modalitatea de indeplinire: La nivelul DUAE vor fi precizate informatii cum ar
fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similard, beneficiarul
si datele sale de contact, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”
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Asadar, informatiile legate de contractele executate in trecut,
mentionarea acestora in DUAE, prezentarea acestora si verificarea
acestora reprezenta un demers obligatoriu (impus de insasi achizitoare,
conform precizarilor anterioare) atat pentru ofertantul ... cat si pentru
achizitoare, motiv pentru care Consiliul va dispuse obligarea achizitoarei
la reverificarea DUAE depus de catre ..., unde s-au inserat informatii
legate de contractele nr. 351 din 05.01.2015, respectiv nr. 352 din
05.01.2015, la solicitarea acestor contracte ofertantului mentionat si la
verificarea caracterului similar al ,obiectului” acestora (a eventualelor
acte aditionale vizavi de ,obiectul” contractelor) prin raportare la
~Obiectul” achizitiei publice de fata.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va analiza aspectele legate de
caracterul similar al obiectului contractelor mentionate anterior,
neputandu-se substitui in atributiile comisiei de evaluare, atributiile fiind
clar stabilite de lege, la art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, in
sarcina acesteia.

Intr-adevar, se constata ca achizitoarea a efectuat demersuri in
ceea ce priveste lamurirea cu ofertantul mentionat a informatiilor legate
de cele doua recomandari nr. 1413/09.06.2023 - ... S.R.L. si nr.
1414/09.06.2023 - ..., sens in care comisia de evaluare a solicitat ...,
prin adresa SAP nr. 948/02.08.2023: ,In completarea documentelor
doveditoare, transmise pentru demonstrarea experientei similare, se solicita
precizarea, de la emitentii recomandarilor, a informatiilor din care sa rezulte,
in mod evident, valoarea sau procentul reprezentat de pachetele software de
aplicatie si valoarea sau procentul pentru serviciile de implementare a
acestora”, solicitare careia ofertantul ... a transmis raspunsul nr.
SAP/952/04.08.2023 cu privire la valoarea totala, aferenta ambelor
contracte, defalcata procentual.

Insa, in considerarea celor mentionate anterior, Consiliul constata
ca achizitoarea era tinuta de obligatia de a verifica inclusiv caracterul
similar al ,obiectului” contractelor declarate de catre ..., iar nu doar a
celor doua recomandari, care reprezinta documente emise in
considerarea celor 2 contracte, nefiind acte de sine statatoare.

Asadar, se impune reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea
ofertei depusa de catre ... sub aspectul analizat, pentru toate
considerentele expuse anterior, sustinerile contestatorului fiind
intemeiate sub acest aspect.

Referirile contestatorului vizavi de faptul ca, in conformitate ,cu
Decizia nr. 43 din 06.07.2021 a Consiliului Concurentei, ofertantul declarat
castigator si societatile emitente ale recomandarilor, respectiv ..., pentru
contractul nr. 351 din 05.01.2015 si ... (in prezent ...), pentru contractul nr.
352 din 05.01.2015, faceau parte, la momentul implementarii celor doua
contracte, din acelasi grup de firme controlat de o societate de tip holding
Penta Investments Limited (Jersey).

O astfel de relatie intra-grup este de natura sa ridice semne rezonabile
de intrebare cu privire la existenta reala a contractelor mentionate drept
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experienta similara, pentru contractul nr. 352 din 05.01.2015, faceau parte, la
momentul implementarii celor doua contracte, din acelasi grup de firme
controlat de o societate de tip holding Penta Investments Limited (Jersey)” nu
vor fi analizate de catre Consiliu, nefiind aspecte de analizat prin
raportare la competenta materiala stabilita de Legea nr. 101/2016.

Asadar, in vederea unei evaluari complete si obiective a ofertei
depusa de catre ..., in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire
in referire la aceasta oferta si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acesteia si la solicitarea de clarificari ofertantului referitoare
la depunerea contractelor mentionate in DUAE, urmand ca ulterior sa se
efectueze verificarea caracterului similar al acestora prin raportare la
obiectul prezentei achizitii publice, in conformitate cu propria cerinta
minima de calificare impusa de achizitoare prin documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste aspectul legat de neconformitatea ofertei
depusa de catre ..., aspect sustinut de ... in prezenta contestatie, se
constata ca asupra specificatiilor tehnice criticate in prezenta cauza,
comisia de evaluare a efectuat o verificare detaliata si amanuntita,
raportat la fiecare cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire
a modalitatii de indeplinire a cerintelor respective, inclusiv in urma
solicitarilor de clarificari pe care i le-a adresat ofertantului, situatie in
care Consiliul ia act de aceasta evaluare efectuata de achizitoare in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (1)
lit. g) din Legea nr 98/2016, privind achizitiile publice, incidente in cauza
fiind si prevederile art. 1 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(4)
Autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Astfel, se are in vedere c3a, in etapa de evaluare, comisia a solicitat
ofertantului ... clarificari prin adresa clarificari nr. SAP/877/30.06.2023 si
a analizat inclusiv raspunsul nr. SAP/888/05.07.2023, aspecte
consemnate in procesul verbal privind evaluarea conformitétii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare
nr. SAP/909/14.07.2023, unde au fost retinute informatiile existente in
cadrul propunerii tehnice, raspunsul furnizat de ... la clarificari, inclusiv
analiza efectuata de comisie in referire la specificatiile tehnice contestate
in prezenta cauza, cu identificarea motivelor pentru care s-a apreciat ca
sunt indeplinite cerintele in discutie, cu trimiteri concrete la paginile din
oferta unde se regdseau informatiile respective, aspecte verificate
inclusiv de catre Consiliu in prezenta cauza si care confirma cele
consemnate de achizitoare in documentul achizitiei, mentionat anterior.

Mai mult, relativ la specificatiile tehnice, presupus neindeplinite de
catre oferta desemnata castigatoare, la care face trimitere contestatorul
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in anexa la contestatie, unde a prezentat, sub forma tabelara, opinia sa
privind neindeplinirea anumitor cerinte minime din caietul de sarcini de
catre aplicatia propusa de ..., Consiliul constata contrariu, in conditiile in
care, verificand trimiterile achizitoarei indicate prin punctul de vedere nr.
LII530/01.09.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48082/01.09.2023, la
paginile din oferta depusa de catre ..., se constata ca se regasesc
specificatiile tehnice respective, acestea avand corespondent in cele
impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine si demersurile efectuate de catre ... care
a confirmat ca ,prin reverificarea documentatiei produsului JobRouter,
inclusiv a informatiilor disponibile pe site-ul producatorului software” (a se
vedea precizarile din punctul de vedere nr. LII530/01.09.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 48082/01.09.2023) a constatat conformitatea aplicatiei
ofertata de catre ...

Vizavi de aceasta noua reverificare efectuata de achizitoare,
Consiliul a verificat, la randul sau, cele sustinute de ..., prin analizarea
informatiilor la care acesta a facut trimitere, in solutionare nefiind
oportun - data fiind complexitatea si tehnicitatea criticilor aduse - de a
se relua rationamentele si informatiile ce se pot regasi facil in
documentele aflate la dosarul cauzei, putandu-se concluziona ca cele
sustinute de contestator, vizavi de neconformitatea ofertei in discutie, nu
au temei in conditiile in care, prin documentele depuse in oferta,
confirmate de informatiile de pe site-ul producatorului aplicatiei (aspecte
verificate, detaliate si asumate de catre achizitoare, conform dispozitiilor legale
citate anterior) se probeaza respectarea specificatiilor tehnice respective,
criticile aduse de contestator sub acest aspect, urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. SAP/822/14.06.2023,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inclusiv raportul procedurii nr. SAP/967/11.08.2023 (nr.
XXXV/4062/11.08.2023), in partea care priveste oferta depusa de
catre ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
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oferta ..., cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care se constata ca procedura de atribuire nu este viciata si pot fi
dispuse masuri de remediere, Consiliul respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ... in ceea ce priveste contestatia
formulata ..., o va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul social
in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. SAP/822/14.06.2023,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inclusiv raportul procedurii nr. SAP/967/11.08.2023 (nr.
XXXV/4062/11.08.2023), in partea care priveste oferta depusa de
catre ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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