CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... /11.09.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoeiinnn. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO, reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul in ......... , Impotriva adresei nr. ......... /30.08..........
de comunicare a anularii procedurii de atribuire, emisa de ........ , cu sediul
n ... , SOS. ......... ) eereeanes , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 90523000-9 - Servicii de eliminare a deseurilor toxice, cu
exceptia deseurilor radioactive si a solurilor contaminate (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
adreselor nr. ... /06.09.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila si nr. ......... /30.08.......... prin care a fost comunicata decizia
privind anularea procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire finalizata prin semnarea
contractului intrucat oferta sa a fost admisibila, precum si plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Cu privire la interesul in vederea promovarii unui demers juridic,
contestatorul precizeaza ca acesta trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Autoarea contestatiei sustine ca, urmare a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
......... /30.08.........., a fost informata asupra anularii procedurii in
conformitate cu prevederile art. 211 lit.b) coroborat cu 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila".

Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca nu se poate incheia
contractul de achizitie publica in mod legal intrucat niciuna dintre oferte
nu a fost declarata admisibila, raportat la neprezentarea corespunzatoare
a formularului DUAE.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a afirmat c3,
in egala masura, comisia de evaluare nu a mai procedat la solicitarea
prezentarii formularelor DUAE 1in wurma raspunsurilor operatorilor
economici, raportat la Instructiunea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
potrivit carora tipul de inadvertente constatate sunt inadvertente de fond,
constand in: pentru ......... SRL - absenta informatiilor despre autorizatii
si absenta informatiilor despre personalul desemnat si echipamentele
folosite desi la nivelul fisei de date a achizitiei s-a solicitat ca aceste
informatii sa fie precizate la nivelul formularului DUAE.

De asemenea, prin adresa nr. ....../30.08.......... autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, care este un act
vadit nelegal deoarece, prin anuntul de participare la Cap. III 2.1.) Criterii
de calificare - punctul 3. Cerinta: Se vor prezenta de catre ofertanti
autorizatiile/avizele mai jos precizate, in termen de valabilitate la data
prezentarii:

- autorizatie de mediu valabila la data prezentarii, in procedura completa, emisa in
baza art. 5 din OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005 de
autoritatea competentd, dupa caz Agentia Judeteana sau Regionald pentru Protectia
Mediului, din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare activitate
prevazuta in obiectul contractului conform art. 45 alin. (1) din OMS 1226/2012;

- Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea din care sa rezulte in mod

explicit ca ofertantul este autorizat sa desfasoare activitatea de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor in conformitate cu art. 2 din OMS 1030/2009;



- Dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera Roméana A.R.R. din care sa rezulte
calitatea de operator de transport rutier de marfuri - conform art. 24 din OG
27/2011 coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016;

- Dovada de la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport rutier de marfuri periculoase conform art. 35 din
OMTI 980/2011 coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016.

Mod de dovedire: Se va completa Documentul unic de achizitie european (DUAE)
cu privire la documentele indicate la pct. a - d.Avand in vedere prevederile art. 196 din
Legea 98/2016, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii autoritatea contractanta va solicita operatorului economic
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii sa
prezinte documentele indicate la pct. a - d - in copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul (scanatd), valabila la momentul prezentarii.

Societatea contestatoare sustine ca, impreuna cu propunerea
tehnica, a depus autorizatiile de mediu care fac dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, autorizatii care au fost precizate si in
raspunsul la clarificari pe care l-a comunicat la solicitarea autoritatii
contractante de clarificari, respectiv:

- Autorizatia de mediu pentru decontaminare prin sterilizare a deseurilor
medicale periculoase - Autorizatia de Mediu nr. 94/28.05.2015 rev. la
13.06.......... cu valabilitate 28.05.2020;

- Autorizatie pentru colectarea si transportul national al deseurilor
medicale periculoase;

- Autorizatia de Mediu nr. 213/30.12.2015 cu valabilitate 31.12.2020,
Autorizatie pentru incinerarea deseurilor medicale periculoase ;

- Autorizatie de Mediu nr. 40/13.01.......... cu valabilitate 12.01.2027.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la clarificari pe care I-a
comunicat autoritatii contractante, precum si prin propunerea tehnica
depusa, a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
atat mai mult cu cat aceasta a precizat ca autoritatea contractanta va
solicita operatorului economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, ca urmare a finalizarii evaluarii, sa prezinte documentele
indicate la pct. a - d, sens in care mentioneaza si fisa de date a achizitiei
Cap. III.2.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in care
intimate a solicitat: Cerinta 3 - se vor prezenta de catre ofertanti
autorizatiile/avizele mai sus precizate, in termen de valabilitate la data
prezentarii.

Referitor la persoana desemnata prin DUAE ca semnatara, societatea
contestatara a precizat ca semnatura electronica extinsa apartine
doamnei Ivan Claudia (Ilie Claudia - ca urmare a schimbarii numelui prin
casatorie), iar persoana imputernicita sa reprezinte societatea era dl.
director vanzari Adrian Ciucasu, sens in care a depus raspunsul la
clarificari impreuna cu documentele doveditoare, documente pe care le
considera suficiente in sustinerea afirmatiilor.

Fata de cele invocate de autoritatea contractanta, mentioneaza ca, in
DUAE punctul A. Informatii privind operatorul economic, persoanele de
contact sunt Ciucasu Adrian si llie Claudia (nume purtat anterior
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casatoriei - 1Ivan Claudia) iar la punctul B. Informatii privind
reprezentantii operatorului economic a fost mentionat dl. Adrian Ciucasu
si functia pe care o detine director vanzari.

Autoritatea contractanta a aratat prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. .......... /06.09.......... ca dl. Vlad Hanganu - Fenichi, persoana
care a semnat raspunsul la clarificari nu era persoana imputernicita prin
DUAE, insa contestatorul mentioneaza ca dl. Hanganu-Fenichi este
angajatul societatii in functia de manager vanzari cu imputernicire din
partea societatii pentru a semna raspunsurile la solicitarile de clarificari si
alte documente pentru departamentul vanzari.

De asemenea, referitor la un alt motiv invocat pentru anularea
procedurii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a mentionat
dispozitiile notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitiei publica, or, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea  contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE
- ceea ce s-a si intamplat, autoritatea contractanta facand o astfel de
solicitare la care a raspuns astfel cum a precizat mai sus, in termenul
indicat.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv sa declare oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

Astfel, anularea procedurii ar fi defavorabila pentru autoritatea
contractanta, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante.

Prin anularea procedurii se creaza prejudicii ofertantului participant
la procedura si care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu
intocmirea unei viitoare oferte.

Considera ca din enumerarea motivelor de anulare a procedurii nu a
rezultat un motiv intemeiat pentru acest demers, cele invocate de catre
autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, impunandu-se
adoptarea masuriii de remediere constand in continuarea si finalizarea
acesteia prin semnarea acordului-cadru.

Solutia autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de
dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantului
participant, intrucat nu a existat o culpa in sarcina sa, ofertantul nu poate
fi prejudiciat printr-o decizie arbitrara a autoritatii contractante.



Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate a incheierii contractului, ori aceasta imposibilitate
nu a fost demonstrata, oferta fiind admisibila.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /22.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /22.09.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a comunicat prin adresa nr.
......... /30.08.........., motivele concrete care au stat la baza anularii
procedurii de achizitie: niciuna dintre ofertele prezentate nu a fost o
oferta admisibila.

Astfel, comisia de evaluare a analizat continutul formularelor DUAE, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a constatat urmatoarele: ........
SRL a prezentat o oferta inacceptabilda care a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2), lit. b) din HG 395/2016.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici ofertanti ar fi
trebuit sa faca dovada, prin completarea formularului DUAE, la modul de
indeplinire a cerintelor stipulate in cuprinsul acesteia. Prin cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei au fost prevazute si cerintele
LII1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: (...) 3.
Cerinta: se vor prezenta de catre ofertanti autorizatiile/avizele mai jos
precizate, in termen de valabilitate la data prezentarii: (...)".

In ceea ce priveste formularul DUAE prezentat de ......... SRL, la
analiza acestuia s-a constatat ca, in cuprinsul acestuia, nu se regaseau
informatii concrete cu privire la solicitarea de mai sus, operatorul
economic marginindu-se sa bifeze ,DA” la punctul 3 al partii a IV a -
Criterii de selectie a formularului DUAE.

Luand in considerare maniera in care operatorul economic a inteles
sa completeze formularul DUAE, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat operatorului economic, prin adresa din 25.07.......... ,
sa clarifice, cu privire la autorizatiile solicitate, tipul autorizatiilor detinute,
continutul acestora si valabilitatea, solicitdnd totodata revizuirea
formularului DUAE, in masura in care operatorul economic aprecia ca
acest aspect era corespunzator optiunilor sale. Prin raspunsul formulat,
operatorul economic a indicat detinerea autorizatiilor solicitate, fara insa a
proceda la retransmiterea unui formular DUAE revizuit in mod
corespunzator.

Afirmatiile operatorului economic cu privire la existenta informatiilor
in cuprinsul propunerii tehnice si, ulterior, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu pot fi retinute prin raportare la modul in care
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au fost formulate cerintele minime din cuprinsul fisei de date a achizitie.
Astfel, cerinta multipla, referitoare la detinerea unei suite de autorizatii,
s-a regasit exclusiv la punctul III.2.1.b). Punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice Nu contine niciun fel de solicitare cu
privire la prezentarea respectivelor autorizarii la nivelul propunerii
tehnice.

A admite ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
trebuia sa accepte informatia din cuprinsul propunerii tehnice sau din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, ignorand cerintele de
elaborare solicitate prin propria fisa de date ar fi lasat fara efecte rolul si
scopul formularului DUAE, ar fi lasat fara efecte rolul si cerintelor minime
de calificare, fiecare operator econimic fiind liber sa aleaga unde in
documentele sale sa faca o dovada sau alta a cerintelor minime solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a dat
eficienta institutiei solicitarilor de clarificari, adresand operatorului
economic, in perioada de analiza si evaluare a ofertelor o solicitare
menita a clarifica aspectele semnalate, punand in vedere operatorului
economic inclusiv posibilitatea de a transmite un formular DUAE
revizuit, aspecte pe care operatorul economic fie le-a ignorat, fie le-a
tratat cu superficialitate. In oricare dintre ipoteze, culpa cu privire la
maniera de indeplinire a cerintelor minime de calificare ii apartine in
exclusivitate operatorului economic.

Astfel, atat timp cat acesta a avut la nivelul fisei de date a achizitie
instructiuni clare cu privire la modul de indeplinire a cerintelor formulate,
atat timp cat formularul DUAE i-a permis furnizarea informatiilor
solicitate, atat timp cat i-a fost adresata o solicitare de clarificare careia i-
a dat curs intr-o maniera neconcludenta, oferta depusa de .......... SRL nu
poate fi apreciata ca fiind o oferta admisibila, prin urmare, decizia de
descalificare urmata de deciza de anulare a procedurii de achizitie
reprezinta o decizie intemeiata.

In ceea ce priveste modul in care operatorul economic a inteles sa
procedeze la semnarea documentelor aferente ofertei si ulterior a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic informatii cu privire la persoanele imputernicite si
la cele indreptatite sa semneze oferta, invederandu-se, de asemenea,
operatorului economic eventuala revizuire a DUAE cu privire la aspectele
semnalate.

Temeiul in care s-a realizat aceasta solicitare I-a constituit fisa de
date a achizitiei care, la punctul IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, a
precizat in mod clar care este maniera in care trebuie semnata fiecare
oferta prezentata.

Astfel, la nivelul formularului DUAE, ca persoana imputernicita a fost
indicat dl. Adrian Ciucasu, fara completarea in cuprinsul formularului a
datelor de identificare ale acestuia, iar la solicitarea autoritatii
contractante, a fost adaugata, ca persoana imputernicita si dna. Claudia



Ilie, precizandu-se ca semnatura electronica extinsa aplicata
documentelor i apartine acesteia, dar ca doamna si-a schimbat numele
prin casatorie. In privinta acestui aspect, operatorul economic nu a
prezentat nicio dovada.

Chiar si in acest context, in care operatorul economic a inteles sa
acorde imputerniciri, sa indice aspectele consemnate, acestea raman
necorelate la nivelul formularului DUAE.

Admitand ca formularul DUAE poate cuprinde si/sau poate contine, in
mod aleatoriu informatii partiale sau aproximative din partea operatorului
economic, ar insemna sa admita ca acesta reprezinta un instrument strict
formal, intocmit si prezentat doar pentru a bifa o etapa in procesul de
analiza si evaluare a ofertelor, ceea ce nu poate fi retinut in contextul in
care prevederile art. 132 alin (1) din HG nr. 395/2016 sunt extrem de
explicite.

Astfel a admite ca o oferta poate fi declarata admisibila desi
operatorul economic nu a inteles nici in urma solicitarilor de clarificari sa
prezinte informatii complete si corelate, ar insemna ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare sa ignore prevederile art. 137 alin.
1, lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. 5) din acelasi act
normativ, aspect ce nu poate fi primit.

In ceea ce priveste revendicarea potrivit careia dl. ......... , semnatar
al raspunsului la solicitarea de clarificari a fost imputernicit al ofertantului,
autoritatea contractanta arata ca la data prezentei nu s-a prezentat vreo
imputernicire a acestuia, iar pe de alta parte, dl. Vlad Hanganu nu a fost
mentionat in formularul DUAE ca persoana imputernicita sa reprezinte
ofertantul in procedura.

Un alt motiv ce a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ......... ,
il reprezinta neprezentarea la nivelul formularului DUAE a informatiilor
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor 2 si 3 apartinand
capitolului III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -respectiv
personalul desemnat si echipamentele folosite - absenta acestora
echivaland cu o inadvertenta, de fond asupra careia autoritatea
contractanta nu ar putea solicita clarificari.

Referitor la cheltuielile de judecata, solicita respingerea acestora,
intrucat autoritatea contractanta nu a fost informata sub nicio forma cu
privire la cuantumul si intinderea acestora, cheltuielile de judecata fiind in
acest context de neprimit.

Prin adresa nr. ......../cccciiiiimeinnnnn /18,10, , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
] [oiiiiinnns

Ulterior  studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, ......... SRL a formulat concluzii scrise, in data de 23.10..........
prin adresa nr. ......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ............ /24.10.......... ,

prin care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. ......... /24.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ./24.10.........., autoritatea contractanta a transmis ,note scrise cu
privire la concluziile scrise formulate de ......... SRL ” prin care si-a
mentinut solicitarile formulate in punctul de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii

acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,......... ", sens In care a
publicat, in  SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
......... /29.03...........

Valoarea estimata a contractului este de 4.216.340,85 RON, iar
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Conform Raportului intermediar din 25.07.......... , la procedura
simplificata au depus oferte: SC ......... SRL si ........ SRL. Oferta SC .........
SRL a fost respinsa pentru ca a fost prezentat un DUAE intocmit
necorespunzator.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele expuse mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, ofertantul a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliu constata ca
......... SRL a prezentat DUAE in care nu se regasesc toate informatiile
privind autorizatiile detinute, informatii privind personalul desemnat si
echipamentele folosite, nenominalizarea dnei. Ivan Claudia, ca
reprezentant al ofertantului.

In 25.07.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificarea aspectelor privind legatura dintre semnatarul Ivan Claudia si
reprezentantul operatorului nominalizat in DUAE ... , autorizatiile
detinute (cu indicarea descrierii si a valabilitatii acestor). De asemenea, in
adresa de solicitare clarificari, s-a mentionat: in masura in care
considerati ca este necesar, solicitam revizuirea DUAE.

Ofertantul, prin raspuns, a transmis imputernicirea pentru Ivan
Claudia si Ciucasu Adrian, a comunicat informatii privind autorizatiile
solicitate (denumire autorizatie, numar, valabilitate).

Analiza raspunsului primit a fost realizata de comisia de evaluare in
Raportul de anulare a procedurii nr. ... /30.08.......... , in care s-a
consemnat:
= e SRL nu a revizuit DUAE, in sensul prezentarii concrete in

cuprinsul acestuia a autorizatiilor solicitate;

- in DUAE nu se fac referiri concrete la capacitatile tehnico-profesionale
prevazute la cerintele 2 si 3 din fisa de date (informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispun sau al carui
angajament de participare a fost obtinut; informatii privind mijloace de



transport evaluate de catre DSP conform art. 4 din Ordinul MS nr.
613/2009).

in acelasi Raport, s-a decis respingerea ofertei contestatorului,
pentru motivele de mai sus, si anularea procedurii de atribuire deoarece
nicio o oferta nu a fost admisibila.

Prin adresa nr. ... ./30.08.......... Comunicare privind anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta instiinteaza ofertantul
asupra anularii procedurii si despre respingerea oferteiA acestuia pentru:
neprezentarea corespunzatoare a formularului DUAE. In aceeasi adresa
s-a transmis ca nu a mai fost solicitata prezentarea formularului DUAE in
urma raspunsului operatorului economic, din cauza inadvertentelor de
fond din DUAE, constand in absenta informatiilor despre autorizatii si
absenta informatiilor despre personalul desemnat.

Contestatorul critica rezultatul procedurii si respingerea sa deoarece,
prin raspunsul transmis si prin propunerea tehnica, indeplineste cerintele
de calificare.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta (Raportul
procedurii, Punctul de vedere si Note cu privire la concluziile scrise
de ......... SRL), Consiliul constata ca motivul principal de excludere il
constituie neprezentarea unui DUAE revizuit.

Ins&, o astfel de actiune (de prezentare DUAE revizuit) nu a fost
impusa de comisia de evaluare ci a fost lasata la alegerea ofertantului: in
solicitarea de clarificare s-a mentionat “in masura in care considerati ca
este necesar”.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Ceea ce nu se poate aprecia la
nivelul comunicarii transmisa catre ......... SRL. Nu i se poate imputa
contestatorului neindeplinirea unei activitati din moment ce nu a fost
stabilita in mod clar in adresa pe care a primit-o de la autoritate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a luat cunostinta de
intreaga propunere tehnica (transmisa Consiliului odata cu dosarul
achizitiei).

Astfel, autoritatea contractanta a luat act de faptul ca ofertantul a
depus, in propunerea tehnica, autorizatiile solicitate, documente privind
personalul implicat si mijloacele de transport. Asadar, detinand
informatiile necesare, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea sa
verifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare. Daca fata de aceste
documente si de modul de dovedire a indeplinirii cerintelor comisia de
evaluare ar avea neclaritati, aceasta ar trebui sa uzeze de art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
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neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea unui DUAE revizuit, desi autoritatea
contractanta detine documentele de dovedire a indeplinirii cerintelor de
calificare, aceasta nu mai este necesara.

Dispozitile Regulamentul nr.7/2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, stabilesc scopul
completarii DUAE: ca o dovada preliminara, care inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte.

De asemenea, Regulamentul nr.7/2016 prevede: (1) Unul dintre
principalele obiective ale Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE este
reducerea sarcinii administrative pentru autoritatile contractante, entitatile
contractante si operatorii economici, mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un
element-cheie al acestui efort este documentul european de achizitie unic
(DEAU). Prin urmare, formularul standard pentru DEAU ar trebui sa fie elaborat
in asa fel incat sa se evite necesitatea de a produce un numar semnificativ de
certificate sau alte documente legate de criteriile de excludere si de selectie.
Avand in vedere acelasi obiectiv, formularul standard ar trebui sa furnizeze, totodata,
informatii relevante cu privire la entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza operatorul
economic, astfel incat verificarea informatiilor respective sa poata fi efectuata in acelasi
timp cu verificarea referitoare la principalul operator economic si in aceleasi conditii.

Avand in vedere obiectivul introducerii obligatiei de prezentare a
DUAE, citat mai sus, autoritatea, detinand documentele nu mai trebuie, la
acest moment, sa solicite un DUAE revizuit.

Solicitatea unui DUAE revizuit si-ar atinge scopul daca ofertantul nu
ar fi prezentat documentele cerute prin anuntul de participare/fisa de
date.

Totusi, daca autoritatea considera ca este necesara prezentarea unui
DUAE revizuit, are dreptul de a-l solicita, dar cu respectarea prevederilor
de la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei,
din cauza absentei informatiilor despre autorizatii, dupa primirea
raspunsurilor, este neintemeiat, din moment ce Iinsasi autoritatea
contractanta a solicitat informatiile respective. Atat timp cat autoritatea a
primit datele cerute, s-a lamurit asupra modului in care se indeplineste
cerinta, nu mai poate recurge la respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintei.

Date fiind argumentele de mai sus, motivul de respingere (absenta
informatiilor despre autorizatii si absenta informatiilor despre personalul
desemnat si echipamentele folosite) a ofertei depuse de ......... SRL este
neintemeiat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia si sub aspectul
anularii Raportului de anulare a procedurii de atribuire.

In privinta cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
raportat la complexitatea redusa a cauzei si la volumul informatiilor ce au
fost luate in considerare in stabilirea solutiei pe fond, Consiliul va reduce
cuantumul cheltuielilor solicitate (2.427,60 lei), pe care partea cazuta in
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pretentii (autoritatea contractanta) va trebui sa le suporte, rezultand din
documentele doveditoare atasate contestatiei. De asemenea, nu poate
admite rambursarea cheltuielilor aferente notificarii prealabile, intrucat
notificarea constituie o etapa anterioara litigiului, si nici a cheltuielilor
pentru concluziile facturate la 14 septembrie ......... , data la care nu
existau aceste concluzii. Astfel, conform prevederilor coroborate ale art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ......... SRL a sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate
de Tnaintarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de
catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza Raportul nr.
........ /30.08.........., anuleaza adresa nr. ......../30.08........... De
asemenea, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura prin reevaluarea
ofertelor, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Admite, in parte, solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, in limita a 1.000 lei si obliga autoritatea contractanta la plata
lor catre ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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