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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......us [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC sub
Nr. e, [oviinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... -
Administrator, Tmpotriva adresei nr. 23266/19.05.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul
(12 T ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii, licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, cod CPV 45231220-3, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [oiiinnn. , S-a solicitat ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si dispune continuarea

procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost


http://www.cnsc.ro/

comunicat prin adresa nr. 23266/19.05.......... , emisa de ......... , In cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a participarii la faza finala de
licitatie electronica a procedurii in cauza, a depus la autoritatea
contractanta, sub numarul de inregistrare 20100/28.04.......... , formularul
de oferta, centralizatoarele, devizele si extrasele de resurse continand
ultimul pret licitat, precum si explicatiile cerute privind structura pretului de
cost.

Totodata, SC ......... SRL mentioneaza ca la cererea de clarificare din
11.05.......... , transmisa de autoritatea contractanta, respectiv: ,Pretul
ofertat pentru ora de manopera este 3.28 lei. Conform HG nr. 1091/2014
ora de manopera este de minim 6.225 lei/ora. Justificati pana in data de

12.05.......... ora 9.00", réspunsul sdu a fost: ,In rdspunsul la clarificdrile din
27.04.......... , Incarcat pe SEAP si depus la ... cu numarul
20100/28.04.......... am precizat la pagina 2, punctul B Manopera, ca

manopera de executie este de 6.39 lei/ora ceea ce respecta HG nr.
1091/2014. Atasam clarificarea”, iar la cererea de clarificare din
12.05.......... , transmisa de autoritatea contractanta: ,Raspunsul dvs. la
clarificarea din 11.05.......... este in contradictie cu cele formulate in
Formularul C7 din oferta refacuta dupa licitatia electronica unde tariful de
manopera este 3.28 lei, iar numarul de ore pentru executie 4258.729. Pretul
ofertat pentru ora de manopera este 3.28 lei. Clarificati aspectul pana in
data de 12.05.......... ora 13.00", raspunsul sau, la ora 11:35, a fost
urmatorul: "In conformitate cu legislatia in vigoare, metodele de lucru,
pretul manoperei (cu conditia sa fie egal sau mai mare decat cel minim pe
economie) sunt la dispozitia ofertantului. Suma de 4258,729 ore rezulta ca
urmare a incadrarii in indicatoarele de deviz care nu tin cont de modul de
organizare a firmelor. Urmare a studiului lucrarii si a dotarilor detinute
putem executa lucrarea cu un consum de manopera de 13.956 lei = 2184
ore (168 ore /luna*10 oameni *1.3 luni) *6.39 lei /ora.”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de

raspunsul dat in data de 12.05.......... , folosind intrebarea din 12.05..........
si raspunsul anterior din 11.05.......... ca motiv al declararii ofertei sale ca
neconforma, ceea ce, in opinia sa, nu este real.

SC ......... SRL considera ca, in drept, a fost incalcat art. 79 alin. (1)

din HG nr. 925/2006 deoarece a transmis in termen clarificarile solicitate asa
cum reiese din anexe; explicatiile prezentate sunt concludente.

In sustinerea sa contestatoarea se bazeaza pe faptul ca "Structura de
costuri intra in responsabilitatea ofertantului nu a autoritatii contractante.
Nimic nu interzice unui ofertant sa propuna preturi mai scazute pentru
anumite componente ale ofertei echilibrate prin compensare cu preturi mai
ridicate ale altor componente din ofertd" fapt judecat deja de Consiliu,
anterior, in favoarea altui ofertant, intr-o speta similara.

Prin adresa nr. 26955/10.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17931/13.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.



......... , dupa ce face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, afirma ca declararea unei oferte ca fiind admisibila/inadmisibila,
conforma/neconforma, castigatoare/necéastigatoare reprezinta un atribut
exclusiv al autoritatii contractante, astfel incat nici CNSC si nici instanta de
judecata nu i se poate substitui in adoptarea unei decizii in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarile de clarificari adresate
de comisia de evaluare, s-a cerut ofertantului sa justifice tariful de
manopera indicat in oferta de pret refacuta dupa licitatia electronica, tarif
care era stabilit prin nerespectarea dispozitiilor HG nr. 1091/2014, conform
caruia tariful/ora de manopera este de minim 6.225 lei; prin raspunsul
transmis SC ......... SRL a precizat ca tariful pe ora de manopera este 6,39
lei, insa nu a clarificat pretul pentru manopera indicata in formularul C7 din
oferta refacuta dupa licitatia electronica, respectiv de 3,28 lei/ora; si in cazul
in care s-ar fi luat in calcul ca fiind corect raspunsul cu tariful de 6,39 lei/ora
de manopera, acest lucru ar fi dus la modificarea ofertei.

......... sustine ca evaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
participanti la procedura au fost analizate cu mare atentie si rigurozitate de
catre comisia de evaluare, astfel ca toate criticile aduse de contestatoare
legate de stabilirea ofertei castigatoare sunt neintemeiate.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga, ca neintemeiata si nefondatda, contestatia formulata de
SC......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... " cod CPV
45231220-3, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [eiinnn. , odata cu
care a postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind 702.955
lei, férd TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 23265/19.05.......... , potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 23266/19.05.......... , SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca motivul de
respingere a ofertei SC ......... SRL a fost urmatorul: ,Pretul ofertat pentru
ora de manopera este de 3,28 lei. Conform HG 1091/2014 ora de manopera
este de minim 6,225 lei/ora. Justificati panad in data de 12.05.......... , ora
9,00. Raspunsul dvs. este: In raspunsul la clarificarile din 27.04............. am
precizat la pagina 2, punctul B Manopera ca manopera de executie este de
6,39 lei/ora ceea ce respecta HG 1091/2014. Raspunsul transmis de dvs. nu
clarifica pretul pentru manopera de 3,28 lei, de fapt acesta este in
contradictie cu Formularul C7 din oferta refacuta, postat in SEAP. Ca urmare



oferta dvs. este declarata neconforma in baza art 79 alin 1 din HG 925/
2006, modificata (...)".

De asemenea, Consilliul retine ca Formularul nr. 7 - Lista consumurilor
cu ména de lucru (cantitati totale), din cadrul propunerii financiare, depusa
de contestatoare inainte de etapa finala de licitatie electronica, contine un
total de 4252,709 ore, cu un tarif mediu de 10.00 lei/ora, pentru cele 19
persoane (betonist, dulgher constructii ... sudor gaze - B), valoarea totala
fiind de 42527,09 lei, fara TVA.

Ulterior fazei finale de licitatie electronica, intrucat pretul final propus
de contestatoare se situa sub pragul prevazut de art. 202 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor alin. (1) al
articolului de mai sus, a solicitat contestatoarei, in data de 27.04.......... ,
justificarea/fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Raspunsul a fost dat de contestatoare prin adresa nr.
4152/27.04.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
20100/28.04.......... , In cadrul careia, la punctul B. Manopera, a mentionat
urmatoarele: ,In cazul in care ne va fi incredintata lucrarea o vom executa
intr-un timp de 1,3 luni ca urmare a organizarii executiei prin metoda
drumului critic. Din punctul de vedere a componentei echipei la ......... SRL
se va lucra cu o echipa de 10 oameni (1 maistru ...) timp de 1,3 luni.
Rezulta un consum de manopera mediu de 10x168 ore/luna x 6,39 lei/ora x
1,3 luni = 13996 lei. In oferta electronica am propus 14003,34 lei ceea ce
demonstreaza ca propunerea este corecta”. La acest raspuns,
contestatoarea a anexat, printre altele, Formularul C7, care, de data
aceasta, contine urmatoarele informatii: numar total de ore 4258,729; tarif
mediu orar: 3,288 lei/ora pentru toate categoriile de personal, valoarea
totala de 14003,34 lei, fara TVA.

Avand in vedere noile informatii, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, in data de 11.05.......... , conform SEAP, urmatoarele: ,Pretul
ofertat pentru ora de manopera este de 3,28 lei. Conform HG 1091/2014 ora
de manopera este de minim 6,225 Iei/qré. Justificati ...”, la care societatea
contestatoare a raspuns astfel: ,In raspunsul la clarificarile din
27.04............. am precizat la pagina 2, punctul b Manopera, ca manopera
de executie este de 6,39 lei/ora ceea ce respecta HG 1091/2014...".

Si in urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a avut nelamuriri,
astfel ca, in data de 12.05.......... , a cerut contestatoarei o alta clarificare,
respectiv: ,Raspunsul dvs. la clarificarea din 11.05.......... este in
contradictie cu cele mentionate in formularul C7 din oferta refacuta dupa
licitatia electronica unde tariful de manopera este de 3,28 lei, iar nr. de ore
pentru  executie 4258,729. Clarificati aspectul (...)". Raspunsul
contestatoarei a fost urmatorul: ,In conformitate cu legislatia in vigoare,
metodele de lucru, pretul manoperei (cu conditia sa fie egal sau mai mare
decat minim pe economie) sunt la dispozitia ofertantului. Suma de 4258,729
ore rezulta ca urmare a incadrarii in indicatoarele de deviz care nu tin cont
de modul de organizare a firmelor. Urmare a studiului lucarii si a dotarii de
care dispunem am ajuns la concluzia ca putem executa lucrarea in 2184 ore
(168 ore/luna*om*10 oameni*1,3 luni). La un pret mediu de 6,39 lei/ora




rezulta un consum de manopera de 13956 lei (2184*6,39 lei/ord). Ne
angajam sa executam lucrarea in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini de buna calitate si la timp”,

In urma acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a decis, in mod
corect, respingerea, ca neconformad, a ofertei contestatoarei, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aprecierea acestei solutii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 1
alin. (2) din HG nr. 1091/2014, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, potrivit carora: ,Incepadnd cu data de 1 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea, dupa etapa de licitatie
electronica a scazut tariful orar sub cel prevazut de actul normativ de mai
sus, respectiv de la 10.00 lei/ora, la 3,288 lei/ora , conform Fomularului
C7 anexat noi propuneri financiare, este evident ca nu se respecta limita
minima, de 6,225 lei/ora, impusa de legilatia muncii.

In aceste conditii, chiar daca afirmatia contestatoarei, conform careia
structura costurilor intra in responsabilitatea ofertantului si nu a autoritatii
contractante, iar nimeni nu interzice unui ofertant sa propuna preturi mai
scazute pentru anumite componente ale ofertei echilibrate prin compensare
cu preturi mai ridicate ale altor componente, este pertinenta, in cazul de
fata, ,componenta”, la care face trimitere contestatoarea, vizeaza tariful
orar mediu pentru manopera executata de personalul muncitor, care nu
poate fi mai mica decat cea stabilita de lege si trebuie sa se regaseasca, in
mod clar, in documentele ce constituie oferta. Prin urmare, acest tarif nu se
poate confunda cu pretul unitar al materiilor prime, materialelor, serviciilor
etc., ce pot fi diferite, iar modificarea lor, dupa faza finala de licitatie
glectronicé, poate fi justificata cu oferte de la furnizori, facturi proforme etc.
In acest sens, neexistand nici o bariera legala a respectivelor preturi, cu
conditia, insa, sa fie sustenabile si reale.

De altfel, din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL nu a prezentat explicatii/detalii care ar fi fost in masura sa
justifice tariful orar final (3,28 lei/ora) pe care l-a propus, astfel incat sa
demonstreze ca a respectat legislatia de mai sus, ci s-a limitat doar in a
afirma ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul dat in
12.05.......... , respectiv ca ,urmare a studiului lucrarii si a dotariilor detinute,
putem executa lucrarea cu un consum de manopera de 13956 lei = 2184 ore
(168 ore/luna*om*10 oameni*1,3 luni)*6,39 lei/ora).”

Or, simplul angajament al contestatoarei ca va executa lucrarea in
discutie in conditiile mentionate anterior, fara explicatii/probe care sa-I
sustina, nu poate fi considerat concludent, raportat la principiile si cerintele
legislatiei achizitiilor publice; aceste angajamente trebuie sa se regaseasca
in documentele ofertei, lucru care, in cazul de fata, nu s-a intamplat.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul constata ca, prin raspunsul
la clarificari, societatea contestatoare nu a justificat tariful minim orar,



pentru meseriile precizate in Formularul C7, astfel incat sa fie respectat
salariul minim conform normei legale antementionate; aceasta din urma
mentionand un tarif inferior, de 3,28 lei/ora.

In sprijinul concluziilor de mai sus, Consiliul are in vedere:

- Decizia civila nr. 1309 din 25 martie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza,
printre altele: ,(...) Din analiza de ansamblu a acestor dispozitii, rezultd ca
au caracter imperativ, stabilirea unui salariu sub aceste plafoane fiind
sanctionata contraventional. (...;

- Decizia civila a nr. 3878 din 11 august 2015 Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 11514 din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

-Decizia civila nr. 4327 din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, conform careia: ,(...)
angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de bazd prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara, fiind
obligat sa garanteze in platd un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul
de baza minim brut pe tara.

Art. 1 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd stipuleaza ca,
incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,059
lei/ora, iar incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand
5,357 lei/ora.

Curtea mai retine ca, pe langa imperativul respectarii dreptului
angajatilor ofertantului la un salariu cel putin egal cu salariul de baza minim
brut orar pe tara, ofertantului, in calitatea sa de angajator, ii mai revin si o
serie de obligatii specifice de a achita cotele de contributii catre fondul
asigurarilor de somaj, catre bugetele asigurarilor sociale de stat si
asigurarilor sociale de sanatate, precum si impozitul pe veniturile din salarii
catre bugetul de stat, cheltuieli care, firesc, trebuie sa se regdseasca in
tariful orar ofertat.

In cauza, astfel cum reiese din adresa nr. 1811/18.03.2014, serviciul
de specialitate al autoritatii contractante a oferit clarificari in etapa de
evaluare a ofertelor constand intr-o simulare a calculului salarial, stabilind
ca acesta trebuie sa se situeze la un tarif de 6,46 lei/ora, cu luarea in
considerare a salariului minim brut pe tara garantat in plata si a cheltuielilor
specifice angajatorului.

Or, in raport de aceste clarificari, se constata ca in mod legal si
temeinic a apreciat autoritatea contractanta in sensul declararii ca
neconforma a ofertei depuse de petenta ..., avand in vedere imprejurarea ca
aceasta a prevazut in oferta sa un tarif de 5,94 lei/ora, care se situeaza in




mod evident sub limita minima de 6,46 lei/ora, stabilita potrivit dispozitiilor
legale mai sus aratate (...)”,

- Decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se consemneaza:
(...) Raportat la acest aspect, Curtea observa ca, in cadrul propunerii
financiare, petenta a depus formularul F7, ce cuprinde lista consumurilor cu
mana de lucru, in care figureaza trei categorii de muncitori necalificati
remunerati cu un tarif mediul de 5 lei/ora. Prin adresa nr.
10128/11.07.2014, autoritatea a solicitat clarificari petentei, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, iar petenta a justificat
manopera prezentand extrasul Revisal pentru tarifele orale folosite.

Procedédnd la justificarea pretului ofertei prin prisma respectarii
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, Curtea
retine ca actul normativ in discutie stabileste salariul minim brut pe tara
garantat in plata astfel: incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de
baza minim brut pe tarda garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,059 lei/ora, iar incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

Curtea observa ca petenta a depus registrul salariatilor elaborat prin
programul Revisal, in care s-a precizat pentru cele trei categorii de muncitori
necalificati un salariu de 850 lei/luna, dar in conditiile in care a ofertat un
numar de 184 de ore lucratoare, atunci tariful mediu pe ora a fost de 4,62
lei, rotunjit la 5 lei/ora, cu incalcarea dispozitiilor legale anterior mentionate.

Sustinerea principald a petentei referitoare la acest aspect este aceea
potrivit careia preturile ofertate cuprinse in formularul F7 vizeaza in realitate
salariul net al muncitorilor in discutie, la care se adauga contributiile
obligatorii, iar acest salariu a fost calculat printr-un program de ofertare
Doclib, rezultand in realitate un cost mediu de 6,39 lei/ora.

Aceste sustineri ale petentei sunt apreciate de instantd ca
neintemeiate si nefondate, intrucadt, la momentul la care autoritatea a
solicitat petentei justificarea pretului neobisnuit de scazut prin prezentarea
si a pretului la manopera, petenta nu a invocat aspecte privind salariul net,
ci s-a limitat a afirma ca a luat in considerare salariul brut de 850 lei/luna
reglementat de Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, prezentand registrul
salariatilor intocmit in programul Revisal, in care este evidentiat fiecare
salariat cu durata contractului si nivelul de salarizare, si a procedat la
impartirea acestui salariu la un numar de 184 de ore lucrdtoare, rezultdnd
un tarif mediu pe ora sub cel cuprins in reglementarile legale. Aceasta
diferentd nu reiese, cum sustine reclamanta, din faptul ca oferta sa a vizat
salariul net, si nu pe cel brut, ci din faptul ca oferta a cuprins un numar de
184 de ore lucratoare, fata de 168 de ore lucratoare, cate sunt cuprinse in
dispozitia legald anterior mentionata. Este responsabilitatea exclusiva a
petentei pentru modul cum a inteles sa-si formuleze oferta financiara din
punct de vedere al costurilor cu manopera, tindnd cont de dispozitiile legale




cuprinse la art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, ce stabilesc un
tarif mediu pe ora, obligatoriu de respectat.

Instanta nu poate retine nici afirmatiile petentei potrivit carora
abaterea in discutie este una minora, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si suma cu care ar putea fi indexata
valoarea atestatd nu ar schimba clasamentul procedurii, intrucat, potrivit
art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 871/2013, stabilirea pentru
personalul incadrat in baza unui contract individual de munca a unui salariu
de baza sub nivelul prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie, iar
autoritatea avea obligatia verificarii respectarii dispozitiilor legale de catre
toti operatorii economici participanti la procedura.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea apreciaza ca
solutia Consiliului, sub acest aspect, este legald si temeinica, urménd a fi
mentinuta ca atare”.

Pe de alta parte, in etapa de licitatie electronica nu este admisa
modificarea numarului de ore de manopera, ci doar reducerea pretului
ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC .oinens SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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