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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE

Nr. 1563/C2/1893
Data: 23.06.2017

Prin contestatia nr. 3719/06.06.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
21967/06.06.2017, formulata de S.C. ALLIED GREEN CO S.R.L., cu
sediul in comuna Filipestii de Padure, sat Ditesti, DJ 720 Baicoi — Moreni,
judetul Prahova, si sediul procedural ales in Bucuresti, Piata Alba Iulia nr.
6, bl. I-5, sc. 2, et. 6, ap. 50, sector 3, avand Cod Unic de Inregistrare
18684998, atribut fiscal RO si Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J29/2920/2007, s-a criticat rezultatul procedurii de
atribuire, elaborat in cadrul procedurii publicata pe site-ul BRM,
organizata de catre CONSILIUL JUDETEAN BACAU - DIRECTIA GENERALA
DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI BACAU, cu sediul in
Bacau, str. Condorilor nr. 2, judetul Bacau, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila
unui anunt de participare, desfasurata prin BURSA ROMANA DE MARFURI
- TERMINAL PIATRA NEAMT, cu sediul in Piatra Neamt, b-dul Decebal nr.
35, bl. 14, parter, judetul Neamt, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil lichid termic”, cod CPV:
09100000-0.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul mai sus precizat, S.C.

ALLIED GREEN CO S.R.L contesta rezultatul procedurii aferente negocieri
fara publicarea prealabila unui anunt de participare, publicata pe site-ul
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BRM de cdtre CONSILIUL JUDETEAN BACAU - DIRECTIAVGENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI BACAU, procedura
desfasurata prin BURSA ROMANA DE MARFURI - TERMINAL PIATRA
NEAMT, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Combustibil lichid termic” si solicita admiterea contestatiei.

In concret, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
atribuit contractul societatii BITUL PETROLIUM SERV S.R.L. la un pret de
1,40 lei/litru cu transport inclus, fara acciza si fara TVA si de asemenea o
alta societate ALESOIL S.R.L. a licitat un pret de 1,50 lei/litru, exclusiv
acciza si exclusiv TVA. Astfel autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la societatile BITUL PETROLIUM SERV S.R.L. si ALESOIL
S.R.L., contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu raportul de
tranzactionare, preturile initiale ofertate in cadrul procedurii au fost de
2,80 lei/litru, respectiv de 2,83 lei/litru, inclusiv transport, exclusiv
acciza, exclusiv TVA, rezultdand preturi finale ofertate de cele doua
societati mai mici cu 50%, respectiv cu 53% decat ofertele initiale.

In drept, S.C. ALLIED GREEN CO S.R.L. invocd prevederile legale
prezentate in cuprinsul contestatiei. si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 59203/14.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24234/19.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata si
admiterea continuarii procedurii de achizitie publica, din urmatoarele
considerente:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
inadmisibila a contestatiei, intrucat aceasta nu contine elemente de
validitate ale contestatiei prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
castigatorul licitatiei cu strigare a fost BITUL PETROLIUM SERV S.R.L. cu
pretul de 1,40 lei/litru, urmatorul clasat, conform raportului de
tranzactionare, oferind un pret de 1,50 lei/litru.

Dupa incheierea sedintei de tranzactionare, ofertantul castigator a
prezentat noul formular de oferta cu pretul final licitat, insotit de anexe.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca elementele de
pret ale ofertei, precizate in anexe, prin raportare la preturile pietei si a
celor rezultate in urma sedintei de tranzactionare, nu au fost aparent
neobisnuit de scazute.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere procedura aleasa
scopul urmarit a fost obtinut rezultand un pret care a fost rezultatul
concurentei si dinamicii deschise a pietei.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune un anumit prag procentual, fata de care sa
se raporteze in aprecierea unui pret ca fiind aparent neobisnuit de
scazut.



In drept, autoritatea contractanta fisi intemeiazd punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN BACAU - DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI BACAU, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de negociere fara publicarea
prealabila unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil lichid termic”, prin publicarea
invitatiei de participare nr. 339 din 22.05.2017 pe site-ul BURSA
ROMANA DE MARFURI - TERMINAL PIATRA NEAMT, prin intermediul
careia deruleaza procedura.

Exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
referire la faptul ca prezenta contestatie nu contine elementele
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, este respinsa de Consiliu,
deoarece din cuprinsul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

BURSA ROMANA DE MARFURI - TERMINAL PIATRA NEAMT a emis
Ordinul Initiator nr. 276/2017 pentru cumparare a 84529 | combustibil
lichid termic, contractul avand durata pana la 31.12.2017.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar sedinta de
tranzactionare s-a desfasurat in data de 29.05.2017, cu incepere de la
ora 13:00, la sediul BURSEI ROMANA DE MARFURI - TERMINAL PIATRA
NEAMT.

Impotriva rezultatului de atribuire, S.C ALLIED GREEN CO S.R.L a
depus, in termen legal, prezenta contestatie, dupa parcurgerea
procedurii prealabile.

Din Ordinul Initiator nr. 276/2017 reiese faptul ca preturile de
pornire au fost:

SC Bitul Petrolium Serv SRL - 2,80 lei/l cu transport inclus, exclusiv
acciza si TVA

SC Allied Green Co SRL - 2,30 lei/l cu transport inclus, exclusiv
acciza si TVA

SC Alesoil SRL - 2,83 lei/l cu transport inclus, exclusiv acciza si
TVA

SC Bazic SRL - 2,81 lei/l cu transport inclus, exclusiv acciza si TVA.

Din raportul nr. 56/29.05.2017 al sedintei de tranzactionare pe
piata la disponibil, reiese ca, dupa licitatia cu strigare, preturile finale au
fost:

SC Bitul Petrolium Serv SRL - 1,40 lei/l cu transport inclus, exclusiv
acciza si TVA

SC Allied Green Co SRL - 2,10 lei/l cu transport inclus, exclusiv acciza si
TVA

SC Alesoil SRL - 1,50 lei/l cu transport inclus, exclusiv acciza si TVA

SC Bazic SRL - 2,10 lei/l cu transport inclus, exclusiv acciza si TVA.
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Din acest document reiese ca ofertantul castigator este SC Bitul
Petrolium Serv SRL, cu un pret de 1,40 lei/l cu transport inclus, exclusiv
acciza si TVA.

Contestatorul considera ca pretul castigatorului si al ofertantului
clasat pe locul II sunt nejustificate, critici considerate de Consiliu ca fiind
neintemeiate, deoarece nu sunt indicate, in concret, documente/dovezi
ca preturile respective sunt nejustificate.

Asadar, SC Allied Green Co SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante si ofertelor concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simplele presupuneri, nu reprezintda o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce
preturile sunt nejustificate, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

In ceea ce priveste pretul de 1,40 lei/l, ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator a prezentat un pret
nejustificat, pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, fapt
pentru care aceste afirmatii ale contestatorului sunt respinse ca
nedovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

_Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie



obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din analiza textului de lege citat, rezulta ca legea nu mai stabileste
un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului, care sa
determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si
cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul SC Bitul
Petrolium Serv SRL a prezentat un pret realist, concurential si care
permite executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul
contract, deci nu i se poate imputa o atare nerespectare a prevederilor
legale aplicabile in materie.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a castigatorului, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, motiv
pentru care nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

_ Conform art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

»In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la momentul
analizarii ofertei financiare, avea o imagine clara asupra ofertei depuse
de SC Bitul Petrolium Serv SRL, constatand anterior conformitatea
acesteia din punct de vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite
explicatiile la care se refera textul de lege.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se
remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la care se adauga legislatia aplicabila
regiilor autonome, inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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109/2011 privind guvernanta corporativda a intreprinderilor publice,
prevad expres obligatia de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe piata
produselor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate (manopera) sau al cheltuielilor indirecte.

Comisia de evaluare a procedat la analiza ofertei financiare a SC
Bitul Petrolium Serv SRL si a considerat ca, in acest caz, nu este vorba
despre un pret neobisnuit de scazut.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu pretul ofertat de
SC Bitul Petrolium Serv SRL, deoarece pentru a se stabili cu precizie
eventualul caracter neconcurential al unor preturi, este absout necesar
ca acestea sa fie comparate cu preturi oferite de catre operatori
economici declarati castigatori in alte proceduri, pentru produse similare,
nu cu pretul ofertat de contestator.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Faptul ca societatea



contestatoare presupune, pentru oferta castigatoare, alt pret decat cel
propus de ea, nu inseamna automat ca pretul asumat de castigator este
nereal, imposibil de justificat sau ca nu are o baza concurentiala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea sifunctionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ALLIED GREEN CO S.R.L., in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN BACAU - DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIQLA SI PROTECTIA COPILULUI BACAU.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin Isa bela-Mvaria Tachev
POPA GAVRILA ZORILA
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Redactat in 4 exemplare, contine 7 pagini.



