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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 222/29.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41125/02.10.2017, SC ...
SRL cu sediul in municipiul ..., judetul ..., CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului Olt sub nr. ..., reprezentata legal de d-na ..., in calitate de
lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului,
transmis prin adresa nr. 134/21.09.2017, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., localitatea ..., in procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizatda pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+~MODERNIZARE DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATARE 1IN ..,
JUDETUL ...: DE 394, DE 582, DE 856, DE 813/1”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea comunicarii nr. 134/21.09.2017, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma; reevaluarea ofertei sale
de la etapa verificarii propunerii tehnice; stabilirea rezultatului procedurii
de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL in calitate de ofertant in procedura
antementionata solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta,
sa dispuna: anularea comunicarii nr. 134/21.09.2017, privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice prin care s-a dispus declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (1) si 3 lit. (a) din HG nr. 395/2016, pe care o
considera nelegala; reevaluarea ofertei acesteia, de la etapa verificarii
propunerii tehnice si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
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respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”

In fapt, sustine contestatorul, la data de 12.09.2017, comisia de
evaluare a solicitat clarficari prin adresa nr. 122/12.09.2017; in cadrul
documentului respectiv solicitdndu-se urmatoarele: Indicarea paginilor
din cuprinsul propunerii tehnice unde se poate regasi abordarea
procesului tehnologic (metodologia de executie) prin corelarea cu
propriile proceduri de executie; Indicarea paginilor din cuprinsul
propunerii tehnice unde pot fi identificate lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora dupa caz; Indicarea, pe graficul
Gantt prezentat, a identificarii drumului critic in planificarea activitatilor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca a raspuns, in
termen, prin adresa nr.164/15.09.2017, astfel:

- paginile cu abordarea procesului tehnologic (metodologia de executie)
prin corelare cu propriile proceduri de executie, se regasesc de la pagina
nr. 2 la pagina nr. 8, unde este o descriere detaliata a metodelor si
planului propriu de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor conform
activitatilor desfasurate, prin enumerarea tuturor lucrarilor. A fost
evidentiata atat schema tehnica functionala a personalului, cat si
operatiunile ce urmeaza a se desfasura, detaliata in subcapitole,
programul de executie si receptie a lucrarilor, executarea lucrarilor,
stratul de fundare balast, strat de fundatie piatra sparta, mixturi
asfaltice. In esenta acestea reunite reprezinta executia intregii investitii
detaliata conform caietului de sarcini;

- comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind incomplet si
neconcludent, invocand motive netemeinice, luand din context, din
continutul paginilor 3, 4 si 5 pasaje care astfel prezentate nu isi gasesc
justificarea si sunt irelevante, cu scopul de a induce in eroare.
Clarificarea a fost in sensul sa fie indicate paginile unde se gaseste
propunerea tehnica, iar petenta, in calitate de ofertant a indicat paginile
2-8, nicidecum pagina 14, despre care face vorbire comisia de evaluare,
unde se gasesc listele cu proceduri. Conform fisei de date capitolul 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, nu se specifica, in mod expres, detalierea procedurilor tehnice
de executie, ele neregasindu-se in niciun fel enumerate in cerintele de la
propunerea tehnica. Asadar, nu se putea solicita corelarea intre
procedurile tehnice de executie si propunerea tehnica avand in vedere ca
aceasta cerinta lipseste din fisa de date;

- lucrarile temporare (de scurta duratda) de orice fel (altele decat
echipamentele ,antreprenorului"), sunt necesare pentru executarea
Jlucrarilor", cum ar fi organizarea de santier care, conform caietului de
sarcini, este in proportie de 0,95 % din valoarea lucrarilor. In
documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu
exista o lista de utilaje, dotari sau orice alt obiect de natura temporara,
pentru a putea descrie modalitatea de amplasare sau realizare a acestui
obiectiv. Organizarea de santier, conform caietului de sarcini, este o
lucrare necesara in toate cazurile in care se realizeaza o investitie.
Aceasta lucrare se executa pe un teren pus la dispozitie de beneficiar cu
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acces la utilitati, insa in prezenta situatie de fapt, caietul de sarcini nu
impune nicio obligatie/restrictie, delimitare, privind amplasarea acesteia.
In acest sens, petenta sustine ca preventiv a incheiat un antecontract cu
0 societate comerciala care isi are sediul in orasul ..., pentru organizarea
de santier care se afla la aproximativ 8 km de ... (amplasamentul
lucrarii) si care indeplineste toate cerintele enumerate la acest capitol.
Organizarea de santier este prezentata atat in graficul fizic si valoric cat
si in graficul Gantt, anexate in SEAP la prezenta procedura. In
propunerea tehnica, pagina 4, se specifica ca "pentru organizarea de
santier se va amenaja, in zona pusa la dispozitie de beneficiar, o
platforma de 300 mp, pe care se va asterne un strat de 10 cm grosime
balast, dupa compactare pentru amplasarea organizarii de santier
(containere, WC ecologic si pichet de incendiu) si pentru depozitarea
materialelor, incinta care se va imprejmui cu un gard". Lucrarile
permanente sunt: Lucrari de terasamente; Defrisari; Curatire teren;
Decapare; Asanarea zonei; Nivelare, reprofilare, compactare; Montare
geocompozit; Mixturi asfaltice. in ce priveste lucrdrile permanente si
indentificarea lor, sunt indicate paginile 2 - 8: Lucrarile de terasamente
se regasesc la pagina 5, capitolul 2, pct. 1. Lucrarile de defrisari, la acest
capitol studiind oferta financiara cu antemasuratori, nu se regaseste in
niciun articol de lucrare, deci nefiind lucrari specifice, petenta a
considerat ca nu poate face vorbire de ceva ce nu exista;

- un alt argument, in sustinerea celor enumerate mai sus, este ca,
drumul este cel existent, nu este o constructie noud, nu se regasesc
plantatii pomicole sau paduri de foioase si conifere pentru a fi defrisate si
nici macar lateralele nu prezinta rugi pomicoli care sa fie defrisati, fiind
numai suprafete agricole. Curatirea terenului, decaparea si asanarea
zonei sunt lucrari enumerate la pagina 5. Celelalte lucrari au capitole
separate si sunt descrise in detaliu astfel: nivelare, reprofilare si
compactare, montare geocompozit, se gasesc la capitolul 2, strat de
fundare balast la pagina 6 si pagina 7, mixturi asfaltice pagina 7 si
pagina 8. Contestatoarea considera ca a detaliat si a explicat cerintele si
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, chiar daca comisia de
evaluare a apreciat raspunsul incomplet si neconcludent, fara a da insa
alte explicatii;

- graficul GANTT, pe luni calendaristice la nivel de categorie de deviz,
ilustreaza succesiunea tehnologiei fata de realizarea lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Acest grafic nu reprezinta un criteriu de
calificare sau eligibilitate prezentat in fisa de date. In ceea priveste
drumul critic in nuante de alb albastru, a fost prezentat in SEAP in
momentul depunerii documentatiei, grafic pe care I-a atasat din nou, cu
corelare grafica la nivel de activitate si legaturile intre activitati,
derularea acestora in timp cu incadrarea in durata de timp prevazuta in
fisa de date a achizitiei. Graficul si drumul critic sunt corelate cu devizele
aferente lucrarii. Diagrama GANTT, instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmareste etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestora, o metoda des
intalnita in managementul proiectelor. Mai exact, diagrama Gantt
ilustreaza grafic un program de activitate care ajuta la planificarea,
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coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Are
forma unei matrici, cu doua axe: una orizontald care indica perioada de
timp necesara fiecarei activitati (cu datele de incepere si de finalizare ale
sarcinii), alta verticala, care indica sarcinile ce trebuie indeplinite.
Crearea unei diagrame Gantt incepe prin stabilirea si enumerarea
activitatilor dintr-un proiect. Pe axa orizontala este prezentata perioada
de timp necesara fiecarei sarcini. Dreptunghiurile goale arata ca sarcina
nu este indeplinita, iar cele pline ca sarcina a fost rezolvata la timp.
Progresul unei activitati este indicat prin umplerea treptata a
dreptunghiului. Liniile punctate semnifica ca activitatea a fost
reprogramata. Fata de constatarile comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste graficul GANTT si drumul critic, petenta le considera nefondate
si nelegale deoarece, in graficul GANTT, se pot identifica toate activitatile
si lucrarile existente si, daca era studiat de o persoana cu pregatire in
domeniu, se gasea raspunsul pentru toate cerintele din caietul de sarcini
referitor la acest aspect, fara a mai fi nevoie a incercui cu rosu,
activitatile de care se face vorbire. In opinia petentei, comisia de
evaluare a considerat raspunsurile la clarificari incomplete si
neconcludente, fara a analiza in amanunt precizarile din cadrul
raspunsului la clarificari oferit de ea.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 178/22.09.2017, in cadrul careia a inclus, in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, informatii cu
privire la datele sale de identificare, neregulile sesizate si argumentele in
aceasta privinta, precum si masurile de remediere pe care le-a
considerat necesare.

Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a declara o oferta inacceptabila fara o
analiza temeinica care sa respecte principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si, in consecinta, are obligatia de a
invoca temeinicia motivelor care stau la baza unei decizii de respingere
luate in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca motivul descalificarii ofertei sale este
abuziv si nelegal, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta putea oricand solicita informatii suplimentare
legate de acest aspect, dar care sa precizeze clar si precis ce anume se
doreste a se detalia;

- orice solicitare de clarificari a autoritatii contractante trebuie sa fie
clara, precisa si fara ambiguitati si, de asemenea, declararea ofertei
Asocierii, ca fiind neconforma, trebuie explicitata in mod clar.

In opinia petentei, nu este legala respingerea unei oferte pentru
motive minore. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
"Incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia acesteia trebuie
sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante.
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Totodata, invoca ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, caruia
trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura, fincalcand
prevederile art. 133 din Normele metodologice, precum si pe cele ale art.
2 alin. (2) coroborate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu poate sustine, in mod clar, nici in
raspunsul nr. 143/25.09.2017, transmis ca urmare a notificarii
prealabile, ce anume nu s-a respectat in cadrul propunerii tehnice, a
raspuns simplu "Comisia de evaluare apreciaza raspunsul ofertantului
incomplet si neconcludent”. In acest context, autoarea contestatiei
considera ca evaluarea ofertelor s-a facut superficial, partinitor, nelegal
si cu scopul evident de a favoriza un anumit operator economic, in
conditiile in care in fisa de date la CAPITOLUL IV.2) CRITERII DE
ATRIBUIRE 1V 2.1) Criteriul de atribuire este, pretul cel mai scazut.

In concluzie, fata de cele relatate mai sus, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor de
remediere solicitate in partea introductiva a acestei decizii.

Ca urmare a solicitarilor Consiliului cuprinse in adresa nr.
41485/3529-C4/03.10.2017, prin adresa nr. 41808/05.10.2017, ... a
transmis o serie de documente necesare solutionarii contestatiei nr.
222/29.09.2017, precum si punctul de vedere, prin solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor incheiate, respectiv mentinerea deciziei/comunicarii nr.
134/21.09.2017.

Potrivit comunicarii, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost
respinsa fiind declarata oferta inacceptabilda si neconforma in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In fapt, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de achizitie publica, termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 04.09.2017 (15:00). La procedura au fost depuse un numar de 5
oferte intre care si oferta ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SRL, oferta
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, proiectul tehnic, caietul de sarcini,
formularele necesare si draft-ul de contract de lucrari, precum si
clarificarea postata, in S.E.A.P., la data de 30.08.2017, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv pentru contestatoare, astfel ca, la
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici referitoare Ia
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata impune sa-i fie urmate cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
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98/2016 ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei" precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”. Asadar, prin depunerea ofertei 1in procedurs,
contestatoarea SC ... SRL si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei.

Autoritatea contractanta afirma ca face aceasta precizare, avand in
vedere afirmatiile contestatoarei din cuprinsul contestatiei potrivit carora
.conform fisei de date cap. IV.4) Modul de prezentare a propunerii
tehnice nu se specifica in mod expres detalierea procedurilor tehnice de
executie, ele neregasindu-se in niciun fel enumerate in cerintele de la
Propunerea tehnica". Potrivit fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sd permita identificarea facila a
corespondentei cu termenii de referintd din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, oferta
tehnica trebuie sa fie prezentata in forma completa. Propunerea tehnica
va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (ylanul
yroyus) (Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor; b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular
nr.8),; c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”.

Prevederile similare se regasesc si in caietul de sarcini, iar in
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a inclus Formularul nr. 7 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii potrivit caruia : "Ofertantul va prezenta modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil".
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In cadrul evaludrii propunerii tehnice a contestatorului, comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 122/12.09.2017, in sensul
indicarii paginilor, din cuprinsul propunerii tehnice, unde se poate regasi
abordarea procesului tehnologic (metodologia de executie) prin corelare
cu propriile proceduri de executie. La pag. 14 din cuprinsul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a identificat lista procedurilor tehnice fiind
regasite 12 proceduri tehnice de executie, indicarea paginilor din
cuprinsul propunerii tehnice unde pot fi identificate lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz; indicarea pe graficul
Gantt prezentat a identificarii drumului critic in planificarea activitatilor.

De aceea, s-a acordat termen de raspuns data de 15.09.2017, iar
ofertantul a incarcat raspunsul in S.E.A.P., la data de 15.09.2017, ora
16:51 - adresa nr. 164/15.09.2017. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul arata ca, abordarea procesului tehnologic
(metodologia de executie) prin corelare cu propriile proceduri de
executie se regaseste de la pagina 2 la pagina nr. 8.

Comisia de evaluare a reanalizat propunerea tehnica in raport de
raspunsul ofertantului constatand ca la paginile indicate, 2-8 din
propunerea tehnica prezentata, ofertantul prezinta urmatoarele:

- pag. 2 - (...) pe parcursul desfasurarii lucrarilor se vor respecta
prevederile din proiectul tehnic de executie, caietul de sarcini,
standardele si normativele in vigoare;

- pag. 3 - dispunerea fortei de munca calificata, utilaje si mijloace
de transport pentru a se incadra in termenul programat de executie de 2
luni;

- pag. 3 - operatiunile ce urmeaza a se desfasura - predarea,
primirea amplasamentului lucrarii liber de orice sarcini si a reperelor de
nivel, trasarea lucrarilor, executarea propriu zisa a lucrarilor cu
respectarea graficului de executie;

- pag. 3 - sunt evidentiate caracteristicile tehnice ale drumurilor ce
vor fi modernizate;

- pag. 4 - se prezinta structura sistemului rutier si se face referire
la programul de executie si receptie a lucrarilor;

- pag. 5 - ofertantul prezinta executarea lucrarilor prin raportare la
lucrarile de terasament (cu referire la pichetaj) enumerand lucrari
pregatitoare (defrisari, curatirea terenului de frunze, crengi, iarba,
decaparea si depozitarea pamantului vegetal, asanarea zonei,
compactarea patului drumului), strat de fundatie din balast, strat de
fundatie din piatra sparta, mixturi asfaltice.

De asemenea, comisia de evaluare a identificat, la pag. 14 din
cuprinsul propunerii tehnice, lista Procedurilor tehnice - un numar de 12
proceduri, asa cum a invederat ofertantului si prin solicitarea de
clarificari, iar la pag. 179-180, comisia de evaluare a constatat ca, in
cadrul prezentarii lucrarii, ofertantul enumera lucrarile obiectivului.

Raportat la procedurile tehnice evidentiate in lista, corelat cu modul
de abordare din punct de vedere tehnologic prezentat de ofertant la pag.
2-8, comisia de evaluare a apreciat raspunsul incomplet si neconcludent.
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In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
respectiv a indicarii paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde pot fi
identificate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz, comisia de evaluare a constatat ca in raspuns
ofertantul arata ca lucrarile termporare inseamna lucrarile de scurta
durata de orice fel (altele decat echipamentele antreprenorului),
necesare pentru executarea lucrarilor cum ar fi organizarea de santier si
amplasarea unor constructii provizorii. Ofertantul a precizat ca, in cazul
sau, organizarea de santier este prezentata atat in graficul fizic si valoric
cat si in graficul Gantt anexate in SEAP.

In ceea ce priveste lucrarile permanente, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul arata ca acestea sunt: lucrarile de
terasamente, defrisari, curatire teren, decapare, asanarea zonei,
nivelare, reprofilare, compactare, montare geocompozit, mixturi
asfaltice, fiind descrise in paginile 2-8 din cuprinsul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului ca fiind
incomplet si neconcludent, organizarea de santier nefiind singura lucrare
temporara in ceea ce priveste realizarea obiectivului din prezenta
procedura iar in pag. 5-8 lucrarile permanente: lucrarile de terasamente,
defrisari, curatire teren, decapare, asanarea zonei, nivelare sunt doar
enumerate, exceptie facand activitatea de compactare detaliata sumar in
cadrul activitatii de asternere start de fundatie din balast si activitatea de
asternere a mixturilor asfaltice.

In ceea ce priveste evidentierea drumului critic in planificarea
activitatilor, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
inainteaza acelasi grafic Gantt ca cel prezentat initial in cadrul propunerii
tehnice. Astfel, mentioneaza ca: , graficul Gantt care contine drumul
critic in nuante de alb albastru a fost prezentat in SEAP in momentul
depunerii documentatiei, cu corelare grafica la nivel de activitate si
legaturile intre activitati, derularea acestora in timp cu incadrarea in
durata de timp prevazutad in fisa de date a achizitiei. Graficul si drumul
critic sunt corelate cu devizele aferente lucrarii "

Comisia de evaluare a constatat ca, nuanta alb reprezinta investitia
si obiectele din cadrul investitiei iar nuanta de albastru reprezinta
activitatile (stadiile fizice) din cadrul obiectelor investitiei. De asemenea,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul incercuieste pe grafic cu
rosu, evidentiind ca, ceea ce este in nuanta de alb reprezinta drumul
critic in opinia sa deci, investitia si obiectele investitiei in integralitate ca
fiind critice.

Comisia de evaluare a constatat ca inclusiv organizarea de santier,
in opinia ofertantului apare evidentiata ca facand parte din drumul critic
al ofertantului si nicidecum nu se evidentiaza drumul critic in cadrul
activitatilor (stadiile fizice) investitiei. Pe diagrama Gantt prezentata nu
pot fi identificate activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, apreciind raspunsul neconcludent.

In raport de aspectele constatate in analiza propunerii tehnice
prezentate de catre contestator, coroborat cu raspunsul la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca fiind o
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oferta inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. 1 si 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare, din parcurgerea comparativa a
metodologiei pentru realizarea lucrarii conceputa de asocierea
contestatoare si documnentatia de atribuire a observat ca asocierea nu a
conceput si prezentat o metodologie proprie de realizare a lucrarii,
proiectul prezentei investitii nefiind adaptat de contestatoare la propriile
conditii si disponibilitati.

Cerinta fisei de date prevazuta la cap. IV.4.1. Modul de prezentare

a propunerii tehnice, a fost de a descrie abordarea din punct de vedere
proces tehnologic ceea ce nu inseamna a copia caietul de sarcini sau
proiectul tehnic postat de autoritatea contractanta sau de a se limita in
date sumare ce nu demonstreaza contributia proprie a ofertantului in
elaborarea cerintei.
Contrar alegatiilor ofertantei, care sustine ca la pag. 2-8 din propunerea
tehnica prezentata, prezinta metodologia de executie a lucrarii prin
abordarea acesteia din punct de vedere al procesului tehnologic, se
observa ca ofertantul copiaza proiectul tehnic si caietul de sarcini, cu
prezentarea informatiilor minime prevazute de caietul de sarcini si
proiectul tehnic, fara abordarea elementelor/informatiilor pentru
elaborarea si intocmirea Planului de lucru, propriu fiecarui ofertant.

Astfel, ofertantul prezinta informatii copiate din caietul de sarcini
care reflecta situatia teoretica din proiectul tehnic fara sa existe
elemente de originalitate specifice metodologiei proprii de executie din
punct de vedere proces tehnologic, informatii minime preluate ad
litteram din documentatia de atribuire - proiect tehnic, caiet de sarcini.
Proiectul tehnic, parte a caietului de sarcini, a fost elaborat de proiectant
si nu poate substitui Planul de lucru propriu fiecarui ofertant.

Un alt motiv de respingere a ofertei |-a constituit caracterul
incomplet al programului de executie (diagrama Gantt). Conform fisei de
date, ofertantul avea obligatia de a prezenta programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

v lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

v drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertant, comisia de
evaluare, chiar si ulterior reanalizarii si verificarii acesteia dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu a putut identifica ilustrarea
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza a fi executate si nici
drumul critic in planificarea activitatilor.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerile comisiei de evaluare
sunt confirmate, intarite chiar de catre ofertant, prin contestatia
formulata ofertantul nedovedind argumente contrarii aspectelor de
respingere a ofertei sale constatate de catre membrii comisiei de
evaluare, ci insereaza elemente pur teoretice ce nu prezinta nicio
relevanta raportat la modul de indeplinire a cerintei fisei de date asa cum
9




ar fi trebuit sa demonstreze ofertantul, prin elaborarea unei propunerii
tehnice conforme cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea sustine ca organizarea de
santier este singura lucrare temporara la care face referire
contestatoarea, dar care nu poate suplini ansamblul celorlalte lucrari cu
caracter temporar. Lucrarile de terasamente, defrisare, curatire teren,
decapare, asanarea zonei, nivelare, reprofilare, compactare, montare
geocompozit, mixturi asfaltice, preluate ad litteram din documentatia de
atribuire, doar enumerate, fara nicio alta identificare/ilustrare in intreg
cuprinsul propunerii tehnice, prin invocarea ulterioara a unor aspecte
teoretice aferente unui anumit gen de lucrari, nu inseamna ca ofertantul-
contestator, trateaza si elaboreaza cerinta fisei de date, coreleaza datele
proiectului tehnic cu informatiile puse la dispozitie in propunerea tehnica
prezentata. Acesta este motivul pentru care, autoritatea contractanta
mentine decizia comisiei de evaluare si sub aspectul cerintei
neindeplinite in ceea ce priveste tratarea si elaborarea cerintei fisei de
date, cu referire la lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate dar si cerinta fisei de date referitoare la prezentarea drumului
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Fara doar si poate, aspectele de neconformitate, respectiv
respingerea ofertei, sunt recunoscute si acceptate de catre ofertant, insa
acesta le apreciaza ca fiind "minore"” considerand ca, "trebuie sa existe o
corelare rezonabila intre fapta incriminata si gravitatea masurii
sanctionatorii”

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste abordarea
contestatoarei, ca se afla sub incidenta legii achizitiilor publice, nu a
legilor din materia penala si/sau regimul contraventional, sub incidenta
unor acte normative in vigoare ce reglementeaza cu claritate si precizie
materia achizitiilor publice, atribuirea unui contract de achizitie publica si
nu se poate asimila, chiar si prin analogie, neindeplinirea si/sau
neconformitatea propunerii tehnice cu existenta unei suspiciuni
rezonabile privind savarsirea unei fapte ilicite de natura penala si/sau
contraventionala.

Dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei, drept
de care face vorbire ofertantul in cuprinsul contestatiei, nu i-a fost stirbit
de autoritatea contractanta, dovada in acest sens fiind insasi participarea
ofertantului contestator la prezenta procedura. ... nu poate face
abstractie de obligatiile ofertantului participant la procedura si mai mult,
de obligatiile ce 1i incumba in sarcina sa, in calitate de autoritate
contractanta, de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice cat si din punct de vedere al elementelor
financiare, neputdnd crea avantaje unui ofertant participant Ila
procedura.

Fata de cele invederate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia in cauza ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - Iintr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul obiect:
,MODERNIZARE DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATARE IN ..,
JUDETUL ...: DE 394, DE 582, DE 856, DE 813/1".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplifcat nr. 411592/18.08.2017. De asemenea, in cadrul aceleeasi
invitatii de participare, la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, s-
au precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 1,008,463
RON"; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel
mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 65 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, a transmis ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SRL, prin adresa nr.
134/21.09.2017, pag. 26 - 29, faptul ca oferta acesteia ,,a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5)
coroborat cu art. 137 alin. 1) si 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Conform dispozitiilor art. 6 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 8 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ
,,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considera ca, ulterior luarii la cunostinta a adresei nr. 143/25.09.2017,
pag. 24, prin care autoritatea contractanta i-a transmis ca ,,(...) luand
act de notificarea prealabila (...) mentine decizia comisiei de evaluare
(...)"”, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca, in opinia sa, ,,nu este legala si nici normala respingerea
unei oferte pentru motive minore”.

Potrivit dispozitiilor art. 65 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,alin. 1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE
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in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege; alin. 2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd; alin. 3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege; alin. 4)
Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida 1in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin adresa
nr. 134/21.09.2017, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului ,,detalierea motivelor de respingere a ofertei dupa cum
urmeaza:

- Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
122/12.09.2017, in sensul:

1. indicarii paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde se poate regasi
abordarea procesului tehnologic (metodologiei de executie) prin corelare
cu propriile procedure de executie. Mentionam faptul ca, la pag. 14 din
cuprinsul propunerii tehnice, comisia de evaluare identifica lista
procedurilor tehnice fiind identificate 12 proceduri tehnice de executie;

2. indicarii paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde pot i
identificate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

3. indicarii pe graficul Gantt prezentat a identificarii drumului critic in
planificarea activitatilor.

- s-a acordat termen de raspuns la data de 15.09.2017. Ofertantul a
raspuns incarcand in SEAP la data de 15.09.2017 ora 16:51 adresa nr.
164/15.09.2017;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata ca abordarea
procesului tehnologic (metodologia de executie) prin corelare cu propriile
proceduri de executie se regaseste de la pag. 2 la pag. 8;

- comisia de evaluarea reanalizdnd propunerea tehnica in raport de
raspunsul ofertantului constata ca la paginile indicate, nr. 2 - 8, din
propunerea tehnica prezentata, ofertantul prezinta urmatoarele:

- pag. 2 - pe parcursul desfasurarii lucrarilor se vor respecta prevederile
din proiectul tehnic de executie, caietul de sarcini, standardele si
normativele in vigoare;

- pag. 3 - dispunerea fortei de munca calificata, utilaje si mijloace de
transport pentru a se incadra in termenul programat de executie 2 luni;

- pag. 3 - operatiunile ce urmeaza a se desfasura - predarea, primirea
amplasamentului lucrarii liber de orice sarcini si a reperelor de nivel,
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trasarea lucrarilor, executarea propriu zisa a lucrarilor cu respectarea
graficului de executie;

- pag. 3 - sunt evidentiate caracteristicile tehnice ale drumurilor ce vor fi
modernizate;

- pag. 4 - se prezinta structura sistemului rutier si se face referire la
programul de executie si receptie a lucrarilor;

- pag. 5 - ofertantul prezinta executarea lucrarilor prin raportare la
lucrarile de terasament (cu referire la pichetaj) enumerand lucrari
pregatitoare (derisari, curatirea terenului de frunze, crengi, iarba,
decaparea si depozitarea pamantului vegetal, asanarea zonei,
compactarea patului drumului), strat de fundatie din balast, strat de
fundatie din piatra sparta, mixture asfaltice;

- de asemenea, comisia de evaluare identifica la pag. 14 din cuprinsul
propunerii tehnice lista procedurilor tehnice — un numar de 12 proceduri
iar la pag. 179 - 180 in cadrul prezentarii lucrarii, ofertantul enumera
lucrarile obiectivului;

- raportat la procedurile tehnice evidentiate in lista, corelat cu modul de
abordare din punct de vedere tehnologic prezentat de ofertant in pag. 2
- 8, comisia de evaluare apreciaza raspunsul incomplete si
neconcludent;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata ca, lucrarile
temporare inseamna lucrarile de scurta durata de orice fel (altele decat
echipamentele antreprenorului) necesare pentru executarea lucrarilor
cum ar fi organizarea de santier si amplasarea unor constructii provizorii
(...) In cazul sau, organizarea de santier este prezentata atat in graficul
fizic si valoric cat si in graficul Gantt anexate in SEAP;

- cu referire la lucrarile permanente, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul arata ca acestea sunt: lucrarile de terasamente,
defrisari, curatire teren, decapare, asanarea zonei, nivelare, reprofilare,
conpactare, montare geocompozit, mixturi asfaltice, fiind descrise in pag.
2 — 8 din cuprinsul propunerii tehnice;

- comisia de evaluare apreciaza raspunsul ofertantului incomplet si
neconcludent, organizarea de santier nefiind singura lucrare temporara
in ceea ce priveste realizarea obiectivului din prezenta procedura, iar in
pag. 5 - 8 lucrarile permanente: lucrarile de terasamente, defrisari,
curatire teren, decapare, asanarea zonei, nivelare sunt doar enumerate,
exceptie facand activitatile de compactare detaliata sumar in cadrul
activitatii de asternere strat de fundatie din balast si activitatea de
asternere a mixturilor asfaltice;

- in ceea ce priveste evidentierea drumului critic in planificarea
activitatilor, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
inainteaza acelasi graphic Gantt ca cel prezentat initial in cadrul
propunerii tehnice. Mentioneaza ca ,,in graficul Gantt care contine
drumul critic in nuante de alb albastru a fost prezentat in SEAP in
momentul depunerii documentatiei, cu corelare grafica la nivel de
activitate si legaturile intre activitati, derularea acestora in timp cu
incadrarea in durata de timp prevazuta in fisa de date a achizitiei.
Graficul si drumul critic sunt corelate cu devizele aferente lucrarii;
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- comisia de evaluare constata ca, nuanta alb reprezinta investitia si
obiectele din cadrul investitiei iar nuanta de albastru reprezinta
activitatile (stadiile fizice) din cadrul obiectelor investitiei. De asemenea,
comisia de evaluare constata ca ofertantul incercuieste pe grafic cu rosu,
evidentiind faptul ca, ceea ce este nuanta de alb reprezinta drumul critic
in opinia sa deci, investitia si obiectele investitiei in integralitate ca fiind
critice;

- comisia de evaluare constata cd, inclusiv organizarea de santier, in
opinia ofertantului apare evidentiata ca facand parte din drumul critic al
ofertantului, si nicidecum nu se evidentiaza drumul critic in cadrul
activitatilor (stadiile fizice) investitiei;

- comisia de evaluare constata ca nu pot fi identificate activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, apreciind
raspunsul neconcludent;

- potrivit cerintei fisei de date - cap. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,,propunerea tehnica elaborate de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile
cuprinse in acesta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
termenii de referinta din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tututor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata in
forma completa. Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentare modului
de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie:
a) abordarea din punct de vedere process tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr. 8); c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizarea a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,
ofertantul va avea obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele fisei de date si documentatiei de atribuire
(...)".

Prin raportare la detalierea raspunsului de mai sus, Consiliul va
respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul incomplete si neconcludent fara a da
insa alte explicatii”, in masura in care acestea se regasesc anterior
enuntate; fata de acest aspect, Consiliul constatdand ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. 2) din cadrul Legii nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante”.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. 1), 3) si 4) din H.G. nr.
395/2016, ,,alin. 1) comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia; alin. 3) comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare; alin. 4) comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Fata de acest aspect, proceddnd la analiza dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin adresa nr. 122/12.09.2017,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
,,(...) avand in vedere etapa de evaluare a propunerii tehnice (...) comisia
de evaluare solicita clarificari, privind:

A.a. indicarea paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde se poate
regasi abordarea procesului tehnologic (metodologiei de executie) prin
corelare cu propriile proceduri de executie. Mentionam faptul ca, la pag.
14 din cuprinsul propunerii tehnice, comisia de evaluare indentifica lista
procedurilor tehnice fiind identificate 12 proceduri tehnice de executie;

b. indicarea paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde pot fi
identificate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

c. indicarea pe graficul Gantt prezentat a identificarii drumului critic in
planificarea activitatilor;

B. justificarea diferentei orelor de manopera din extrasul C7 - pag. 497.
Ofertantul a prezentat extrasele de resurse material, manopera, utilaj si
transport din care rezulta un total de 5.276,14 ore manopera, iar
conform proiectului, numarul total al orelor de manopera este de
5.319,16".

Corelativ, Consiliul va proceda la respingerea, ca tardive, a
alegatiilor contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ,,nu ar
fi precizat clar si precis ce anume se doreste a se detalia”’, deoarece, prin
raportare la dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu data luarii la cunostinta a documentului respectiv - 12.09.2017
(adresa de solicitare clarificari publicata in SEAP), SC ... SRL a decazut
din dreptul de a mai critica orice prevedere a acesteia; pe cale de
consecinta, solicitarea aferenta si-a consolidat forta obligatorie.
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Intr-o cheie similard, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului conform carora ,,inca de la finceputul procedurii
autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, art. 63
alin. 2) - autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice

denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustinator, in
termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului - limita de

depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor
fizice, in cazul carora se publica doar numele”, avind in vedere ca data
limita de depunere a ofertelor a fost: 04.09.2017 - ora 15:00, astfel cum
este precizat si in cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare
simplifcat nr. 411592/18.08.2017.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
164/15.09.2017, contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari dupa
cum urmeaza:

,/A.paginile din cuprinsul propunerii tehnice unde se poate regasi
abordarea procesului tehmologic (metodologia de executie) prin corelare
cu propriile proceduri de executie se regasesc de la pag. nr. 2 la pag. nr.
9;

Lucrari temporare - inseamna lucrarile de scurta durata de orice fel
(altele decat echipamentele antreprenorului) necesare pentru executarea
lucrarilor, cum ar fi organizarea de santier si amplasarea unor constructii
provizorii, iar la prezenta procedura lucrarile temporare sunt
reprezentate de organizarea de santier, care, conform caietului de sarcini
este in proportie de 0,95% din valoarea lucrarilor, nefiind data o lista de
utilaje, dotari sau orice alt obiect de natura temporara in documentatia
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta (...) pentru a putea descrie
modalitatea de amplasare sau realizare a acestui obiectiv;

organizarea de santier este prezentata atat in graficul fizic si valoric, cat
si in graficul Gantt, anexate in SEAP la prezenta procedura;

lucrarile permanente sunt lucrarile care se desfasoara pentru
realizarea lucrarilor aferente contractului (...) lucrari de terasamente,
defrisari, curatire teren, decapare, asanarea zonei,
nivelare/reprofilare/compactare, montare geocompozit, mixturi asfaltice,
lucrari care au fost descrise in pag. 2 - 8 din cuprinsul propunerii
tehnice;

graficul Gantt care contine drumul critic in nuante de alb albastru, a
fost prezentat in SEAP in momentul depunerii documentatiei, grafic pe
care il mai atasam la prezentul raspuns la solicitarea de clarificari, cu
corelare grafica la nivel de activitate si legaturile intre activitati,
derularea acestora in timp cu incadrarea in durata de timp prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

Graficul si drumul critic sunt corelate cu devizele aferente lucrarii;
B. la clarificarea nr. 89/30.08.2017 postata in SEAP, avand in vedere
prevederile  Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice - Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii, indicativ P91/1-02, fiecare
ofertant si-a prezentat propriile norme in ceea ce priveste consumurile
de ore utilaje si consumurile de ore de manopera”.
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In conformitate cu precizdrile de la cap. IV.4) Prezentarea ofertei
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei - ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine : 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr.7) care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor; b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.
8) c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor. 2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice
si formularele completate conform caietului de sarcini. 3. Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara valori, fiecare
operator economic putand sa foloseasca propriile distante de transport.
4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate de
36 de luni ce decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor pana la
receptia finala a lucrarilor. 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr.9); Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca
(...)".

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini se solicita depunerea, in
cadrul ofertei a formularului nr. 7 - Propunerea tehnica - Metodologia
pentru realizarea lucrarii, respective ca ,,ofertantul va prezenta modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de
a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;
Ofertantul va prezenta: Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
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formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier ; Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport; Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate. Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
va lua in considerare faptul ca in cadrul formularului nr. 7, pag. 14,
acesta a enumerat urmatoarele proceduri: punerea in opera a mixturilor
asfaltice, geocompozit antifisura, fundatie de piatra sparta, trasarea
lucrarilor de constructii, transportul betonului si punerea in opers3,
executarea lucrarilor de betonare, asigurarea sigurantei circulatiei,
executarea fundatiilor din balast, executie santuri rigole, executie podete
tubulare, prepararea si transportul mixturilor asfaltice, lucrari de
terasamente.

In acelasi timp, Consiliul a verificat si ,,Descrierea detaliata a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru realizarea lucrarii”, din
cadrul aceleiasi propuneri tehnice, pag. 2 - 8, din cadrul careia lipsesc
urmatoarele proceduri: nr. 5/PTE-25 - transportul betonului si punerea
in opera; nr. 6/PTE - 06 — executarea lucrarilor de betonare; nr. 10/PTE-
POT-01 - executie podete tubulare.

De asemenea, in cadrul aceluiasi caiet de sarcini cu privire la
oganizarea de santier se specifica faptul ca ,,(...) activitatea se va
desfasura in conformitate cu procedurile de lucru si trebuie sa cuprinda
solutionarea urmatoarelor aspecte: caile de acces, imprejmuire teren,
unelte, scule, dispozitive, utilaje si mijloace necesare, sursele de energie,
vestiare, apa potabilda, grup sanitar, tabloul electric, punct PSI, graficul
de executie a lucrarilor, organizarea spatiilor necesare depozitarii
temporare a materialelor, masurile specifice pentru conservare pe timpul
depozitarii si evitarii degradarilor; masuri specifice privind protectia si
securitatea muncii, precum si pentru prevenirea si stingerea incendiilor,
decurand din natura operatiilor si tehnologiilor de constructie cuprinse in
documentatia de executie a obiectivului, masuri de protectie a
vecinatatilor (...)".

Continuand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca referitor la organizarea de santier, contestatorul s-a limitat la
a preciza faptul ca aceasta ,,se va amenaja in zona pusa la dispozitie de
beneficiar pe o platforma de 300 mp, pe care se va asterne un strat de
10 cm grosime balast, dupa compactare pentru amplasarea organizarii
de santier (containere WC ecologic si pichet de incendiu) si pentru
depozitarea materialelor in incinta care se va imprejmui cu gard”.

In mod corelativ, Consiliul considera ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nu acopera lipsa procedurilor mai sus enuntate,
respectiv a neconcordantei aferenta orelor de manopera (42,92 ore),
aspect care conduce la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
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candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca neconcludenta informatiilor
transmise de catre contestator este recunoscuta de catre acesta chiar in
cuprinsul contestatiei, pe de-o parte, prin admiterea , existentei
motivelor minore”, iar, pe de alta parte, prin contradictia existenta in
propunerea tehnica cu privire la organizarea de santier, in sensul ca desi
a afirmat ca aceasta se va afla intr-o zona pusa la dispozitie de catre
beneficiar, ulterior, sustine ca ,,preventiv a incheiat un antecontract cu o
societate comerciala care isi are sediul in orasul ... pentru organizare de
santier care se afla la aproximativ 8 km. de ... (amplasamentul lucrarii)”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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