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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... v , Inregistratd la Consiliu sub nr. ......... v , formulatd de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ....... SRL, cu sediul In ......... ,
sector ......... s eerenes , nregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... ,CIF .......... , legal reprezentata
prin ......... -administrator, privind procedura de licitatie deschisd, organizatd in vederea atribuirii

E3]

contractului de ,,Servicii de proiectare si asistentd tehnicd in cadrul proiectului Modernizare ......... ,
coduri CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev.2) si

71356200-0 - Servicii de asistentd tehnica (Rev.2), de catre ......... , cu sediul 1n ......... s ereeees s reeeens , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea partiald a rezultatului/raportului procedurii in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara ofertele depuse de catre asocierea ........ Romania
SRL .... ... , asocierea .....SRL — SC ....... SRL si asocierea SC ....... SRL —........ SRL —........ SRL, ca
avand un punctaj superior ofertei contestatoarei, a anuntului de atribuire nr. ....... /26.02.......... , postat in
SEAP in data de 25.02.......... , prin care se declard castigator ofertantul SC ........... SRL, sa se constate ca

autoritatea contractanta a aplicat Tn mod incorect si subiectiv algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de
evaluare aferenti propunerii tehnice, depunctdnd in mod eronat oferta contestatoarei si astfel sia acorde
punctaj maxim pentru a se clasa pe primul loc, sa se dispuna, pe cale de consecintd, masuri de remediere
constand 1n anularea tuturor actelor administrative prin care a fost stabilitd oferta castigitoare si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reluarea evaluarii de la momentul
acordarii punctajelor, si reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oriiiinns , SC ......... SRL reclama
punctajul acordat ofertei sale, facand trimitere la cele stabilite prin
raportul procedurii de atribuire nr. ......../03.08.2018 si comunicarea nr.
....... /06.11.2018.


http://www.cnsc.ro/

Sunt prezentate observatii punctuale cu privire la motivarea
invocata de autoritatea contractanta pentru depunctarea ofertei,
respectiv in referire la sustinerile:

- desi in caietul de sarcini si avizele anexate postate in SEAP
rezulta ca pe traseul drumului judetean exista doua treceri la nivel cu
calea ferata, in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul nu aminteste de
intocmirea proiectului tehnic pentru trecerile la nivel de cale ferata, nu
precizeaza carui membru al echipei ii revine aceasta activitate;

- nu este descrisa activitatea de proiectare retele electrice/ retele
gaz, nu se precizeaza carui membru al echipei ii revine aceasta
activitate si nu este precizat verificatorul pentru partea de retele
electrice;

- nu prezinta verificator pentru partea de retele electrice;

- in cuprinsul DUAE-ului se mentioneaza cd mutarea/protejarea
retelelor de utilitati vor fi elaborate in vederea obtinerii autorizatiei de
construire sau se vor elabora la nivel de proiect tehnic si de detalii de
executie prin grija ......... SRL de firme specializate care prezinta
atestate conform legilor si normativelor in vigoare, insa aceste activitati
nu sunt descrise in propunerea tehnica;

- aminteste succint in cap. 5.2.5 relatia cu subcontractantii insa,
nu sunt prezentate persoanele care se vor ocupa de aceste activitati si
nici nu le descrise efectiv nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice;

- prezinta detaliat atributiile si responsabilitatile personalului
propus, insa nu precizeaza nimic legat de durata efectiva de timp
alocata acestor activitati;

- nu prezintd durata pentru operatiunile principale ale
contractului;

- activitatile contractului nu sunt corelate cu perioada de timp in
care vor fi realizate pe parcursul derularii contractului.

Apreciaza contestatoarea ca, autoritatea contractanta nu a
respectat si a incalcat Decizia Consiliului nr. ........./........./........ din data
de 06.09.2018, nu a analizat informatiile si nu s-au acordat punctajele
strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
metodologii de lucru propuse de fiecare ofertant pentru executarea
contractului, acordarea punctajelor facandu-se printr-o analiza
comparativa a ofertelor, ingradind astfel, dreptul egal al ofertantilor.

Mai precizeaza contestatoarea ca, in data de 07.01.......... , a
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei conform cerintei
autoritatii contractante pentru o perioada de 120 de zile, si astfel s-a
considerat ca autoritatea contractanta va reevalua toate ofertele in mod
real si transparent, fara a dezavantaja anumiti ofertanti.



Sunt invocate in sustinere prevederile art. 127 lit. i) si I) din HG
nr. 395/2016 si depuse inscrisuri la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresele nr. ... [oinnnnn [oiinnnnn /11.03.......... si nr.
....... [eeiiiiiid] e /11.03.........., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei raportat la data luarii la cunostinta a
actului apreciat vatamator, solicitandu-le acestora sa comunice un
punct de vedere in acest sens.

Prin adresa nr. ......... /12.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /12.03.........., autoritatea contractanta, ........., a depus la
dosarul cauzei punctul sau de vedere privind exceptia tardivitatii, prin
care se solicita admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta
respingerea contestatiei motivat de faptul ca, prin contestatia depusa se
contesta acte administrative, respectiv adresa nr. ...... /06.11.2018, prin
care a fost recomunicat rezultatul procedurii si raportul procedurii nr.
........ /06.11.2018, emise de autoritatea contractanta in data de
06.11.2018. Termenul legal de contestare a actelor administrative ce
fac obiectul prezentei contestatii s-a implinit la data de 16.11.2018.

Este prezentat un scurt istoric al procedurii, aratandu-se ca, prin

decizia Consiliului nr. ........./........./......... din data de 06.12.2018 a fost
admisa contestatia formulata de SC ... SRL impotriva raportului
procedurii nr. ......... /06.11.2018 si a adresei prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii si s-a dispus anularea raportului procedurii Si
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL cu respectarea
celor din motivarea deciziei.

La data de 03.01.......... , sub nr. ... /03.01.......... , a fost
inregistrata la autoritatea contractanta plangerea depusa de SC ........
SRL impotriva deciziei Consiliului nr. ... [oveiiinn [oveniinn din data de

06.12.2018. Autoritatea contractanta a dispus suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea plangerii de catre instanta
competentda. Prin hotararea nr. 101/......... , pronuntata in data de
29.01.......... , de catre Curtea de Apel ... , S-a admis plangerea
formulata de SC ........ SRL si s-a dispus modificarea deciziei Consiliului
nr. ...... [oiiiinnn. [oviiinnn. din data de 06.12.2018, in sensul respingerii, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SRL Timpotriva
Raportului procedurii nr. .......... /06.11.2018.

Avand in vedere admiterea plangerii impotriva deciziei Consiliului
nr. ....... [oeiiinnn, [oviinnn, din data de 06.12.2018, autoritatea contractanta
a constatat faptul ca Raportul procedurii nr. ...... /06.11.2018 produce
efecte depline, inclusiv comunicarile privind rezultatul final, transmise
ofertantilor participanti la procedura, motiv pentru care nu a transmis
alte comunicari in acest sens.



De asemenea, autoritatea contractanta a invitat asocierea ..........

....... SRL - ....... SL la semnarea contractului in data de 14
februarie ......... ora 12.00, iar in data de 26.02.......... a fost publicat in
SEAP anuntul de atribuire sub nr. .......

Prin adresele nr. ........ /12.03.......... Si nr. ... /12.03..........
inregistrate la Consiliu sub nr. ....... /12.03.......... Si ......./13.03.......... ,

contestatoarea a depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere privind
exceptia tardivitatii, si, totodata, a raspuns autoritatii contractante la
cele sustinute de aceasta din urma cu privire la respectiva exceptie,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii, iar, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei.

Considerentele invocate de contestatoare in sustinerea punctului
de vedere privind respingerea exceptiei tardivitatii sunt urmatoarele:

- nedepunerea unei contestatii la un anumit moment (din cauza
lipsei fondurilor) nu trebuie sa impiedice ofertantul in depunerea unei
contestatii pentru urmatoarele acte emise de autoritatea contractanta;

- nu se contesta adresa nr. ...... /06.11.2018 si raportul nr.
...... /06.11.2018. Contestatia se refera la anuntul de atribuire nr.
.......... /26.02.......... si la modul de evaluare al ofertei acesteia, implicit

modul de acordare a punctajului de catre autoritatea contractanta care
a omis emiterea unor comunicari;

- in data de 07.01.......... autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prelungeasca garantia de participare si valabilitatea
ofertei. Aceasta situatie si publicarea deciziei nr. .... / ......... [ i, /

06.12.2018 a intarit convingerea ca autoritatea va reevalua toate
ofertele.

- in punctul de vedere depus la dosarul cauzei, de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a constatat faptul ca
raportul procedurii nr. ........ /06.11.2018 produce efecte depline si nu
necesita emiterea unor noi comunicari. In raportul la care face referire
autoritatea contractanta, la pagina 10, SC ......... SRL se situeaza pe
locul ......... iar in Sumarul achizitiei, la pagina 10, se situeaza pe locul
4. Astfel ca la aceasta data nu se cunoaste daca este clasat pe
locul ......... sau 4.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului MODERNIZARE
.......... ”, coduri CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 21.05.2018,



sens in care a publicat, in SICAP, anuntul de participare
o] [oiiininnnn

Valoarea totala estimata a contractului este de .......... 359.621,52
RON, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Se impune precizarea faptului ca, anterior solutionarii prezentei, in
cadrul actualei proceduri, au depus contestatiile nr. ......... /13.08.2018 si
nr. ... /13.08.2018, SC ... SRL si SC .......... SRL, solutionate prin
decizia nr. ...../........./[...../06.09.2018, in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, si obligarii autoritatii
contractante la refacerea raportului procedurii in partea ce priveste
ofertele admisibile, si la emiterea unor comunicari privind rezultatul
procedurii catre ofertantii admisibili si respingerii contestatiei SC ......
SRL, ca nefondata.

Impotriva deciziei antementionate, au formulat plangere ......... ,
SC ..... SRL si SC ........ SRL. Prin Hotararea nr. ......... pronuntata in data
de 17.10.2018, Curtea de apel ....... a respins, ca nefondate, plangerile
conexe formulate de petentele ......... , SC ........ SRL si SC ........ SRL, in
contradictoriu cu intimatele SC ...... SRLsi SC......... SRL.

Ulterior, nemultumita de decizia adoptata in privinta ofertei sale, SC ......
SRL a investit Consiliul cu o noua contestatie, solutionata prin decizia
nr. ... [eviiinnn. [eiiiinnn. /06.12.2018. Si aceasta decizie a fost atacata cu
plangere de catre, Curtea de apel Alba Iulia pronuntand la data de
29.01.......... urmatoarea solutie: Admite plangerea formulata de
petenta intervenient SC ...... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......
SRL-..... SL, in contradictoriu cu intimatul contestator SC ...... SRL si
intimata autoritate contractanta ......... cu sediul in ......... impotriva
Deciziei nr. ...... [oiinnnnn [ din 06.12.2018 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Modifica Decizia nr. ....... [oviinnnn. [eiiiinnn. din
06.12.2018 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
sensul ca respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL
in calitate de lider al asocierii SC ..... SRL - SC ...... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......... Admite cererea de interventie

formulata de SC ........ SRL ........ e, SRL-......... SL.

Luand act de decizia instantei de recurs (consecinta celor stabilite fiind mentinerea
deciziei dispusa de autoritate asupra ofertei SC ......... SRL si, implicit, asupra ofertei
desemnata castigatoare), ......... a apreciat ca raportul procedurii nr.
......... /06.11.2018 produce efecte depline, inclusiv comunicarile privind rezultatul
final transmise ofertantilor participanti la procedura, motiv pentru care nu a mai
transmis alte comunicari in acest sens.

Vazand anuntul de atribuire publicat in SICAP la data de 26.02.......... ,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... ,
formuleaza prezenta contestatie solicitand anularea acestuia, prin
prisma reconsiderarii pozitiei autoritatii contractante vizavi de punctajul
acordat ofertei sale si comunicat la data de 06.11.2018 (a se vedea



comunicarea nr. ......./06.11.2018 emisa in baza raportului procedurii
AP e, /06.11.2018).

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
in contextul ridicarii din oficiu, de Consiliu, a exceptiei tardivitatii
demersului SC ......... SRL, se impune verificarea formularii contestatiei
in termenul legal, in temeiul art. 16 alin. (1), raportat la dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
redactarea in vigoare la data la care a fost formulata si depusa

contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Dupa cum s-a relevat mai sus, divergenta care trebuie lichidata
tine de momentul de la care incepe sa curga termenul de contestare, de
10 zile (valoarea estimata a procedurii de achizitie publica fiind mai
mare decat pragul de 929.089 lei, fara TVA, in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare), dat fiind ca rezultatul evaluarii a
fost relevat de autoritate prin adresa nr. 17136/06.11.2018, contestata,
si postata in SICAP la 07.11.2018, 14:26, sub titlul

recomunicare ......... final Romasco:

...va comunicam faptul ca oferta dvs. depusa....a fost declarata necastigatoare avand
un punctaj mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator, Asocierea Eptisa Romania
SRL - Eptisa Servicios de Ingenieria SL.

(...)

Oferta dvs. a obtinut un punctaj total de 89 de puncte din care punctaj tehnic
- 49 puncte si punctaj financiar 40 de puncte.

Propunerea dvs tehnicd a fost depunctatd la sub-factorul tehnic nr. 2 Atributiile
membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora, pentru care a obtinut 5 puncte din maximul de 10, pentru
urmatoarele motive:

(...)

De asemenea propunerea dvs tehnica a fost depunctatd la sub-factorul tehnic
nr. .oo...... Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii



temei de proiectare, pentru care a obtinut 6 puncte din maximul de 12, pentru urmatoarele
motive:

()
Asadar, contestatoarea a sesizat ca a fost depunctata inca de la

data 07.11.2018, cand rezultatul a fost postat in SICAP de autoritate,
data care, de altfel, reprezinta momentul la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei.

Opinia autoritatii se vadeste a fi judicioasa, din actele de la dosar
reiesind ca reclamanta a contestat, in mod tardiv, depunctarea ofertei
sale, in raport cu data de 07.11.2018, cand au fost publicate actele pe
care acum ofertantul intelege sa le conteste.

Mai mult, Consiliul observa ca, inca de la data de 03.08.2018,
ofertantul a cunoscut faptul ca a fost depunctat (a se vedea adresa nr.
12156/03.08.2018 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii).
Argumentul contestatoarei cum ca nedepunerea unei contestatii la un
anumit moment (din cauza lipsei fondurilor) nu trebuie sa impiedice
ofertantul la depunerea unei contestatii pentru urmatoarele acte emise
de autoritatea contractanta nu poate fi validat de Consiliu cata vreme
exista termene expres prevazute de lege pentru efectuarea unui
demers, iar lipsa de actiune din diverse motive nu poate fi imputata
decat ofertantului.

In raspunsurile sale, SC ......... SRL se apara invocand
argumentul ca nu contesta adresa nr. ...... /06.11.2018 si raportul nr.
...... /06.11.2018, c¢i anuntul de atribuire. Argumentul este
neconvingator, intrucat vatamarea pe care o reclama SC ......... SRL
provine, in primul rand, din nelegalitatea punctajului, punctaj care
exista la 06.11.2018 si despre a carui existenta societatea avea
cunostinta.

Reevaluarea dispusa de Consiliu prin decizia nr.

..... [eeiiiiiif eenn../06.12.2018 nu se rasfrangea asupra punctajului
ofertei asocierii din care face parte SC ......... SRL, (in discutie fiind
punctajul SC ......... SRL), iar convingerea manifestata de contestatoare

ca autoritatea va reevalua toate ofertele nu poate fi recunoscut drept
motiv care sa justifice pasivitatea reclamantei intre data de 07.11.2018
si 08.03.......... , vreme de patru luni de zile, reclamanta stiind ca
rezultatul evaluarii ofertei a constat in obtinerea a 89 de puncte.
Contestatia trebuia depusa ,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, iar
nu incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre anuntul de
atribuire publicat in SICAP. Mai mult, Consiliul prin decizia sa, si
ulterior, Curtea, au stabilit niste limite ale reevaluarii si acestea nu au
vizat aspecte care au fost acceptate de ofertanti prin neexercitarea caii
de atac, cum este cazul societatii contestatoare. Asadar, nici Consiliul si



nici Curtea nu au impus autoritatii contractante sa reevalueze oferta
contestatoarei.

Vatamarea reiesita din depunctarea ofertei sale putea si trebuia sa
fie reclamata inca din 07.11.2018, cand i-a fost recomunicat rezultatul
final, neexistand nicio ratiune pentru ca asocierea sa ramana in
pasivitate aproximativ patru luni de zile pentru a astepta primirea de la
autoritate a unei noi comunicari.

Nu prin anuntul de atribuire s-au acordat cele 89 de puncte, ci
prin_raportul procedurii nr. ........ /06.11.2018 pe care s-a bizuit adresa
nr. ....../06.11.2018.

Neformuland contestatie cu privire la modalitatea de punctare, in
cele zece zile prescrise de lege, reclamanta a acceptat evaluarea
autoritatii ca fiind corecta si legala.

SC ......... SRL cunostea foarte bine punctajul acordat ofertei
asocierii din care face parte, precum si locul ocupat (......... ) in
clasamentul ofertelor admisibile. Cel mult, putea spera ca asocierile
concurente vor fi respinse si ca va ajunge castigatoare, insa aceasta
asteptare, eo ipso, nu este In masura sa amane contestarea
punctajului. De asemenea, faptul ca speranta a fost zadarnica,
concurentele sale nefiind excluse, nu acopera deficitul de diligenta al
contestatoarei, care trebuia sa manifeste o prudenta sporita in raport
de comunicarea vatamatoare.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a),
coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei
ca tardiva. Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o
obligatie generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
apreciaza ca trebuie respinsa, ca tardiva, contestatia SC ......... SRL.
Operand exceptia tardivitatii contestarii actelor de stabilire a
rezultatului evaluarii ofertei asocierii contestatoarei, Consiliului 1i este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului evaluarii
respectivei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiva, contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub



2] [oeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



