In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2973 / C7 / 3127
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 127398/06.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60775/07.11.2023,
formulata de catre (...), cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ...., reprezentata legal prin .... — administrator
si conventional de catre (...), cu sediul profesional in (...), impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Extinderea Aripilor Al si A4 ale Spitalului Universitar de Urgenta
Bucuresti cu regim de inaltime Sth+P+3e/Sth+P+6e, amenajare parcari
exterioare»”, cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev. 2), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, dupa caz, astfel cum este
detaliat in cuprinsul contestatiei:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire

la acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(ii) cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de

tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici

modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere a

ofertelor;

(3) in subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate.

Prin Incheierea nr. (...), a fost respinsa, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica documentatia de atribuire aferenta procedurii
anterior mentionata, finvederand in motivare ca aceasta restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedurs,
prin incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

1. Contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive si
nelegale din cadrul caietului de sarcini care fac referire la prezentarea
de: fise tehnice, planse, planuri, memorii tehnice Imagini 3D, simulare
virtualda, flux operational si functional prin intermediul unei simulari
virtuale, simulare fatade si acoperis, volumetria cladirii.

Astfel, reda prevederile cap. 10.2, respectiv pag. 139 din caietul
de sarcini, de unde reies cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
respecte la intocmirea propunerii tehnice, sustinand, in primul rand, ca
acestea, astfel cum au fost formulate, au caracter restrictiv, intrucat,
astfel cum rezulta din indrumarea ANAP privind detalierea excesiva a
listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si
utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, din 07.03.2023, fisele
tehnice ale echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt utilizate exclusiv
in contractele de executie lucrari.

Astfel, in cazul contractelor de executie lucrari, conform anexei 10
din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
proiectul tehnic trebuie sa contina si fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si
echipamente din componenta planselor tehnologice, fise cuprinzand
parametrii, performantele si caracteristicile acestora, memorii tehnice pe
specialitati; iar ofertantii au obligatia de a completa fisele tehnice incluse
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire cu
informatii care sa precizeze tipul de echipament ofertat, corespondenta
caracteristicilor acestuia cu cerintele din fisa tehnica si informatii privind
furnizorul/producatorul.

Insa, asa cum este prevazut la pag. 11 din indrumarea ANAP,
prevederile HG nr. 907/2016, precum si continutul anexelor din cadrul
acestui act normativ au fost elaborate si sunt adaptate pentru a fi
aplicate in cazul contractelor de executie lucrari, neexistand prevederi
referitoare la modalitatea in care acestea ar putea fi/trebui aplicate in
cazul contractelor de proiectare si executie lucrari.
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Or, prezentul contract, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul Extinderea Aripilor A1 si A4 ale Spitalului
Universitar ~de  Urgenta  Bucuresti cu regim de indltime
Sth+P+3e/Sth+P+6e, amenajare parcari exterioare”, este un contract
de proiectare si executie lucrari, iar nu doar un contract de executie
lucrari.

Conform indrumarii ANAP, in cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari, specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot
fi si nu trebuie sa fie la fel de detaliate in comparatie cu cele rezultate in
urma elaborarii unui proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele
urmériAte (specificatii de performanta si/sau de calitate).

In consecinta, in cazul contractelor de proiectare si executie
lucrari, se recomanda expres ca autoritatea contractanta sa specifice in
cadrul documentatiei de atribuire tipurile/categoriile principale de
echipamente/utilaje pentru care ofertantii vor prezenta informatii,
inclusiv indicarea tipului de informatie solicitat (de exemplu: putere,
randament, consum etc.).

Obligarea ofertantilor de a prezenta informatiile tehnice pentru
toate echipamentele/dotarile, fara ca acestea sa aiba un rol important in
obtinerea nivelului de calitate dorit a proiectului sau a performantelor si
duratei de viata a acestuia, reprezinta o practica defectuoasa, deoarece
determina o sarcinda administrativa excesiva in sarcina ofertantilor, prin
raportare la beneficiile obtinute de autoritatea contractanta. Aceasta
solicitare impusa inclusiv cu privire la materialele de constructii devine
cu atat mai excesiva.

Aceste cerinte, in continutul lor actual, sunt menite sa restranga in
mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor economici, care,
desi dispun de echipamentele/utilajele/materialele necesare executarii
contractului si au capacitatea tehnica/economica/ profesionala necesara
executarii contractului, nu dispun de o baza de date cuprinzand fise
tehnice pentru totalitatea echipamentelor/utilajelor/ materialelor ce vor fi
utilizate, acestea urmand a fi identificate/determinate ca urmare a
proiectarii, deci a intocmirii proiectului tehnic si aprobarii sale de catre
Beneficiar.

Or, aceste cerinte, in continutul actual, pot fi indeplinite de un
numérAIimitat de operatori economici.

In sustinere invoca art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2026 si
Decizia CNSC nr. (...).

In al doilea rand, sustine ca solicitarea prezentarii in cadrul ofertei
tehnice a unor imagini exterioare 3D-perspective, simulare virtuala,
planuri in aceasta etapa a ofertarii, este una excesiva si nejustificata.
Prezentarea imaginilor 3D, simularea virtuala si planurile urmand sa faca
obiectul etapei de proiectare, ulterior semnarii contractului.
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Implicarea operatorilor economici in aceasta etapa a ofertarii, in
elaborarea unor documentarii ce in mod evident urmeaza a fi realizate
dupa atribuirea si deci, in implementarea efectiva a contractului, in faza
de proiectare, este de natura sa denatureze concurenta, intrucat poate
genera diferente evidente intre propunerile ofertantilor. In acest caz, s-
ar putea ajunge la o abordare neuniforma a cerintei, iar, in consecinta, la
depunerea unor oferte neuniforme ce s-ar putea transpune intr-un caz
de anulare a procedurii conform dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste acest aspect, ANAP in avizul conform
conditionat nr. 12622/10.08.2023/DGCECMSS emis in aceasta procedura
constata cu caracter facultativ-consultativ urmatoarele: ,fluxul operational
si functional pentru circuitul in noua investitie prezentat prin intermediul unei
simulari virtuale precizam ca nu se intelege relevanta stabilirii acestui
subfactor de evaluare, luand in considerare ca nu rezulta avantajul obtinut de
catre autoritatea contractanta prin punctarea unor caracteristici care nu rezulta
ca ar fi superioare fata de cele solicitate prin caietul de sarcini”.

Astfel, inclusiv ANAP subliniaza lipsa de utilitate a implementarii
unui atare subfactor de evaluare si dispune eliminarea acestuia din
algoritmul de calcul. Cu atat mai mult Consiliul trebuie sa retina lipsa de
relevanta a acestui tip de element (si chiar imposibilitatea de
prezentare), a unor simulari virtuale, planse 3D si planuri la acest
moment de ofertare, cu cat a fost posibila eliminarea ca subfactor de
evaluare.

Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv eliminarea tuturor cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum au fost solicitate la cap.
10.2 din caietul de sarcini, la pct. 1 Lit. a) - i) privind prezentarea fiselor
tehnice ale materialelor de constructii/echipamentelor/dotarilor, planuri
de situatie, planuri de fundare, sectiuni, imagini 3D, flux operational si
functional, simulare virtuala fatade, memoriu tehnic general, avand in
vedere caracterul restrictiv, excesiv si nejustificat al acestor cerinte.

2. O alta critica este indreptata catre cerinta din cadrul fisei de
date si caietului de sarcini privind modul de prezentare a propunerii
tehnice pe care o considera restrictiva si nejustificata, respectiv
Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date unde autoritatea
contractanta a solicitat ca factor de evaluare - Calcul amprenta de
carbon rezultata in urma materialelor/echipamentelor propuse spre
utilizare /Calculul NZER si cerintele din Cap.10.2 Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice pag.139, pe care le reda.

Astfel, reitereaza faptul ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
este pentru proiectare si executare, potrivit fisei de date cap.I1.1.3, iar in
Ghidul privind implementarea masurilor de crestere a performantei
energetice aplicabile cladirilor noi, in etapele de proiectare, executie si
receptie, exploatare si urmarire a comportarii in timp pentru indeplinirea
cerintelor nZEB® sunt descrise modalitatile de indeplinire a unor cerinte
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precum de confort higrotermic, conformarea elementelor de anvelop3,
flexibilitatea spatiului interior, optimizarea aporturilor solare, optimizarea
factorului de lumina naturalda, intocmire raport de conformare NZEB
s.a.m.d., pe tot parcursul etapelor mentionate (cum ar fi etapele de
proiectare, executie).

De aceea, raportul preliminar solicitat de catre autoritatea
contractanta nu poate fi prezentat la momentul ofertarii, acesta fiind
elaborat/realizat in faza de elaborare a proiectului tehnic, deci la un
moment in timp ulterior celui depunerii ofertei, aceste dovezi/calcule
neputdnd fi produse in avans. Solicitarea in continutul actual al
documentatiei de atribuire este vadit nejustificata si excesiva.

Considera ca elementele solicitate de catre autoritatea
contractanta potrivit fisei de date si a caietului de sarcini, nu sunt
cunoscute de catre operatorii economici la acest moment, de elaborare a
ofertelor.

Sustine ca un astfel de document privind eficienta energetica
NZEB. (prin prezentarea unui raport preliminar care sa contina cerintele
minime de conformare a cladirii un consum de energie aproape egal cu
zero (NZEB) din care sa reiasa valoarea, consumul si toate elementele
solicitate de catre autoritatea contractanta, potrivit cerintelor de mai sus,
implica realizarea unui act ce face parte din documentatia de autorizare
de construire, potrivit prevederilor legale privind performanta energetica
a cladirilor (Legea nr. 372/2005).

Prin urmare, solicitarea unor astfel de cerinte in aceasta etapa, nu
poate fi realizata in concret, ea urmand a fi dezvoltatda in faza de
elaborare a proiectului tehnic, ulterior depunerii ofertei, devenind cu atat
mai excesiva si nejustificata impunerea indeplinirii unei atare cerinte,

In al doilea radnd, implicarea operatorilor economici in aceasta
etapa a ofertarii, pentru elaborarea unor documentatii/rapoarte, care in
mod evident urmeaza a fi realizate dupa atribuirea contractului, in faza
de proiectare, este de naturd sa denatureze concurenta, intrucat poate
genera diferente evidente intre propunerile ofertantilor. In acest caz, s-
ar putea ajunge la o abordare neuniforma a cerintei, iar, in consecinta, la
depunerea unor oferte neuniforme ce s-ar putea transpune intr-un caz
de anulare a procedurii conform dispozitiilor legale, potrivit celor indicate
in sectiunea 5 infra.

Considera astfel ca orice solicitari de prezentare a unor solutii de
performanta energetica, de calcule si raportari preliminare, in faza de
ofertare a prezentei proceduri, nu este adecvata pentru tipul procedurii
ales de catre autoritatea contractanta, astfel de raportari urmand sa faca
parte din documentatia tehnica, ce va fi elaborata dupa atribuirea
contractului.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de
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sarcini) privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a ,raportului
preliminar NZEB” ori ,Calculului NZEB”, inclusiv din cadrul caietului de
sarcini_factori de evaluare.

3. Contestatoarea considera ca este necesara si modificarea
cerintei privind solicitarea ca managerul de proiect sa detina studii
superioare de licenta in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/stiinte ingineresti pentru constructii din cadrul caietului de
sarcini, respectiv cerinta din cadrul cap. 8.3.1. Echipa de proiect -Profilul
Expertilor cheie, pag. 111 din caietul de sarcini, pe care o reda, intrucat
este excesiva si nejustificata, restrangand in mod artificial concurenta.

In sustinere arata ca, din perspectiva atributiilor si
responsabilitatilor sale, managerul de proiect trebuie sa aiba o intelegere
solida a proiectului, a cerintelor acestuia si sa se asigure ca lucrarile se
executa conform proiectului, fara a fi insa necesara/obligatorie calitatea
sa de absolvent al unor studii superioare in domeniul arhitectura si
urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti pentru constructii.

Rolul managerului de proiect este de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens,
considera ca competentele esentiale pentru un manager de proiect includ
cunostintele de legislatie, intelegerea responsabilitatilor contractuale,
abilitatile de negociere, planificare si organizare, precum si experienta in
concret in gestionarea proiectelor de constructie.

Evoca faptul ca, in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 autoritatea contractanta era
obligata sa analizeze oportunitatea si relevanta studiilor solicitate in
functie de viitoarele activitati pe care le va desfasura expertul in cauza,
in raport cu obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit,
tinand cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante
competentele acestuia, si nu domeniul studiilor absolvite.

In sustinerea criticii invoca si jurisprudenta Consiliului fata de
aceste aspecte, redand, cu titlu de exemplu, extrase din Decizia CNSC
nr. 1981/C11/2071 din 25.08.2023 (definitiva prin neapelare).

Astfel, sustine ca jurisprudenta recenta confirma rationamentul
sau, respectiv faptul ca nu este relevanta absolvirea de studii superioare
in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti
pentru constructii, pentru exercitarea functiei de manager de proiect, ci,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere experienta concreta
a acestuia de gestionare a proiectelor prezentate ca experienta similara.

De asemenea, din punct de vedere al concurentei intre operatorii
economici invedereaza faptul ca aceasta cerinta, in continutul sau actual,
este menita sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi detin personal cu experienta similara
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din punct de vedere al executiei de constructii civile cu o complexitate
echivalenta sau superioara, nu ar putea participa la prezenta procedura,
deoarece managerul de proiect cu competente dovedite si studii tehnice
nu ar avea si studii superioare in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/stiinte ingineresti pentru constructii.

Considera ca modul in care este redactata aceasta cerinta este
menit sa reduca artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar
limitat de operatori economici, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016,
respectiv art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 in sensul redat si
in sectiunea 4.1. supra.

Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea cerintei privind
,studii  superioare in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/stiinte ingineresti pentru constructii” din cadrul cap. 8.3.1.
echipa de proiect - profilul expertilor cheie, pag. 111 din caietul de
sarcini si inlocuirea acesteia cu cerinta ,absolvent cu studii tehnice”,
avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al
formularii actuale a cerintei.

4.Contestatoare critica si cerinta din cuprinsul sectiunii 11.2.4) din
fisa de date prin care se instituie o clauza suspensiva in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
alocarea/existenta fondurilor necesare pentru realizarea investitiei prin
semnarea contractului de finantare in cadrul PNRR sustindand ca este
arbitrara.

In aceste conditii, considera ca ofertantii sunt pusi in situatia de a
depune eforturi financiare, tehnice si de garantare pentru a-si intocmi o
oferta cat mai buna, urmaresc si previzioneaza castigarea procedurii si
incheierea contractului, pentru a putea fi expusi ulterior la o situatie de
genul aceleia in care o autoritate nu este suficient de diligenta si nu
reuseste sa incheie contractul de finantare, clauza suspensiva
producandu-si astfel efectele si contractul de achizitie publica
nemaiputandu-se semna.

Sustine ca prezenta clauza suspensiva contravine in mod vadit
prevederilor art. 143 din HG nr. 395/2016 care instituie obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Conditia suspensiva nu poate viza incheierea/semnarea
contractului de finantare (pe care autoritatea contractanta ar putea chiar
sa o refuze), ci, mai degraba, pentru a nu avea un caracter excesiv si
arbitrar, ar trebui sa vizeze doar aprobarea finantarii, pentru a se
contura, chiar si ipotetic, faptul ca autoritatea contractanta va depune
diligente in scopul obtinerii aprobarii finantarii.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a derula procedura de
achizitie doar pentru consultarea pietei, avand in vedere ca demersurile
de participare a ofertantilor la procedura presupun costuri pe care
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ofertantii se asteapta in mod legitim sa le recupereze prin castigarea
licitatiei, executarea contractului si incasarea pretului acestuia.

Subliniaza faptul ca se poate observa chiar din Avizul conditionat
ANAP, cu caracter facultativ-consultativ (pag. 2, punctul 2): ,clauza
suspensiva nu trebuie sa permita o aplicare care sa confere autoritatii
contractante o libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului
(adica sansele pentru obtinerea finantarii sunt scazute; situatiile in care nu a
fost intreprinsd nicio diligentd, etc)”. Prin urmare, ANAP a preintampinat
prin aviz posibila lipsa de diligenta a autoritatii, insa modificarea adusa
prin instituirea termenului estimativ nu este suficienta pentru a
preintampina o posibila conduita lipsita de diligenta.

Pe cale de consecinta solicita adaptarea cerintei din cuprinsul
sectiunii I1.2.4) din fisa de date prin care se instituie o clauza suspensiva
in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata
de alocarea/existenta fondurilor necesare pentru realizarea investitiei
prin semnarea contractului de finantare in cadrul PNRR astfel incat
autoritatii contractante sa nu ii fie Iasata libertatea nelimitata in conduita
obtinerii finantarii in discutie, ci sa fie obligata sa depuna toate
diligentele necesare pentru a o obtine. Astfel, singurul factor aleatoriu va
fi doar decizia ordonatorului de credite, care va decide in functie de
interesul public superior, daca va oferi sau nu finantarea.

5. In subsidiar, societatea contestatoare solicita anularea
procedurii de atribuire in masura in care remedierea cerintelor ar
conduce la modificarea documentatiei de atribuire in asa fel incat aceasta
ar echivala cu o noua documentatie de atribuire sau, dupa caz, la
necesitatea refacerii caietului de sarcini.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, cat si dispozitiile art. 26
alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In secundar, solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
prezentei proceduri, avand in vedere ca, in cazul multor cerinte detaliate
mai sus, pastrarea lor in continutul actual al acestora, va conduce la o
imposibilitate de remediere a autoritatii contractante, de ofertare in mod
transparent si egal si/sau, dupa caz, la o abordare neuniforma in
ofertare. In atare situatie, pot deveni incidente inclusiv prevederile art.
212 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 72787/28.11.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 65373/28.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei sustindnd ca sunt nefondate critice aduse de
contestatoare.

Referitor la eliminarea tuturor cerintelor restrictive si nelegale din
cadrul caietului de sarcini care fac referire la prezentarea de: Fise
tehnice, planse, planuri, memorii tehnice imagini 3D, simulare virtuala,
flux operational si functional prin intermediul unei simulari virtuale,
simulare fatade si acoperis, volumetria cladirii, precizeaza ca se supune
obligatiilor asumate de Romania, pe care le aplica. Pentru a indeplini
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criteriile de eficienta energetica pe care legislatia nationala le impune,
ofertantul trebuie sa stabileasca deja echipamentele, planurile, solutii
constructive (care sunt in mod automat insotite de fise tehnice, cantitati
si specificatii) inca de la aceasta data, exact pentru ca, asa cum a
subliniat contestatorul, este o procedura care implica proiectare si
executie. Cu alte cuvinte, se solicita ca sa fie depuse in cadrul ofertei
tehnice, datele pe care ofertantul s-a sprijinit pentru a calcula consumul
total de energie primara.

In ceea ce priveste simularea virtualda, autoritatea contractanta
solicita ca aceasta sa fie ,predate pe suport magnetic in baza unui proces
verbal de predare primire in termen de maxim 3 zile lucratoare de la
data unei solicitari transmise in acest sens de catre autoritatea
contractanta, dupa data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”. In
fapt, odata ce ofertantul detine planurile exterioare, planurile de etaje,
odata ce a decis asupra echipamentelor (pentru care se depun fisele
tehnice) si imaginile 3d, acestea se pot integra facil intr-o simulare
virtuala.

Ratiunea unei asemenea cerinte este dubla:

- va prezenta in mod clar si concret gabaritul, volumetria,
incadrarea in zona, precum si elementele importante ale investitiei (Sali
de operatii, circuitul cadrelor medicale, circuitul pacientilor, fatade etc),
in acest mod putand fi identificate eventuale sincope sau deficiente in
investitia propusa;

- va putea fi inteleasa investitia de orice terta persoana, inclusiv
de elementele de control si audit, care nu au formatia tehnica pentru a
studia piese desenate. Nu in ultimul rand trebuie precizat ca aceasta este
0 unitate spitaliceasca, care va fi utilizata de cadre medicale si pacienti,
acestia fiind realmente beneficiarii finali ai investitiei, deci conceptul
trebuie sa fie in folosul si spre utilizare de catre acestia.

2. Cu privire la cerinta din sectiunea I1.2.5 ,Criterii de atribuire”
din fisa de date, unde s-a solicitat ca factor de evaluare - Calcul
amprenta de carbon rezultatda in urma materialelor/echipamentelor
propuse spre utilizare /Calculul NZER, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (1), (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei proceduri atribuirea
contractului se face ofertantului care va depune oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte de mediu (cerintele NZEB).

In cadrul Ghidului de finantare pentru beneficiarii preselectati in
cadrul apelului de proiecte competitiv — Cod Apel: MS-0212, Pilonul V:
Sanatate si rezilienta institutionala, Componenta 12: Sanatate,
Investitia: I2. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice, Investitia
specifica: 12.1 - Infrastructura spitaliceasca publica noua
(https://www.ms.ro/media/documents/Ghid-de-finantare-pentru-
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beneficiarii-preselectati-Cod-Apel-MS-02121.pdf), se mentioneaza ca,
printre criteriile de eligibilitate mentionate in HG nr. 1237/2022 se
gaseste si criteriul NZEB: ,respectarea cerintelor de eficienta energetica
aproape zero (NZEB), conform legislatiei nationale in vigoare:
respectarea cerintelor NZEB trebuie sa fie clar mentionata in
documentatia tehnica si se aplica cladirilor noi. (...)".

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri este proiectarea si
executia de infrastructura spitaliceasca noua, fara dotare echipamente
medicale, este clar ca intra sub incidenta respectivei conditii a PNRR.

Alegerea factorului este obiectiva, formula utilizata fiind
matematica si nu lasa loc interpretarilor. Pe de alta parte, alegerea
factorului este judicioasa in temeiul art. 32 din HG nr. 395/2016,
reprezentand un avantaj de mediu evident intrucat o cladire ,verde” va
genera costuri mai mici in exploatare si se aliniaza principiilor ce
guverneaza strategia europeana si de tara in ceea ce privesc dezvoltarile
cu protectia mediului. Totodata, factorul este proportional cu beneficiile,
intrucat cu cat consumul total de energie este mai redus, cu atat
autoritatea contractanta va fi avantajata ulterior. Coroborand cele doua
afirmatii, se constata ca se pot aplica principiile prevazute la art. 32 alin.
(9) din HG nr. 395/2016 si se respecta "alin. (32) alin. (8) HG
395/2016".

Se va lua in considerare faptul ca la data prezentei, ofertantii pot
intocmi acest calcul in faza unei solutii preliminare constructive, urmand
ca aceasta sa se concretizeze ulterior, in faza de proiectare finala. Totusi,
ofertantii au posibilitatea de a calcula eficienta energetica rezultata din
solutia propusa si prezentata si luand in calcul materialele si
echipamentele propuse prin propunerea tehnica. Calculul este
nesubiectiv, criteriul fiind unul obiectiv. Formulele si modul concret de
calcul exista in Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor si reglementarea tehnica cu modificarile si completarile
ulterioare si MC 001-2022 Metodologia de calcul a performantei
energetice a cladirilor. Ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca legislatia
nationald incidenta aplicabilda este completa, iar acestia se vor referi la
cladirile nerezidentiale noi (NZEB) destinate sistemului sanitar, situate in
zona climatica II. Calculul rezultat se exprima in kWh/m2an, conform
legii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat si
prezentarea unui document denumit Raport preliminar care va fi sustinut
de calcule conform Metodologiei MC001-2022. Calculul va fi prezentat in
mod sintetic si tabelar pentru o usoara intelegere si analiza a
documentului si se va incheia cu valoarea consumului total de energie
primara (din surse regenerabile si neregenerabile).

Documentul preliminar denumit "Raport preliminar” nu genereaza
niciun cost suplimentar ofertantilor, nefiind solicitat ca acest document
sa fie semnat de auditor energetic, nici sa fie in mod oficial recunoscut
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de vreo entitate. Acest document este doar un document de planificare
tehnica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu
este excesiva, ci se supune legislatiei nationale care, la randul ei, este
generata de considerentele aplicate din Uniunea Europeana si mai exact,
chiar de Normativele Europene.

3. Cu privire la critica referitoare la cerinta din cadrul cap. 8.3.1.
Echipa de proiect - profilul expertilor cheie, pag. 111 din caietul de
sarcini privind necesitatea ca managerul de proiect sa detina studii
superioare de licenta in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/stiinte ingineresti pentru constructii, arata ca prin
documentatie s-a solicitat sa detina studii superioare de licenta in
domeniul arhitectura si urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti (de
orice tip). Ca atare, s-a largit campul posibilitatilor, coordonat cu scopul
proiectului.

Solicitarea contestatoarei respectiv inlocuirea acesteia cu cerinta
~absolvent de studii tehnice” este inadmisibila si netemeinica.

In primul rand, folosirea unei cerinte generice de tipul ,absolvent
de studii tehnice” este in contradictie chiar cu actul invocat de catre
contestatoare, Instructiunea ANAP nr. 1/2017, deoarece aceasta
mentioneaza expres la art. 6 ca autoritatea contractanta poate solicita
expertilor-cheie informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a
unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

De asemenea, tot la art. 6 Instructiunea mentioneaza expres ca:

,NOTA EXEMPLIFICATIVA: Nu este suficient s§ se mentioneze in fisa de
date a achizitiei faptul ca studiile trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va
preciza expres ce tip de studii se solicita, spre exemplu specializarea constructii
civile, industriale si agricole (conform legislatiei in materie si cerintelor ce
deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului contractului).”

Pentru aceste considerente solicitarea contestatoarei este
inadmisibila.

In al doilea réand, fatda de cele expuse anterior, mentioneaza ca
aceasta procedura se deruleaza:

- pentru o investitie cu rol strategic la nivel national;

- cu o valoare substantiala;

- finantata din fonduri europene.

In conformitate cu incadrdrile din Romania, ocupatia aferentd
codului COR 242101, respectiv manager proiect, face parte din Grupa
majora 2 - Specialisti in diverse domenii de activitate, Subgrupa majora
24 - Specialisti in domeniul administrativ-comercial, Grupa minora 242 -
Specialisti in domeniul administrativ, Grupa de baza 2421 - Analisti de
management si organizare care cuprinde analistii de management si
organizare ce ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta
mai mare si pentru a rezolva problemele organizationale. Acesti
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specialisti se incadreaza la cerinta Nivelul de instruire: 4 (studii
superioare).

Totusi, iIn mod logic, nu orice studii superioare se pot preta pentru
coordonarea unui proiect de asemenea amploare, in consecinta
autoritatea contractanta considera ca studiile in domeniul arhitectura si
urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti (de orice tip) sunt
potrivite, cunoscand imprejurarea prin care managerul de proiect va
coordona toate specialitatile si toate partile implicate si va gestiona
proiectul in integralitatea sa, rolul sau fiind central si definitoriu in buna
desfasurare a investitiei.

4. Referitor la cerinta din cuprinsul sectiunii I1.2.4) din fisa de date
prin care se instituie o clauza suspensiva in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea/existenta
fondurilor necesare pentru realizarea investitiei prin semnarea
contractului de finantare in cadrul PNRR, precizeaza ca in baza
prevederilor art. 4 alin. (3), (5) si (6) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, angajarea cheltuielilor se poate face numai in limita si
in scopurile pentru care au fost create, iar incheierea angajamentelor
legale se poate face doar in limita creditelor de angajament ori a
creditelor bugetare aprobate prin buget.

Potrivit documentatiei, principala sursa de finantare a investitiei a
fost identificata in cadrul PNRR. In aceste sens, autoritatea contractanta
a depus toate diligentele necesare in vederea intocmirii si depunerii la
termen, in acord cu prevederile legislatiei aplicabile si cu prevederile
Ghidului de program, a tuturor documentelor solicitate in _vederea
analizarii eligibilitatii proiectului pentru finantarea in cauza. In urma
analizarii documentelor depuse, Ministerul Sanatatii a aprobat Lista
obiectivelor de investitii pentru finantare prin PNRR pentru masura
PNRR/2022/C12/MS/12.1 Infrastructura spitaliceasca publica noua, in
care se regaseste si proiectul ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie, pe pozitia 15 din 27, in ordinea punctajului.

Asa cum se mentioneaza in mod public pe site-ul Ministerului
Sanatatii procedura de finantare prin PNRR prevedea ca semnarea
contractelor de finantare cu minim 25 de beneficiari sa se faca pana la
data de 30 martie 2023 (https://www.ms.ro/ro/de-interes/apeluri-pnrr-
cl2-sanatate/infrastructura-spitaliceasca-publica-noua/).

Cu toate acestea, pana la data demararii procedurii nu fusese inca
semnat contractul de finantare in cauza, din cauze obiective ce nu pot fi
imputate autoritatii contractante.

Pana la semnarea contractului de finantare, datorita absentei
instrumentului juridic angajant care sa certifice disponibilitatea sursei de
finantare, fondurile necesare nu pot fi inca introduse in bugetul
autoritatii si, ca urmare a obligatiilor impuse de Legea nr. 500/2002,
autoritatea contractanta nu ar putea sa-si asume neconditionat (in
absenta clauzei suspensive) incheierea unui angajament legal (contractul
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de achizitie publicd) fara a avea creditele de angajament/bugetare
incluse in buget.

Pentru aceste motive considera critica contestatoarei
nefundamentata, neexistand posibilitatea legala de a se elimina cerinta
din documentatie privind clauza suspensiva.

Totodata, precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
formulate 19 solicitari de clarificari cu numeroase subpuncte, din partea
a 12 operatori economici (atat din tara cat si din afara tarii) din cadrul
carora reiese ca pentru acestia cerintele mentionate in cadrul
contestatiei ca fiind restrictive nu reprezinta un impediment in
elaborarea si prezentarea ofertelor, asigurandu-se astfel un cadru
concurential corespunzator si in sprijinul caruia autoritatea contractanta
a decalat termenul limita de depunere a ofertelor cu 50 de zile.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 66524/06.12.2023,
autoritatea contractanta a precizat ca termenul de primire a ofertelor a
fost decalat pana la 31.01.2024, ora 15:00.

Prin adresa nr. 127694/07.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
66910/07.12.2023, societatea contestatoare a depus “concluzii scrise”
prin care a solicita respingerea argumentelor prezentate de autoritatea
contractanta, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei, sens in
care a prezentat argumente suplimentare fata de cele din contestatie,
raportat la cele sustinute de achizitoare. S-a invocat si decizia CNSC nr.
3186/C1/2671, 2679/08.11.2023

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65508/29.11.2023,
autoritatea contractanta a transmis Strategia de contractare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Extinderea
Aripilor Al si A4 ale Spitalului Universitar de Urgenta Bucuresti cu regim
de inaltime Sth+P+3e/Sth+P+6e, amenajare parcari exterioare»”, cod
CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2),
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1061156/26.10.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 428.884.033,18 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost initial stabilita pentru
11.12.2023, ora 15:00. Ulterior, data de depunere a ofertelor a fost
decalata prin anuntul de tip erata nr. EN1051526 din 02.12.2023, la data
de 31.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, (...) a
inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat, in principal,
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suspendarea procedurii de atribuire si remedierea documentatiei de
atribuire, cu publicarea unui anunt de tip erata cu modificarile admise,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 220.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209669853/1 din 08.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

Trecand la solutionarea criticilor se constata ca acestea privesc
cerinte din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date si din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prima dintre criticile contestatoarei, indreptata
impotriva unora dintre cerintele caietului de sarcini, cap. 10.2 "Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, prin care s-a solicitat depunerea de fise
tehnice, planse, planuri, memorii tehnice Imagini 3D, simulare virtuala,
flux operational si functional prin intermediul unei simulari virtuale,
simulare fatade si acoperis, volumetria cladirii, se constata ca este
motivata de faptul ca aceste cerinte ar fi restrictive, in conditiile in care
pot fi impuse doar pentru contractele de lucrari, si nu pentru contractele
de proiectare si executie cum este in speta analizata.

Se retine in acest sens ca, prin caietul de sarcini, la cap. 10.2
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au precizat urmatoarele:
“Propunerea tehnica va cuprinde:

1.

a) Plan de situatie (suprapus pe planuri cadastrale cu indicarea
situatiei vecinatatilor si a circulatiilor);

b) Planurile tuturor nivelurilor (etaje, fundare, acoperis);

c) Planuri cuprinzand fluxurile de circulatie medicala conform
legislatie specifica;

d) Toate fatadele cladirii;

e) Sectiuni caracteristice - minim 3;

f)  Plan de fundare (solutie);

g) Imagini exterioare 3d - perspective;

h) Fluxul operational si functional pentru circuitul in noua
investitie prezentat prin intermediul unei simulari virtuale de minim 3
minute, care va cuprinde:

- fluxul operational si functional exteriorul cladirii;

- fluxul operational si functional interiorul cladirii — parter;

- fluxul operational si functional interiorul cladirii - toate etajele
superioare;

- simulare fatade, acoperisuri;

- simularea gabaritului, volumetriei cladirii si accese prin
incadrarea in zona;

Simularea virtuala va fi predata pe suport magnetic in baza unui proces
verbal de predare primire in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data unei
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solicitari transmise in acest sens de catre autoritatea contractanta, dupa data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

i) Memoriu tehnic general arhitectura, rezistenta si instalatii
cu descrierea functionala si organizarea obiectivului, breviar de calcul,
Predimensionari ale elementelor structurale ale suprastructurii pe baza
eforturilor rezultate dintr-un calcul spatial, scheme functionale instalatii;

j)  Calcul dimensionare echipamente;

k) Scopul final al investitiei este proiectarea si executia unei
cladiri nZEB ce trebuie sa atinga indicatorii de performanta, dupa cum sunt
definiti de legislatia nationala in vigoare. Astfel, in primul rand, anvelopa
termica a cladirii si toate instalatiile vor fi dimensionate corect cu scopul de a
incadra necesarul de energie primara, exprimat in kWh/m2an, in limitele
maxime impuse in functie de zona climatica, tipul cladirii si destinatia acesteia.
Ofertantul va prezenta calculul preliminar, prezentat intr-un Raport preliminar,
rezultat in urma alegerii materialelor si a solutiei constructive generice,
prezentate si ofertate. (...)

k) Lista de echipamente principale;

1 Fise tehnice echipamente principale ale materialelor/
echipamentelor - teste de incercari, buletine de incercari emise de laboratoare
acreditate la nivel UE. Nu se vor accepta declaratii pe propria raspundere ale
furnizorilor, producatorilor sau operatorilor economici implicati in procedura.

Nota : plansele, planurile si orice piese scrise se vor fi redactate pentru
scara minim 1:100, cu exceptia planurilor de situatie, planuri de incadrare -
1:500 sau 1:2000 si vor cuprinde minim : cote, suprafetele incaperilor, axe,
indicative, indicatii de finisaje, compartimentari. (...)"”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la critica in
discutie, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele: ”... (...) este cel
mai mare spital de urgenta de categoria IA din regiunea Sud-Muntenia, fiind
considerat a avea statutul de Spital Regional de Urgenta pentru aceasta
regiune precum si pentru regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov. Astazi, SUUB
deserveste un numar de 5 milioane de locuitori (conform surse INS) localizati
in urmatoarele judete: Ilfov, Arges, Giurgiu, Teleorman, Calarasi, Dambovita,
Prahova, Ialomita si Municipiul Bucuresti.

(...) efectueaza un numar impresionant de servicii medicale de calitate
pentru peste 11.000 de pacienti pe luna, pana la 140.000 de pacienti pe an.
Spitalul detine un numar de 24 specialitati medicale si chirurgicale dispuse in
29 de sectii si departamente dintre care Cardiologie interventionala, Chirurgie
cardiovasculara, Oncologie - chirurgie oncologica, gastroenterologie si
hepatologie, oncologie medicalad, radioterapie (proiect in curs de constructie).

Fiind un spital de urgentda, punct nodal pentru serviciul SMURD si
Ambulanta, SUUB detine cea mai mare unitate de primiri urgente UPU din
regiunea Sud-Muntenia.

Avand in vedere necesitatea concreta constatata cotidian in practicarea
actului medical si recomandarile Comisiei Europene cuprinse in Ex ante
conditionalities - ExXAC asumate de Romania prin Memorandumul din 2017
(privind indeplinirea conditiilor ex ante in domeniul sanatatii) - de a dezvolta
serviciile medicale ambulatorii si de spitalizare de zi (shift from inpatient to
outpatient) si de a eficientiza serviciile medicale in spitalizare continua, avand
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ca obiectiv cresterea accesului la servicii medicale performante a populatiei
vulnerabile, investitia propusa a fi dezvoltata nu poate fi considerata o
investitie “clasica”, ci una strategica pentru dezvoltarea nationala.

Beneficii anticipate ca urmare a implementarii proiectului:

- Reducerea ratei de mortalitate ca urmare a accesului la o
infrastructura moderna;

- Cresterea nivelului de pregatire a medicilor prin punerea la
dispozitie a unei infrastructuri corespunzatoare;

- Ridicarea calitatii serviciilor sociale de sanatate;

- Cresterea numarului de persoane care beneficieze de serviciile
centrelor de sanatate datorita cresterii eficientei acestora;

- Acces crescut al persoanelor care beneficiaza de servicii din
ambulatorii si spitale;

- Eficienta energetica;

- Costuri mai mici de exploatare;

- Cresterea nivelului de cercetare medicala;

- Pastrarea medicilor in sistemul romanesc de sanatate ca urmare a
punerii la dispozitie a unei infrastructuri corespunzatoare;

- Alinierea la standarde europene in sistemul medical.

Autoritatea Contractanta a publicat Studiul de Fezabilitate, care cuprinde
deja piese scrise si desenate.

Ulterior contextului international zbuciumat (pandemia COVID si razboiul
Ucraina Rusia), s-a concretizat o tendinta care lua deja nastere anterior.
Eficienta energetica a cladirii este o notiune inedita in cadrul evaluarilor, dar
devine strict necesara in investitiile viitoare. Eficienta energetica a cladirii
(calcul preliminar) este necesara, motivat de incidentele legislative in vigoare,
care obliga autoritatile statului de a se ingriji asupra impactului noilor
constructii asupra mediului. Astfel, Directiva 2010/31/UE privind Performanta
Energetica a Cladirilor (EPBD) a introdus, la articolul 9, “cladirile cu consum de
energie aproape zero” (nZEB), cerinta care trebuie sa fie pusa in aplicare
incepand cu 2019 la cladirile publice si din 2021 la toate cladirile nou
construite.” Directiva defineste cladirile cu consum de energie aproape zero ca
fiind cladiri cu o performanta energetica ridicata [...], iar acest necesar de
energie redus sau aproape egal cu zero ar trebui sa fie acoperit in mare
masura din surse regenerabile, inclusiv energie produsa la fata locului sau in
apropiere. Legea 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor,
modificata si amendata, este actul normativ national prin care s-au transpus
prevederile Directivei UE 2010/31/UE. Legea cuprinde prevederi pentru
promovarea eficientei energetice a cladirii tindndu-se cont de conditiile
climatice exterioare si de amplasament, de cerintele de confort interior si
contine coeficienti clari si concreti, in functie de tipul de cladire (in cazul
acesta, unitate spitaliceasca). Legislatia nationala privind eficienta energetica
transpune si Directiva 208/844/UE privind obligativitatea Romaniei de a
elabora o strategie de renovare a fondului imobiliar cu un nivel ridicat de
eficienta si decarbonat pana in 2050. Se solicita, deci, ca ofertantul sa
cunoasca legislatia in materia performantei energetice si sa demonstreze ca
viitoarea cladire va fi in concordanta cu directivele europene si cu legislatia
nationala.
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In temeiul legislatiei incidente (pag. 10 Monitorul Oficial Nr.
1098/2022):

“cladirile nZEB trebuie sa respecte valorile limita impuse de legislatia
si normele in vigoare la data proiectarii, in functie de tipul cladirii si zona
climatica, privind urmatorii indicatori de performanta:

_ necesarul de energie primara (cu valori sub valoarea maxima
impusa);

_ emisii echivalente de dioxid de carbon (cu valori sub valorile
maxim impuse);

_ necesarul de energie din surse regenerabile (cu valori peste
minimul legiferat).

Potrivit Legii nr. 372/2005, republicatd, cerintele minime de
performanta energetica a cladirilor sau unitatilor de cladire atat noi, cat si
existente, denumite in continuare cerinte, se aplica diferentiat pe tipuri de
functiuni, dupa cum urmeaza:

a) rezidential - colectiv sau individual;

b) birouri;

c) invatamant;

d) sanatate;

e) hoteluri si restaurante;

f) activitati sportive;

g) comert;

h) alte functiuni.”

Potrivit normativelor in vigoare — MC001 si Odin 2818/2022 si Anexa la
acesta publicata in Monitorul Oficial 1098 bis/15.1X.2022 “Performanta
energetica a cladirii/unitatii de cladire/apartamentului - energia estimata prin
calcul (sau efectiv consumata) conform metodologiei de calcul al performantei
energetice MC001, in conditiile utilizarii in conditii de confort si siguranta de
catre ocupantii cladirii/unitatii de cladire/apartamentului, cu respectarea
tuturor cerintelor minime de confort privind incalzirea, utilizarea apei calde de
consum, racirea, ventilarea si iluminatul.”

Performanta energetica a cladirii se determina in Romania conform
metodologiei de calcul MC001 si se exprima prin mai multi indicatori numerici
(consumuri specifice) care se calculeaza luandu-se 1in considerare
caracteristicile tehnice ale cladirii si ale instalatiilor (sistemele tehnice), factorii
climatici exteriori de calcul energetic, conditiile interioare minime de confort,
sursele de producere a energiei consumate, alti factori care influenteaza
necesarul si, in final, consumul de energie.”

In consecinta, Autoritatea Contractanta are o logica analitica:

1. Respectarea legislatiei nationale si europene => NZEB

2. Potrivit legii, NZEB se determina pentru fiecare cladire in parte,
luand in calcul:

a. Suprafete;

b Pozitionari geografice;

c. Tipuri constructive de fatade;

d. Tipuri constructive de infrastructura si structura;
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e. Solutiile de instalatii alese, bazat pe echipamentele, utilajele si
eventualele dotari, fiecare avand caracteristicile de consum de energie si/sau
aport la aceastea.

3. Avand in vedere punctele de mai sus, este evident ca, pentru a
propune o cladire eficienta energetic, Ofertantul trebuie sa stabileasca inca de
la aceasta faza solutiile de rezistenta, arhitectura si instalatii, in faza
conceptuala.

Fata de logica expusa anterior, Autoritatea Contractanta se
supune obligatiilor asumate de Romania, pe care le aplica. Pentru a
indeplini criteriile de eficienta energetica pe care legislatia nationala le
impune, ofertantul TREBUIE sa stabileasca deja echipamentele,
planurile, solutii constructive (care sunt in mod automat insotite de

fise tehnice, cantitati si specificatii) inca de la aceasta data, exact

pentru ca, asa cum a subliniat Contestatorul, este o procedura care

implica proiectare si executie. Autoritatea Contractanta solicita, cu alte
cuvinte, sa fie depuse in cadrul Ofertei Tehnice, datele pe care

Ofertantul s-a sprijinit pentru a calcula consumul total de energie
primara.

In m&sura in care aceste solicitdri s-ar elimina din cadrul Propunerii
Tehnice, ar rezulta ca Ofertantul va promite ca, intr-o faza ulterioara, se vor
indeplini parametri pentru o cladire eficienta energetic in limitele legale, iar
Comisia de Evaluare ar fi pusa in imposibilitatea evaluarii ofertei, neexistand
niciun element sustenabil, doar o declaratie de promisiune.

Presupunand prin absurd ca Autoritatea Contractanta nu ar avea
aceasta logica rationala, care se sprijina pe prevederile legislative, cum
considera Contestatorul ca ar putea verifica comisia de evaluare ca investitia
propusa de fiecare ofertant se incadreaza in obligatia Autoritatilor Contractante
de a veghea asupra impactului noilor constructii care trebuie sa indeplineasca,
conform angajamentelor luate de Romania, criteriile eficienta energetica.

In ceea ce priveste simularea virtuala, Autoritatea solicita ca
aceasta sa fie “predate pe suport magnetic in baza unui proces verbal de
predare primire in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data unei solicitari
transmise in acest sens de catre autoritatea contractanta, dupa data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor.” In fapt, odata ce Ofertantul detine
planurile exterioare, planurile de etaje, odata ce a decis asupra echipamentelor
(pentru care se depun fisele tehnice) si imaginile 3d, acestea se pot integra
facil intr-o simulare virtuala.

Ratiunea unei asemenea cerinte este dubla:

- va prezenta in mod clar si concret gabaritul, volumetria, incadrarea
in zona, precum si elementele importante ale investitiei (Sali de operatii,
circuitul cadrelor medicale, circuitul pacientilor, fatade etc), in acest mod
putand fi identificate eventuale sincope sau deficiente in investitia propusa;

- va putea fi inteleasa investitia de orice terta persoana, inclusiv de
elementele de control si audit, care nu au formatia tehnica pentru a studia
piese desenate. Nu in ultimul rand trebuie precizat ca aceasta este o unitate
spitaliceasca, care va fi utilizata de cadre medicale si pacienti, acestia fiind
realmente beneficiarii finali ai investitiei, deci conceptul trebuie sa fie in folosul
si spre utilizare de catre acestia.”
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Din ansamblul informatiilor prezentate de autoritatea contractants,
se retine, pe de o parte, ca (...) este cel mai mare spital de urgenta din
categoria I1 din regiunea Sud - Muntenia si efectueaza un numar
impresionant de servicii medicale pentru peste 11.000 de pacienti pe
luna, respectiv pana la 140.000 de pacienti pe an, iar pe de alta parte
spitalul detine 24 de specialitati medicale si chirurgicale dispuse in 29 de
sectii si departamente.

Totodata, fiind un spital de urgenta, punct nodal pentru serviciul
SMURD si Ambulanta, SUUB detine cea mai mare unitate de primiri
urgente UPU din regiunea Sud - Muntenia.

Mai mult, Directiva 2010/31/UE privind Performanta Energetica a
Cladirilor, transpusa prin Legea nr. 372/2005 promoveaza notiunea de
eficienta energetica a cladirilor nou construite, iar Directiva 208/844/UE
privind obligativitatea Roméniei de a elabora o strategie de renovare a
fondului imobiliar cu un nivel ridicat de eficienta si decarbonat pana in
2050.

Astfel ca, autoritatea contractanta se supune obligatiilor asumate
de Romania, pe care le aplica. Pentru a indeplini criteriile de eficienta
energetica pe care legislatia nationala le impune, ofertantul trebuie sa
stabileasca deja echipamentele, planurile, solutii constructive (care sunt
in mod automat insotite de fise tehnice, cantitati si specificatii) inca de la
aceasta data, exact pentru ca, asa cum a subliniat contestatorul, este o
procedura care implica proiectare si executie. Autoritatea contractanta
solicita, cu alte cuvinte, sa fie depuse in cadrul ofertei tehnice, datele pe
care ofertantul s-a sprijinit pentru a calcula consumul total de energie
primara.

Iar in ceea ce priveste simularea virtuala, autoritatea contractanta
a solicitat ca aceasta sa fie “predate pe suport magnetic in baza unui
proces verbal de predare primire in termen de maxim 3 zile lucratoare
de la data unei solicitari transmise in acest sens de catre autoritatea
contractanta, dupa data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.” In
fapt, achizitoarea considera ca, odata ce ofertantul detine planurile
exterioare, planurile de etaje, odata ce a decis asupra echipamentelor
(pentru care se depun fisele tehnice) si imaginile 3d, acestea se pot
integra facil intr-o simulare virtuala.

Ratiunea unei asemenea cerinte are in opinia achizitoarei
insemnatate dubla:

- va prezenta in mod clar si concret gabaritul, volumetria,
incadrarea in zona, precum si elementele importante ale investitiei (Sali
de operatii, circuitul cadrelor medicale, circuitul pacientilor, fatade etc),
in_acest mod putand fi identificate eventuale sincope sau deficiente in
investitia propusa;

- va putea fi inteleasa investitia de orice terta persoana, inclusiv
de elementele de control si audit, care nu au formatia tehnica pentru a
studia piese desenate. Nu in ultimul rand trebuie precizat ca aceasta este
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0 unitate spitaliceasca, care va fi utilizata de cadre medicale si pacienti,
acestia fiind realmente beneficiarii finali ai investitiei, deci conceptul
trebuie sa fie in folosul si spre utilizare de catre acestia.”

Avand in vedere tot acest context, precum si faptul ca exista deja
planse publicate in SEAP din faza de SF, se considera ca, in mod
justificat, in concordanta cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, au fost impuse de catre autoritatea contractanta cerintele in
analiza, referitoare la depunerea de fise tehnice, planse, planuri, memorii
tehnice Imagini 3D, simulare virtuala, flux operational si functional prin
intermediul unei simulari virtuale, simulare fatade si acoperis, volumetria
cladirii.

Potrivit prevederilor evocate, Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Mai mult, sunt de retinut si prevederile art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora Autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Dupd cum a constatat si autoritatea contractantd ” In mésura in
care aceste solicitari s-ar elimina din cadrul Propunerii Tehnice, ar rezulta ca
Ofertantul va promite ca, intr-o faza ulterioara, se vor indeplini parametri
pentru o cladire eficienta energetic in limitele legale, iar Comisia de Evaluare ar
fi pusa in imposibilitatea evaluarii ofertei, neexistand niciun element
sustenabil, doar o declaratie de promisiune”, ceea ce, in mod evident nu se
poate accepta.

Contractul este un contract de proiectare si executie iar oferta
prezentata de operatorii economici trebuie sa fie realista si sustenabila.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate declara o oferta
conforma si admisibila decat pe baza de elemente concrete care se pot
verifica si nu doar pe simple declaratii ca, intr-o etapa ulterioara atribuirii
se vor concretiza declaratiile prezentate.

In fapt, ar fi si lipsit de sens sa se declare admisibila si, pe baza
criteriului de atribuire stabilit castigatoare, o oferta care sa raspunda
cerintelor impuse doar pe baza unor simple declaratii pe propria
raspundere fara concretizarea acestor declaratii si fara posibilitatea de
verificare a elementelor si calculelor avute in vedere.

Astfel, o oferta conforma, admisibila si implicit castigatoare a
procedurii trebuie declarata pe baza informatiilor si elementelor
prezentate, a caror corectitudine poate fi verificata de autoritatea
contractanta, sub toate aspectele impuse prin documentatia de atribuire.

Faptul sustinut de contestatoare ca, "in cazul contractelor de executie
lucrari, conform Anexei 10 din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
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obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice ... proiectul
tehnic trebuie sa continda si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si echipamente din
componenta planselor tehnologice, fise cuprinzand parametrii, performantele si
caracteristicile acestora, memorii tehnice pe specialitati; iar ofertantii au
obligatia de a completa fisele tehnice incluse de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire cu informatii care sa precizeze tipul de
echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor acestuia cu cerintele din
fisa tehnica si informatii privind furnizorul/producatorul”, nu poate fi
considerat un argument suficient pentru a se constata ca sunt incorect
impuse cerintele caietului de sarcini in discutie.

Dupa cum s-a constatat in paginile de mai sus, in conditiile in care
se atribuie un contract avand ca obiect proiectare si executie, nu
inseamna ca operatorii economici vor prezenta oferta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara pe baza unor declaratii pe
propria raspundere, cata vreme au obligatia de a prezenta o oferta
corespunzatoare care sa poata fi verificata de autoritatea contractanta
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contrar celor precizate de contestatoare, doar
pentru ca in avizul conform conditionat nr.
12622/10.08.2023/DGCECMSS emis de ANAP in aceasta procedura s-a
constatat cu caracter facultativ-consultativ ca ,fluxul operational si
functional pentru circuitul in noua investitie prezentat prin intermediul unei
simulari virtuale precizam ca nu se intelege relevanta stabilirii acestui
subfactor de evaluare, luand in considerare ca nu rezulta avantajul obtinut de
catre autoritatea contractanta prin punctarea unor caracteristici care nu rezulta
ca ar fi superioare fatd de cele solicitate prin caietul de sarcini”, nu inseamna
ca cerintele caietului de sarcini criticate au fost in mod incorect
prevazute.

Este de retinut ca, in data de 27.10.2023, autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remediere ca urmare a Avizului ANAP conform
conditionat nr. 12622/10.08.2023/DGCECMSS, fiind eliminat subfactorul
de evaluare privind fluxul operational si functional pentru circuitul in
noua investitie, fapt de altfel relevat si de continutul anuntului de
participare publicat in SEAP, nr. 1061156/26.10.2023.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considerd nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la factorul de
evaluare stabilit Calcul amprenta de carbon rezultatda in urma
materialelor/echipamentelor propuse spre utilizare/Calcul NZEB, se
constata ca, fiind ales criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate -
pret”, au fost prevazuti urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei — 40%;
2. Planul de implementare a contractului (PIC) — 20%;
3. Calcul eficienta energetica a cladirii (NZEB) — 20%;
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4. Experienta profesionald a expertului Manager de Proiect (E1-PM) -
12%;

5. Experienta profesionald a expertului Constructii civile (E2-PCC) -
8%.
Pentru factorul de evaluare criticat, autoritatea contractanta a

prevazut urmatorul algoritm de calcul: "Punctajul (NZEBn = max. 20 pct.) se
acorda astfel:

c) Pentru cel mai scazut dintre rezultatele obtinute pentru calculul NZEB
valoarea consum total de energie primara (din surse regenerabile si neregenerabile)
(notat NZEBmin) se acorda 20 puncte;

d) Pentru celelalte rezultate obtinute pentru calculul NZEB ofertate valoarea
consum total de energie primara (din surse regenerabile si neregenerabile) (notate
NZEBnN), punctajul NZEBn se calculeaza proportional, astfel:

NZEBn = [NZEBmin / NZEBn] x 20 pct.

Pentru cel mai scazut dintre rezultatul calculelor ofertate se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare respectiv: 20 puncte

Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare
NZEBn este de 20 puncte.

Determinarea eficientei energetice a cladirii - valoarea consum total de energie
primara (din surse regenerabile si neregenerabile) - se intocmeste conform solutiei
preliminare constructive ofertate si se va realiza cu respectarea prevederilor Legii
372/2005 privind performanta energetica a cladirilor si reglementarea tehnica cu
modificarile si completarile ulterioare si MC 001-2022 Metodologia de calcul a
performantei energetice a cladirilor - cladirile nerezidentiale noi (NZEB) destinate
sistemului sanitar, situate in zona climatica II, exprimat in kWh/m2an

Acesta va fi prezentat printr-un document denumit Raport preliminar
si va fi sustinut de calcule conform Metodologiei MC001-2022. Calculul va fi
prezentat in mod sintetic si tabelar, pentru o usoara intelegere si analiza a
documentului si se va incheia cu valoarea consumului total de energie primara (din
surse regenerabile si neregenerabile), conform solutie preliminara constructiva. Orice
valoare care depaseste limita legala de 168.8 Kwh/m2/an va conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila.”

Totodata, se retine si faptul ca, in privinta acestei critici,

autoritatea contractantd a precizat urmatoarele: ”.. in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei
proceduri atribuirea contractului se face ofertantului care va depune oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte de mediu
(cerintele NZEB).

In cadrul Ghidului de finantare pentru beneficiarii preselectati in cadrul apelului
de proiecte competitiv - Cod Apel: MS-0212, Pilonul V: Sanatate si rezilienta
institutionala, Componenta 12: Sanatate, Investitia: 12. Dezvoltarea infrastructurii
spitalicesti publice, Investitia specifica: 12.1 - Infrastructura spitaliceasca publica
noua (https://www.ms.ro/media/documents/Ghid-de-finantare-pentru-beneficiarii-
preselectati-Cod-Apel-MS-02121.pdf), se mentioneaza ca, printre criteriile de
eligibilitate mentionate in HG nr. 1237/2022 se gaseste si criteriul NZEB:

- Respectarea cerintelor de eficienta energetica aproape zero (NZEB), conform
legislatiei nationale in vigoare: respectarea cerintelor NZEB trebuie sa fie clar
mentionata in documentatia tehnica si se aplica doar cladirilor noi. Notd: Acest
criteriu nu se aplica reamenajarilor/extinderilor de sectii, daca cerintele NZEB nu
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pot fi calculate si demonstrate, respectiv nu se aplica obiectivelor de investitii care
presupun doar dotare/echipare.

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri este proiectarea si executia de
infrastructura spitaliceasca noua, fara dotare echipamente medicale, este clar ca intra
sub incidenta respectivei conditii a PNRR.

In ultima perioada, atat in Uniunea Europeana cat si in general la nivel
international, este evidenta preocuparea asupra mediului. Pandemia COVID a
impactat dramatic aceasta tendinta, care se concretizeaza prin notiuni inovatoare, de
tipul «<amprenta de carbon», ,eficienta energetica”. Urmarim investitiile din Romania
si cele finantate prin Fonduri Europene si constatam cd cele care reprezinta
«regenerari urbane», reducerea amprentei de carbon sau orice investitie in mediu
este dorita, sustinuta, finantata. Tendinta a fost accelerata dupa startul razboiului
Ucraina - Rusia, atunci cand preturile energiei si a gazelor naturale au explodat, din
cauza penuriei instaurate. In consecinta, investitiile noi se doresc a fi cat mai
independente energetic, ceea ce rezulta ca solicitarea unui calcul de eficienta
energetica devine logic.

Cladirea cu consum de energie aproape egal cu zero, NZEB, este definita
(conform EPBD si Legii nr. 372/2005, republicatd) ca o cladire cu o performanta
energetica foarte ridicata, caracterizata de un consum de energie pentru asigurarea
performantei energetice foarte scazut, aproape egal cu zero, acoperit inclusiv cu
energie din surse regenerabile produsa la fata locului sau in apropiere, in proportie de
minimum 30% (proportie stabilita in Romania prin procedura de definire a cerintelor
minime, in conformitate cu prevederile art. 4 si art. 5 ale Directivei 2010/31/UE).

Cerintele specifice cladirilor NZEB sunt stabilite in functie de categoria cladirii si
de zona climatica. Sunt precizate valorile maxim admise pentru consumul de energie
primara exprimat in kWh/m2,an si pentru emisiile de CO2 exprimate in kg/m2/an.
Contributia din surse regenerabile in consumul de energie primara livrata cladirii este
exprimata in % din energia primara totalda. Performanta energetica a unei cladiri
reprezinta o fatetd a sustenabilitatii acesteia, conferind calitatile si capacitatile cladirii
de a atenua impactul mediului inconjurator. Si reciproca este valabila, astfel, devine
foarte important si impactul constructiei asupra mediului inconjurator, inclusiv asupra
mediului construit existent. Abordarea in contextul implementarii conceptului NZEB
devine complexa, avand in vedere diversitatea parametrilor care intra in analiza, si:

- se rasfrange asupra intregului ciclu de viata al cladirilor;

- se adreseaza tuturor etapelor care intervin in existenta unei constructii, prin
managementul intregului proces (concept, proiectare in toate fazele sale, executie,
exploatare, post-utilizare - reutilizare, reciclare);

- se refera la posibilitatile de interventie operate de proiectantul-arhitect (inca) din
faza de concept, astfel conformarea arhitecturala constituind un raspuns pasiv la
solicitarile mediului.

Conceptul arhitectural al unei cladiri noi se bazeaza obligatoriu, in contextul
actual al incalzirii globale, al schimbarilor climatice caracterizate de fenomene
meteorologice extreme, pe o abordare analitica si se refera la: conformarea
geometrica, raportul arie anvelopa /volum inchis, respectarea in cazul cladirilor
rezidentiale a prevederilor Legii privind locuintele nr. 114/1996 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind ariile minime ale incaperilor si pozitia
acestora in raport cu orientarea cardinala, asigurarea unui nivel de asigurare a luminii
naturale corespunzator utilizarii incaperilor prin aria vitrata prevazuta, dimensiunile si
proportiile incaperilor, orientarea cardinalda, evaluarea impactului exercitat de
constructie prin pozitionarea in sit, in relatie cu mediul construit existent (distante
impuse fata de vecinatati, inaltimea cladirilor etc.), din punct de vedere al asigurarii
insoririi, din punct de vedere al securitatii la incendiu, evaluarea necesitatii prevederii
dispozitivelor de protectie solara.
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Entitatea contractanta a decis sa solicite astfel, la faza de oferta, calculul
eficientei energetice a cladirii propuse in sprijinul mediului.

Aceasta abordare are doua avantaje :

- impune operatorilor economici o gandire strategica inca de la faza de

ofertare, care este constrans sa vina cu solutii determinate, aratand Comisiei de

evaluare modul clar prin care propune deminuarea amprentei de carbon pentru

a se incadra sau a se apropia de calculul NZEB

- garanteaza entitatii contractante costuri si cheltuieli scazute ulterior, in

exploatare.

Alegerea factorului este obiectiva, formula utilizata fiind matematica si nu lasa
loc interpretarilor. Pe de alta parte, alegerea factorului este judicioasa in temeiul art.
32 din HG 395/2016, reprezentand un avantaj de mediu evident intrucat o cladire
L,verde” va genera costuri mai mici in exploatare si se aliniaza principiilor ce
gurverneaza strategia europeana si de tara in ceea ce privesc dezvoltarile cu protectia
mediului. Totodata, factorul este proportional cu beneficiile, intrucat cu cat consumul
total de energie este mai redus, cu atat autoritatea constractanta va fi avantajata
ulterior. Corobordnd cele doua afirmatii, se constatda ca se pot aplica principiile
prevazute la art. 32 alin 9 HG 395/2016 si se respecta alin 32 alin 8 HG 395/2016.

Se va lua in considerare faptul ca la data prezentei, ofertantii pot intocmi acest
calcul in faza unei solutii preliminare constructive, urmand ca aceasta sa se
concretizeze ulterior, in faza de proiectare finala. Totusi, ofertantii au posibilitatea de
a calcula eficienta energetica rezultata din solutia propusa si prezentata si luadnd in
calcul materialele si echipamentele propuse prin Propunerea Tehnica. Calculul este
nesubiectiv, criteriul fiind unul obiectiv. Formulele si modul concret de calcul exista in
Legea 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor si reglementarea tehnica
cu modificarile si completarile ulterioare si MC 001-2022 Metodologia de calcul a
performantei energetice a cladirilor. Ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca legislatia
nationala incidenta aplicabila este completa, iar acestia se vor referi la cladirile
nerezidentiale noi (NZEB) destinate sistemului sanitar, situate in zona climatica II.
Calculul rezultat se exprima in kWh/m2an, conform legii.

Cerintele minime de performanta ce trebuie avute in vedere pentru cladirile
nerezidentiale noi (NZEB) destinate sistemului sanitar, situate in zona climatica II, din
punct de vedere energetic sunt:

a) valoarea limita maxima admisa a consumului total de energie primara (din

surse regenerabile si neregenerabile) de 168,8 kWh/m2an;

b) valoarea limita maxima admisa a emisiilor echivalente de CO2 de 20,2

kg/m2an;

c) minim 30% din consumul de energie primara totala sa provina din surse

regenerabile instalate la fata locului sau in apropiere, pe o raza de 30 de km

fata de coordonatele GPS a cladirii.

Toate ofertele care nu indeplinesc simultan aceste conditii minime vor fi
considerate inacceptabile.

Pentru ca acest criteriu sa fie obiectiv, Autoritatea Contractanta a ales in cadrul
evaluarii cerinta a) - valoarea consumului total de energie primara (din surse
regenerabile si neregenerabile).

Se solicita prezentarea unui document denumit Raport preliminar si va fi
sustinut de calcule conform Metodologiei MC001-2022. Calculul va fi prezentat in mod
sintetic si tabelar, pentru o usoara intelegere si analiza a documentului si se va
incheia cu valoarea consumului total de energie primara (din surse regenerabile si
neregenerabile).

Documentul preliminar denumit “Raport preliminar” nu genereaza NICIUN cost
suplimentar ofertantilor; Autoritatea Contractanta nu a solicitat ca acest document sa
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fie semnat de auditor energetic, nici sa fie in mod oficial recunoscut de vreo entitate.
Acest document este doar un document de planificare tehnica.

Cerinta nu este excesiva, ci se supune legislatiei nationale care, la
randul ei, este generata de considerentele aplicate din Uniunea Europeana si

mai exact, chiar de Normativele Europene.
Intelegem ca tendinta este noua si factorul de evaluare este, deocamdata, putin

utilizat, dar, integrand pe de o parte legislatia europeana transpusa in legislatie
nationald cat si necesitatea de a evalua ofertele in mod obiectiv, devine evident ca
acest factor de evaluare este necesar, obiectiv si justificat.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia se denatureaza concurenta,
existand diferente intre propunerile ofertantilor, intrucat factorul este pur matematic,
bazat pe cel mai mic consum total de energie primara rezultat din utilizarea solutiilor
constructive.

Alegerea factorului este judicioasa si obiectiva, indeplinind in acelasi timp
cerintele art. 32 alin 8 din HG 395/2016, ponderea fiind stabilita proportional cu
beneficiile pe care le poate aduce autoritatii contractante, intrucéat este important ca
lucrarile sa fie executate la un nivel calitativ superior cerintelor. Ponderea stabilita
reflecta proportional importanta caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un
avantaj de mediu ce poate fi punctat in conformitate cu prevederile art. 32 alin 9 din
HG 395/2016, respectiv influenteaza in mod direct calitatea rezultatului ce trebuie

atins prin acest contract.”

In aceste conditii, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 187 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, atunci cand
utilizeaza criteriul de atribuire ”“cel mai bun raport calitate pret”,
autoritatea contractanta alege factori de evaluare care au o legatura
directa nu natura si obiectul contractului care se atribuire, precum si
factori de evaluare care aduc un avantaj pe care achizitoarea il poate
obtine prin utilizarea acestor factori de evaluare.

Astfel ca, in conditiile in care contractul care face obiectul
procedurii contestate este de proiectare si executie pentru infrastructura
spitaliceasca noua, fara dotare echipamente medicale, finantat prin
Programul National de Redresare si Rezilienta (PNRR), se constata ca
factorul de evaluare in discutie, legat de eficienta energetica a cladirii
este criteriu de eligibilitate conform Metodologiei de aprobare a
investitiilor din cadrul Programului national de investitii in infrastructura
de sanatate finantate prin Mecanismul de redresare si rezilienta al
Romaniei, din 12.10.2022, aprobata prin HG nr. 1237/2022.

Or, in conditiile in care factorul de evaluare a fost impus cu
respectarea conditiilor generate de PNRR, nu se poate constata ca a fost
in mod ilegal prevazut, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Din aceleasi motive, fiind constatat ca si raportul preliminar este
solicitat pentru a releva valoarea consumului total de energie primara
(din surse regenerabile si neregenerabile), fiind un document de
planificare tehnica, care nu necesita semnatura vreunui auditor
energetic, si nici de a fi recunoscut oficial de vreo entitate, ci trebuie
asumat de fiecare ofertant in parte, pe baza propriilor abordari, in
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elaborarea ofertelor, se considera ca, nici din acest punct de vedere nu
se poate retine nicio ilegalitate.

Pentru aceste motive, si din aceste puncte de vedere critica
contestatoarei este considerata nefondata.

Cu referire la critica contestatoarei privind solicitarea ca managerul
de proiect sa detina studii superioare de licenta in domeniul arhitectura
si urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti pentru constructii din
cadrul caietului de sarcini, se retine ca priveste cerinta din cadrul cap.
8.3.1. Echipa de proiect - Profilul Expertilor cheie, pag. 111 din caietul de
sarcini, cerinta pe care o considera excesiva, nejustificata, si care
restrange in mod artificial concurenta.

Totodata, din cuprinsul caietului de sarcini, se constata ca s-au
impus urmatoarele cerinte minime pentru Responsabil/Manager de
contract/Manager de proiect: "a) Studii superioare de licentd in domeniul
arhitectura si urbanism/stiinte economice/stiinte ingineresti pentru
constructii absolvite cu diploma de licenta/examen de diploma sau
echivalent; b) Detinerea de competente profesionale pentru desfasurarea activitatilor
specifice functiei pentru care este propus dovedite prin prezentarea unui
certificat/unei diplome de absolvire obtinut(a) pe parcursul profesional cu referire la
domeniul managementului de proiect, acreditate la nivel national (institutii de
invatamant superior sau organisme/centre de perfectionare acreditate) Si/sau prin
prezentarea de certificate echivalente la nivel international de organisme de formare
in domeniul managementului de proiect (cum ar fi pentru ocupatia ,Manager de
proiect” sau echivalent); c) Experienta profesionala specifica in domeniul/specializarea
management de proiect constand 1n implicarea expertului propus la executarea unuia
sau a mai multor contracte/proiecte similare. Prin similaritate, se intelege
construirea / reabilitarea / modernizarea / reparatia capitala a unor constructii civile,
categoria de importantd minim C (sau superioare)”.

In opinia contestatoarei, " Din perspectiva atributiilor si
responsabilitatilor sale, managerul de proiect trebuie sa aiba o intelegere solida
a proiectului, a cerintelor acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa
conform proiectului, fara a fi insa necesara/obligatorie calitatea sa de
absolvent al unor studii superioare in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/ stiinte ingineresti pentru constructii.

Rolul managerului de proiect este de a coordona si supraveghea executia
contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite, precum si de a
asigura o comunicare eficienta intre parti. In acest sens, competentele
esentiale pentru un manager de proiect includ cunostintele de legislatie,
intelegerea responsabilitatilor contractuale, abilitatile de negociere, planificare
si organizare, precum si experienta in concret in gestionarea proiectelor de
constructie.

Avand in vedere rolul si atributiile managerului de proiect indicate supra,
cerinta ca acesta sa detina si studii superioare in domeniul arhitectura si
urbanism/stiinte economice/ stiinte ingineresti pentru constructii este excesiva,
nejustificata si restrange in mod artificial concurenta, intrucat este posibil ca, desi un
operator economic poate propune ca manager de proiect o persoana ce demonstreaza
responsabilitatile, competentele si experienta necesare pentru indeplinirea acestei(ui)
functii/rol, acestui operator sa ii fie ingradit accesul la Procedura din simplul fapt ca
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managerul de proiect nu a detine astfel de studii specifice, desi este absolvent de
studii tehnice.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la cerinta in
discutie, achizitoarea a precizat urmatoarele: ” In raport cu Cerintele din
documentatie, managerul de proiect este persoana care gestioneaza,
coordoneaza, conduce, planifica si organizeaza toate fluxurile, analizdnd
riscurile si actionand pentru ca acest proiect sa se finalizeze in timpul prevazut,
in bugetul prevazut si cu resursele puse la dispozitie.

Autoritatea Contractanta a solicitat prin documentatie ca acesta sa detina
studii superioare de licenta in domeniul arhitectura si urbanism/stiinte
economice/stiinte ingineresti (de orice tip). Ca atare, Autoritatea Contractanta
a largit campul posibilitatilor, coordonat cu scopul proiectului.

Solicitarea Contestatoarei in ce priveste obligarea autoritatii la eliminarea
cerintei privind studiile superioare in domeniul "arhitectura si urbanism / stiinte
economice / stiinte ingineresti pentru constructii” si inlocuirea acesteia cu
cerinta "absolvent de studii tehnice” este inadmisibila si netemeinica.

In primul rand, folosirea unei cerinte generice de tipul "absolvent de
studii tehnice” este in contradictie chiar cu actul invocat de catre Contestatar -
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, deoarece aceasta mentioneaza expres la art. 6
ca autoritatea contractanta poate solicita expertilor-cheie informatii referitoare
la studiile absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea
educationala.

De asemenea, tot la art. 6 Instructiunea mentioneaza expres ca:

"NOTA EXEMPLIFICATIVA: Nu este suficient s§ se mentioneze in fisa
de date a achizitiei faptul ca studiile trebuie sa fie in domeniul tehnic,
Ci se va preciza expres ce tip de studii se solicitd, spre exemplu specializarea
constructii civile, industriale si agricole (conform legislatiei in materie si
cerintelor ce derivd in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului
contractului).”

Pentru aceste considerente solicitarea Contestatoarei este inadmisibila.

In al doilea rand, fatd de cele expuse anterior, invederdm cd aceastd procedurd
se deruleaza:

- pentru o investitie cu rol strategic la nivel national;

- cu o valoare substantiala;

- finantata din fonduri europene.

In conformitate cu incadrarile din Romania, ocupatia aferenta codului COR
242101, respectiv manager proiect, face parte din Grupa majora 2 - Specialisti in
diverse domenii de activitate, Subgrupa majora 24 - Specialisti in domeniul
administrativ-comercial, Grupa minora 242 - Specialisti in domeniul administrativ,
Grupa de baza 2421 - Analisti de management si organizare care cuprinde analistii de
management si organizare ce ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta
mai mare si pentru a rezolva problemele organizationale. Acesti specialisti se
incadreaza la cerinta Nivelul de instruire: 4 (studii superioare). (...)

Analizdnd speta propusa de Contestatoare, Decizia CNSC nr.
1981/C11/2071 din 25.08.2023, va rugam sa constatati ca Autoritatea
Contractanta a acceptat si mai mult largirea studiilor pentru Managerul de
Proiect. Daca in speta analizata, CNSC considera ca Managerul de proiect
trebuie sa fie absolvent de studii superioare tehnice sau arhitect, Autoritatea
Contractanta, pentru a nu ingradi accesul posibililor ofertanti, accepta, in plus,
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si studii superioare economice. Oricum, chiar si CNSC mentioneaza “studii
superioare”, ca atare intelegem sa utilizam aceeasi speta, in justificarea
cerintei.

Din solicitarea contestatoarei intelegem ca aceasta nu si-a insusit in mod
corect cerinta in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ca
Managerul de proiect sa detinda studii superioare in domeniile arhitectura si
urbanism /(sau) stiinte economice /(sau) stiinte ingineresti pentru constructii
(oricare dintre acestea) iar prin critica acesteia doreste sa restranga
concurenta prin modificarea cerintei in sensul acceptarii unui manager de
proiect ,absolvent de studii tehnice” situatie care se incadreaza in categoria
stiintelor ingineresti pentru constructii (oricare dintre acestea) / arhitectura si
urbanism.”

Avand in vedere complexitatea contractului care face obiectul
procedurii criticate, faptul ca acest contract este de proiectare si
executie, precum si explicatiile prezentate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere fata de contestatie, se considera ca cele criticate
in referire la studiile superioare solicitate in domeniul arhitectura si
urbanism/ stiinte economice/ stiinte ingineresti pentru constructii
absolvite cu diploma de licenta/ examen de diploma sau echivalent, este
o cerintd corect impusa.

In aprecierea asupra acestei finalitati s-a avut in vedere, pe de o
parte, ca s-a stabilit nivelul de ,studii", prin raportare la viitoarele
atributii si/sau sarcini definite in cadrul cerintelor beneficiarului/caietului
de sarcini al achizitiei, iar pe de alta parte, s-a stabilit si nivel de
specializare sau competente specifice, conform prevederilor art. 7 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, fiind impus un interval larg al nivelului de studii, prin
acceptarea de studii superioare de licenta in domeniul arhitectura si
urbanism sau stiinte economice sau stiinte ingineresti pentru
constructii absolvite cu diploma de licenta/examen de diploma sau
echivalent, in mod evident nu se poate considera cerinta impusa
restrigtivé, cum a sustinut societatea contestatoare.

In mod similar s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1981/C11/2071 din data de 25.08.2023, invocata si de catre
contestatoare, din care sunt retinute urmatoarele: "Avéand a se pronunta
asupra legalitatii cerintei criticate, Consiliul retine, asa cum a considerat si
ANAP in avizul sau, ca in stabilirea cerintelor aferente ,studiilor”, este necesar
ca autoritatea achizitoare sa aiba in vedere viitoarele activitati pe care le va
desfasura expertul in cauza in raport cu obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tinand cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai
importante competentele acestuia, si nu domeniul studiilor absolvite.

Din perspectiva atributiilor sale, managerul de proiect trebuie sa
dovedeasca o intelegere deplina a proiectului, a cerintelor acestuia si a
modalitatilor in care intreaga resursa a executantului trebuie gestionata in
scopul indeplinirii lor. In acest context, calitatea sa de inginer absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole nu este de natura sa
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garanteze detinerea competentelor proprii functiei de manager de proiect, ci
doar sa asigure ca expertul detine cunostintele tehnice dobandite in urma
absolvirii Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Desigur, nu este negat faptul ca managerul de proiect trebuie sa detina
cunostinte tehnice, ce ii permit intelegerea proiectului si a cerintelor acestui,
insa hotaratoare pentru succesul pozitiei sale in contract sunt abilitati
suplimentare celor de natura tehnica. Prin urmare, limitarea tipului de
cunostinte tehnice doar la cele dobandite ca urmare a absolvirii Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole este nejustificata, fiind de admis
solicitarea contestatoarei ca managerul de proiect sa fie absolvent de studii
superioare tehnice sau arhitect, o astfel de masura fiind inclusiv in sensul
remedierilor stabilite ca necesare in avizul ANAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de UBITECH
CONSTRUCTII SRL.”

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei de inlocuire a cerintei
in analiza cu cerinta ,absolvent cu studii tehnice”, se considera
nefondata, aceasta formulare fiind generala si fara corespondenta cu
obiectul si complexitatea contractului care se va atribui.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei se considera nefondata.

Cu referire la ultima criticd a contestatoarei, privind cerinta din
cuprinsul sectiunii 11.2.4) din fisa de date prin care se instituie o clauza
suspensiva in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea/existenta fondurilor necesare pentru realizarea
investitiei prin semnarea contractului de finantare in cadrul PNRR se
sustine ca este arbitrara si contravine prevederilor art. 143 din HG nr.
395/2016 care instituie obligatia achizitoarei de a incheia contractul cu
ofertantul a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:
"Conform sectiunii I1.2.4) din Fisa de date, executarea contractului este supusa
unor conditii speciale. Potrivit cerintei actuale a Fisei de date se instituie o
clauza suspensiva, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea / existenta fondurilor necesare pentru realizarea
investitiei prin semnarea contractului de finantare in cadrul PNRR, dupa cum
urmeaza:

Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta unei clauze
suspensive, in sensul ca semnarea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea / existenta fondurilor necesare pentru realizarea
investitiei prin semnarea contractului de finantare in cadrul PNRR. (...)

In cazul in care, indiferent de motive, nu se va semna contractul /
contractele de finantare, unitatea noastra isi va rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212, alin (1) lit. c)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ofertantii din cadrul procedurii vor intelege ca spitalul nu poate fi
considerat raspunzator pentru vreun prejudiciu cauzat in cazul in care nu se va
finaliza procedura, indiferent daca a fost notificat asupra existentei unui
asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul procedurii de atribuire trebuie sa accepte utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumdandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in
situatia descrisa.

Prezenta clauza suspensiva este una vadit arbitrara intrucat permite
Autoritatii contractante o libertate aproape nelimitata de decizie inainte de
incheierea contractului - respectiv si in situatiile in care nu a fost intreprinsa
nicio diligenta pentru obtinerea finantarii sau sansele pentru obtinerea acesteia
sunt scazute - in ambele situatii cauzele fiind cunoscute si in controlul exclusiv
al Autoritatii contractante.

Ofertantii sunt pusi in situatia de a depune eforturi financiare, tehnice si
de garantare pentru a-si intocmi o oferta cat mai buna, urmaresc si
previzioneaza castigarea procedurii si incheierea contractului, pentru a putea fi
expusi ulterior la o situatie de genul aceleia in care o autoritate nu este
suficient de diligenta si nu reuseste sa incheie contractul de finantare, clauza
suspensiva producandu-si astfel efectele si contractul de achizitie publica
nemaiputandu-se semna.”

Prin punctul de vedere, in referire la acest aspect, achizitoarea a
precizat urmatoarele: "... Asa cum a fost mentionat in cadrul documentatiei,
principala sursd de finantare a investitiei a fost identificatd in cadrul PNRR. In
aceste sens, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare in
vederea intocmirii si depunerii la termen, in acord cu prevederile legislatiei
aplicabile si cu prevederile Ghidului de program, a tuturor documentelor
solicitate in vederea analizarii eligibilitatii proiectului pentru finantarea in
cauza. In urma analizarii documentelor depuse, Ministerul Sanatatii a aprobat
Lista obiectivelor de investitii pentru finantare prin PNRR pentru masura
PNRR/2022/C12/MS/12.1 Infrastructura spitaliceasca publica noua, in care se
regaseste si proiectul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, pe
pozitia 15 din 27, in ordinea punctajului: (...)

Asa cum se mentioneaza in mod public pe site-ul Ministerului Sanatatii
procedura de finantare prin PNRR prevedea ca semnarea contractelor de
finantare cu minim 25 de beneficiari sa se faca pana la data de 30 martie 2023
(https://www.ms.ro/ro/de-interes/apeluri-pnrr-cl2-sanatate/infrastructura-
spitaliceasca-publica-noua/).

Cu toate acestea, pana la data demararii procedurii nu fusese inca
semnat contractul de finantare in cauza, din cauze obiective ce nu pot fi
imputate autoritatii contractante.

Pana la semnarea contractului de finantare, datorita absentei
instrumentului juridic angajant care sa certifice disponibilitatea sursei de
finantare, fondurile necesare nu pot fi inca introduse in bugetul autoritatii si, ca
urmare a obligatiilor impuse de Legea nr. 500/2002, autoritatea contractanta
nu ar putea sa-si asume neconditionat (in absenta clauzei suspensive)
incheierea unui angajament legal (contractul de achizitie publica) fara a avea
creditele de angajament/bugetare incluse in buget.
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Pentru aceste motive critica Contestatorului este nefundamentata si nu
exista posibilitatea legala de a se elimina cerinta din documentatie privind
clauza suspensiva.”

Se constata ca, in mod corect a fost impusa clauza suspensiva de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care, nu a fost semnat
contractul de finantare cu Ministerul Sanatatii.

In aceste conditii, pentru a nu exista vreo suspiciune asupra lipsei
de diligenta a achizitoarei in obtinerea finantarii, cerinta va fi modificata
prin inlocuirea prevederii: In cazul in care, indiferent de motive, nu se va
semna contractul / contractele de finantare, unitatea noastra isi rezerva
dreptul de a anula procedura de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...), cu prevederea: In
cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va
fi posibila obtinerea finantarii investitiei, respectiv contractul de finantare
nu se va semna in termenul de maxim 6 luni de la publicarea anuntului
de participare, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
2817/C9/3077 din data de 27.11.2023, ramasa definitiva, prin
neatacare, din care s-au retinut urmatoarele: ”Consiliul constata a fi
pertinente cele sustinute de achizitoare, in sensul ca incheierea contractului
este conditionata de semnarea contractului de finantare, astfel ca era necesara
aducerea la cunostinta operatorilor economici, intru-un mod transparent, a
acestei situatii si, in plus, era necesara impunerea unei clauze suspensive.

Ar fi contrar interesului autoritatii contractante sa refuze semnarea contractului
sau sa nu depuna diligentele in scopul obtinerii aprobarii finantarii, avand in vedere
tocmai scopul initierii procedurii respectiv realizarea unui obiectiv extrem de
important pentru judetul Neamt.

Cu toate acestea, pentru a fi inlaturat arbitrariul clauzei si a nu plana suspiciuni
asupra lipsei de diligenta a achizitoarei in obtinerea finantarii, cerinta va fi modificata
prin inlocuirea prevederii: In cazul in care, indiferent de motive, contractul de
finantare cu Ministerul Sanatatii nu se va semna in termenul de 12 luni de la termenul
limita de depunere a ofertelor, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212
alin. (1) lit. c¢) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica, cu prevederea: In cazul in care, desi vor fi initiate
demersurile legale necesare, nu va fi posibila obtinerea finantarii investitiei,
respectiv contractul de finantare cu Ministerul Sanatatii nu se va semna in termenul
de 12 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor, Autoritatea Contractanta va
aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, fiind

imposibild incheierea contractului de achizitie publicd”.

In mod similar se va modifica si cerinta de la pct. VI.6 “Informatii
suplimentare” din fisa de date si orice alta cerinta din documentatia de
atribuire cu continutul aratat.

Se constata in aceste conditii ca este intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.
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Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, se va respinge, ca nefondatda, constatand ca este posibila
remedierea documentatiei de atribuire, in conditiile in care, autoritatea
contractanta, ulterior depunerii contestatiei, a decalat data de depunere
a ofertelor in data de 31.01.2024, ora 15:00.

Fata de cele constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...) si va obliga achizitoarea la
remedierea documentatiei de atribuire, in referire la clauza suspensiva
impusd, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, prin inlocuirea
prevederii de la pct. I1.2.4 si VI.3 din fisa de date: In cazul in care,
indiferent de motive, nu se va semna contractul / contractele de
finantare, unitatea noastra isi rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 (...), cu prevederea: In cazul in care, desi vor fi initiate
demersurile legale necesare, nu va fi posibild obtinerea finantarii
investitiei, respectiv contractul de finantare nu se va semna in termenul
de maxim 6 luni de la publicarea anuntului de participare, Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica.
Totodata, se va modifica orice alta cerinta din documentatia de atribuire
cu continutul aratat. In cadrul aceluiasi termen, autoritatea contractanta
va aduce la cunostinta operatorilor economici modificarile efectuate prin
publicarea acestora in SEAP.

Se vor respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...), cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 165, TN Offices 02, etaj 8, sector 3,
reprezentata conventional de catre (...), cu sediul profesional in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate
contractanta.

Obliga (...) la remedierea documentatiei de atribuire, in referire la
clauza suspensiva impusa, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, prin inlocuirea prevederii de la pct. I1.2.4 si VI.3 din fisa de
date: In cazul in care, indiferent de motive, nu se va semna contractul /
contractele de finantare, unitatea noastra isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...), cu prevederea: In cazul in care, desi
vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi posibila
obtinerea finantarii investitiei, respectiv contractul de finantare nu se va
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semna in termenul de maxim 6 luni de la publicarea anuntului de
participare, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului
de achizitie publica. Totodata, se va modifica orice alta cerinta din
documentatia de atribuire cu continutul aratat. In cadrul aceluiasi
termen, autoritatea contractanta va aduce la cunostinta operatorilor
economici modificarile efectuate prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari formulate de societatea
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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