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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Thaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... si cu adresa de
corespondenta in ... judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, impotriva adresei nr. 228/ 30.06.......... , emisa
de ......... , cu sediul in ......... , sat ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul Amenajare drumuri de exploatare in ......... , judetul
......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ........., publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 228/30.06.......... , postata in SEAP in data de
03.07.......... , Inregistrata la contestatoare sub nr. 1233/03.07.......... , prin
care oferta acesteia a fost respinsa, in urma fazei de evaluare financiara, ca
fiind inacceptabil3;

- anularea actelor subsecvente adresei nr. 228/30.06..........
(1233/03.07.......... );

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta
contestatie;

- reevaluarea ofertei sale si a clarificarilor transmise, in conformitate
cu documentatia de atribuire si cu principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (in acest caz principiul proportionalitatii);

- admiterea ofertei sale si declararea acesteia ca acceptabila.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e ) ereenees ) e ) eeerenes ,
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judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a
formulat o cerere de interventie, solicitdnd admiterea atat in principiu cat si
pe fond a ei, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
tardiva in ceea ce priveste criticile fata de solicitarea de clarificari nr.
207/14.06.......... si ca nefondata in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ......... , In procedura amintita, potrivit careia, oferta sa a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile transmise nu sunt concludente si nu
corespund solicitarii autoritatii contractante.

Contrar acestor sustineri, contestatoarea arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a prezentat fisele tehnice si analiza de pret, ce
cuprind justificarea consumurilor pentru cilindru compactor si autogreder,
mentionand si consumul de combustibil, care este de 8 I/h si nu de 7,73 I/h,
asa cum sustine autoritatea contractanta.

Asa cum sunt prezentate si in analizele de pret, pentru cilindru
compactor - cheltuieli cu carburanti: 23,76 lei h/3,6554 lei/I=6,5 |/h si nu
de 6,28 |/h, iar pentru autogreder - cheltuieli cu carburanti: 29,24
lei/h/3,6554 lei I/=8 I/h si nu 7,73 |/h. Anexat fiselor de calcul pentru
demonstrarea pretului unitar pentru utilajele solicitate, contestatoarea
precizeaza ca au fost transmise si fisele tehnice pentru utilajele solicitate ce
cuprind atat caracteristicile utilajelor, cat si consumul de carburanti.

Referitor la fisele tehnice ale utilajelor, contestatoarea mentioneaza
ca sunt documente interne confidentiale, intocmite de catre o comisie din
cadrul societatii.

Contestatoarea mai supune atentiei ca autoritatea contractanta a
permis ofertantilor sa utilizeze pentru utilajele in discutie, propriile
tehnologii de executie din care reies propriile consumuri, nesolicitand nici
prin fisa de date a achizitiei si nici prin caietul de sarcini si indeplinirea altor
criterii tehnice de atribuire. Astfel, stabilirea consumului de carburanti
pentru utilajele de constructii depinde de foarte multi factori, respectiv:
conditiile de lucru, abilitatile operatorului, altitudinea la care lucreaza
utilajul, tipul de lucrari efectuate, efectuarea la timp a intretinerilor
periodice, calitatea carburantului, conditiile meteorologice si este propriu
fiecarui ofertant, neputand fi comparat cu consumurile altor ofertanti.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, nicdieri in cuprinsul unei carti
tehnice nu este specificat consumul de carburant, fiecare ofertant fisi
adapteaza normele de deviz la propriile realitati, cautand sa aleaga cele mai
performante tehnologii pentru cresterea randamentului si micsorarea
pierderilor si in acelasi timp sa-si creeze propria baza de consumuri specifice
cu care sa fie competitiva pe piata constructiilor.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, datorita declararii unui consum mediu tehnic de carburant
nejustificat de scazut, se bazeaza pe presupuneri, neavand o baza legala
sau reala, autoritatea contractanta nefiind acreditata pentru efectuarea unor
teste privind consumul de combustibil al unui utilaj si nici nu detine
mijloacele tehnice (laborator, poligon de incercare) necesare determinarii
unui consum real pentru un anumit utilaj.

In concluzie, respingerea ca inacceptabila a ofertei, datorita declararii
unui consum mediu tehnic de carburant nejustificat de scazut in opinia
autoritatii contractante, se bazeaza pe presupuneri, neavand nicio baza
legala sau reald, autoritatea contractanta nefiind acreditata pentru
efectuarea unor teste privind consumul de combustibil al unui utilaj si nici
nu detine mijloacele tehnice (laborator, poligon de incercare) necesare
determinadrii unui consum real pentru un anumit utilaj.

In opinia contestatoarei, atat in oferta tehnica cat si in cea financiarg,
s-a demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa de date, prezentand si
cuantificAnd toate etapele de executie necesare pentru realizarea tuturor
lucrarilor cu respectarea cerintele caietelor de sarcini si prevederile
proiectului tehnic.

Afirmatia conform careia oferta este neconforma prin faptul ca nu a
justificat consumurile deosebit de mici ale utilajelor, in opinia petentei, nu
poate reprezenta o motivare valida a deciziei comisiei de a declara oferta
inadmisibila, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ si fara probe concludente din partea autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de a prezenta documente elocvente din care sa
se justifice transportul apei, contestatoarea precizeaza ca, desi nicaieri in
documentatia de atribuire nu este prevazut transportul apei si nici modul de
transport al acesteia, a raspuns ca transportul apei industriale se va face cu
ajutorul autocisternei, iar in documentatia depusa in SEAP, in cadrul
propunerii tehnice la pag. 109, in tabelul cu utilajele declarate, s-a specificat
ca le va utiliza pentru realizarea lucrarilor, se regaseste autocisterna cu
dispozitiv. de stropire, conform contractului de inchiriere nr.
797/15.06.2015.

Referitor la prezentarea dovezii elocvente din partea furnizorului de
apa, contestatoarea a declarat ca apa industriala utilizata la executia
lucrarilor de terasamente si infrastructura, va fi corespunzatoare
standardelor si normativelor in vigoare, precum si prevederilor cerintelor
caietului de sarcini. Conform art. 5 - Apa de compactare din caietul de
sarcini pag. 4, aceasta nu trebuie sa fie murdara si nu trebuie sa contina
materii organice in suspensie. Toate materialele necesare executiei
lucrarilor, inclusiv apa industriald, se supun aprobarii beneficiarului inainte
de a fi puse in opera.

In opinia contestatoarei, solicitarea dovezii elocvente, din partea
furnizorului de apa, ca aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
este doar o sicanare si dovedeste un real interes al autoritatii contractante
de a atribui contractul de lucrari unui alt operator economic. Mai mult,
niciunde in documentatia de atribuire nu se regasesc cerintele exprese ale
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autoritatii contractante, iar conform prevederilor art. 34 din HG nr.
395/2016 "In cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnicd sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire".

In consecinta, decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea o
considera neintemeiata, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 241/20.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30018/21.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea ca temeinica si legala adresa nr. 228/30.06...........

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca analizand propunerea financiara, a formulat solicitari de
clarificari contestatoarei, cu privire la oferta de pret pentru apa industriala.

Din analiza raspunsului si a documentelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat niciun document elocvent
(carte tehnica, etc.) pentru justificarea consumurilor prezentate, acesta
limitandu-se la a anexa documente emise de ofertant cu semnatura
Compartimentului intern de mecanizare. Or, lipsa (neprezentarea) dovezilor
acreditate (de exemplu, cartea tehnica a utilajului care include date oficiale
cu privire la specificatiile tehnice ale acestuia) care sa vina in sprijinul
informatiilor incluse in fisa tehnica intocmita de contestator, indreptatesc
autoritatea contractanta sa considere ca nivelul mic al consumului de
combustibil nu este justificat, fapt ce a determinat respingerea ofertei
depuse de contestatoare, prin aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care impun: in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Desi contestatoarea sustine ca “autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa utilizeze tehnologii de executie din care reies propriile
consumuri”, autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia, potrivit
legii, in cazul identificarii unor preturi nejustificat de mici, sa solicite din
partea ofertantului in cauza, sa prezinte o fundamentare pertinenta a
costurilor diminuate.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
vigilenta in astfel de situatii, astfel incat sa identifice orice eventuala
micsorare artificiala a pretului ofertat, pentru a se stabili, in final, daca
ofertantul poate indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, decizia autoritatii de a respinge oferta contestatoarei,
ca fiind inacceptabila, din cauza faptului ca nu a fost justificat consumul



scazut de carburant pentru cele doua utilaje, a avut la baza analiza pretului
pietei.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate admite drept
concludenta afirmatia contestatorului potrivit careia nu si-ar fi manifestat
intentia ferma de a incheia un contract de achizitie publica la pretul ofertat,
intrucat asa-zisa asumare, fara nicio justificare plauzibila a pretului scazut,
nu poate asigura autoritatea ca obiectivul final al achizitiei va fi indeplinit,
respectiv. nu poate garanta ca ofertantul poate indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, ofertantul contestator se afla in eroare asupra
sarcinii probei in ceea ce priveste declararea unei oferte drept admisibile/
inadmisibile, prin prisma faptului ca nu revine autoritatii contractante
obligatia de a dovedi ca o oferta este inadmisibila asa cum sustine acesta,
"temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ si fara probe concludente din
partea autoritatii contractante", ci, dimpotriva, revine ofertantului sarcina de
a proba ca oferta sa este admisibild, ca indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv pretul scazut este justificat, asa cum
impune art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la justificarea pretului pentru apa industrialda, autoritatea
contractantd, concluzioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a prezentat niciun document elocvent prin care sa
justifice pretul pentru transportul apei, nici dovezi elocvente din partea
furnizorului de apa care sa demonstreze ca acest material corespunde
cerintelor din caietul de sarcini.

Raportandu-se la pretul nejustificat de mic ofertat pentru apa de
compactare, comisia a considerat necesar a se clarifica aspectele privind
transportul acestui material, fapt ce nu a fost dovedit in niciun mod prin
raspunsul ofertantului, acesta limitandu-se la a mentiona ca transportul se
va face cu autocisterna cu dispozitiv de stropire. Afirmatia contestatorului
potrivit careia: "nicaieri in documentatia de atribuire postata de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv caiete de sarcini, liste de cantitati de lucrari
sau clarificari aduse la documentatie nu a fost prevazut transportul apei si
nici modul de transport al acesteia" nu poate fi considerata drept argument
in sustinerea contestatiei sale, deoarece, avand in vedere cerinta caietului
de sarcini referitoare la apa de compactare (art. 5, pag. 4), este evident
faptul ca ofertarea transportului se impunea ca parte integrata a pretului
pentru acest material, si, din moment ce aceste cerinte nu au fost
contestate de participantii la procedura (inclusiv ofertantul contestator), prin
depunerea ofertelor, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, documentatia devenind obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritate.

Totodata, ofertantul contestator nu a prezentat documente
doveditoare din partea furnizorului de apa care sa demonstreze ca
materialul furnizat corespunde cerintelor caietului de sarcini cu privire la
parametrii calitativi si care sa justifice pretul din oferta transmisa, astfel ca
s-a considerat de catre comisia de evaluare ca cerinta nu a fost indeplinita.



Cu privire la argumentul adus de contestator conform caruia valoarea
ofertata pentru apa industriala reprezinta doar 3.043,75 lei fara TVA, adica
0,0956% din valoarea ofertata si "consideram ca solicitarea de a transmite
in cadrul procedurii care se deruleaza dovezi elocvente din partea
furnizorului de apa ca aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini
este doar de sicanare si dovedeste un real interes al autoritatii contractante
de a atribui contractul de lucrari unui alt operator economic”, autoritatea
contractanta le califica drept neconcludente.

Pentru motivele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
ca neintemeiata, cu mentinerea ca temeinica si legala adresa nr.
228/30.06...........

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn , Inregistrata la CNSC sub
nr. cooe..... [eviinnn. , SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din
SC......... SRL - SC ......... SA, a formulat o cerere de interventie, solicitand
admiterea atat in principiu cat si pe fond a ei, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca tardiva in ceea ce priveste criticile fata de
solicitarea de clarificari nr. 207/14.06.......... si ca nefondata in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Invocand dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila si pe cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de
admisibilitate a cererii, intrucat interesul legitim in formularea acesteia
survine din faptul ca este ofertant declarat castigator, intervenienta supune
atentiei caracterul tardiv al criticilor contestatoarei referitoare la clarificarea
nr. 207/14.06.......... , intrucat acesta avea posibilitatea formularii in
termenul legal a unei notificari prealabile si ulterior, a unei contestatii
impotriva adresei nr. 207/14.06...........

Astfel, raportat la data primirii adresei nr. 207, respectiv
14.06.......... , valoarea estimata a contractului de executie de 4.245.77,.53
RON, fara TVA si prevederile Legii nr. 101/2016, art. 6, al. (1) lit. b),
termenul legal de formulare a unei notificari prealabile era de 5 zile,
respectiv data de 19.06.......... , insa contestatoarea a ales sa nu notifice
autoritatii contractante solicitarile de remediere fata de cuprinsul adresei
nr.207/14.06.......... , astfel incat criticile aduse la acest moment sunt
tardive.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulate de
SC ......... SRL, intervenienta sustine ca, consumurile de combustibil
declarate pentru cilindru compactor si autogreder sunt nejustificat de
scazute, nefiind sustinute de documente elocvente si conduc la formarea
unor preturi ce nu reprezinta rezultatul liberei concurente.

Astfel, consumul de carburant al unui utilaj nu poate fi stabilit de
comisie, ci este specificat de producator, si masurat in situ de utilizator/
proprietar, rezultand diferente minore +/- cand utilajul este nou si diferente
in plus semnificative atunci cand utilajele sunt uzate. Conform Fiselor de
amortizare anexate prezentei, cele doua echipamente in anii 2012 (cilindru



compactor) si 2014 (autogreder), aveau 48 luni de utilizare = 4 ani, la care
se mai adauga perioadele de utilizare pana in ......... inclusiv.

Referitor la utilajul ,,Autogreder”, intervenienta precizeaza ca pentru
un autogreder de provenienta ruseasca, model GS-14.02 (autogreder
proprietate SC ......... SRL), conform documentelor atasate pe un site de
specialitate din Rusia (www.profdst.ru), acest utilaj este dotat cu un motor
de tip YaMZ-236G6 de 110 kW. Totodata, astfel cum rezulta din informatiile
existente pe un alt site de specialitate din Rusia (www.spez-tech.com),
motorul YaMZ-236G6 are consumul specific de combustibil de 220g/kWh
(anexata la prezenta).

Prin efectuarea unui calcul simplu al consumului de combustibil,
rezultda urmatoarele: 220 g/kWh x 110 kW = 24.200 g/h, respectiv
aproximativ 24,2 I/h.

De asemenea, conform informatiilor din cuprinsul contestatiei, la data
elaborarii ofertei, pretul combustibilului (motorina) declarat de ofertant este
de 3,6554 lei/litru, iar consumul maxim utilizat de ofertant este de 29,24
lei/ora:3,6554 lei/litru = 8 l/ora, respectiv de doar 33% din consumul
specificat de producatorul utilajului.

In ceea ce priveste utilajul ,Cilindru compactor”, similar pretului
ofertat pentru autogreder, intervenienta sustine ca pretul ofertat pentru
utilajul ,Cilindru compactor”, este diminuat in mod artificial. Conform
informatiilor din cuprinsul contestatiei, pentru cilindru compactor,
cheltuielile cu carburantii sunt declarate de ofertant ca fiind in cuantum de
doar 23,76 lei/ora.

Ofertantul detine un cilindru compactor de tip Dynapac 16,5 To,
(autogreder proprietate SC ......... SRL), modelul necunoscut.

Conform documentelor atasate pe pagina oficiala de internet a
producatorului Dynapac, cel mai apropiat utilaj ca si caracteristici (16,5To)
este modelul Dynapac CA5000D (16,2 To), utilaj ce este dotat cu un motor
de tip Deutz TCD6.1L06 de 129 kW (anexata la prezenta).

Conform paginii oficiale de internet a producatorului de motoare
Deutz, motorul de tip Deutz TCD6.1L06 de 129 kW are consumul specific de
combustibil de 210g/kWh (Anexata la prezenta).

Prin efectuarea unui calcul simplu al consumului de combustibil,
rezulta urmatoarele: 210 g/kWh x 129 kW = 27090 g/h, respectiv
aproximativ 27,09 I/h.

Mai mult, conform informatiilor din cuprinsul contestatiei, la data
elaborarii ofertei, pretul combustibilului (motorina) declarat de ofertant este
de 3,6554 lei/litru, iar consumul maxim utilizat de ofertant este de 23,76
lei/ora:3,6554 lei/litru = 6,5 |/ora, respectiv de doar 24% din consumul
specificat de producatorul utilajului.

Concluzionand, se poate observa o tendinta voita a contestatoarei de
a denatura concurenta, prin diminuarea artificiala a preturilor din cadrul
ofertei financiare propuse, fapt ce atrage, in opinia intervenientei,
respingerea ofertei atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice, cat si a art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016.



Prin urmare, intervenienta apreciaza ca SC ......... SRL, a viciat
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport, in baza
supozitiilor proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta pe buna
dreptate i-a respins oferta tindnd seama si de prevederile sectiunii 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei,
unde autoritatea contractantda a precizat: La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul (...) toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale (...). Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: - executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati (...).

Cu privire la pretul pentru apa industriald, transport apa industriala,
calitate apa industriala de |la furnizorul mentionat, intervenienta
concluzioneaza ca SC ......... SRL, nu a transmis autoritatii contractante
dovezi elocvente din partea furnizorului de apa din care sa rezulte ca apa
industriala va corespunde cerintelor din caietul de sarcini, raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost neconcludent, deoarece declaratia pe propria
raspundere prin care ofertantul si nu furnizorul declara faptul ca apa
industriala utilizata la executia lucrarilor de terasamente si infrastructura
.va fi corespunzatoare (...)"”, nu este documentul solicitat de autoritatea
contractanta, iar sustinerile ofertantului din cuprinsul declaratiei, sunt
simple prezumtii.

Fata de aceste aspecte, intervenienta considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a constatat in mod temeinic si legal
inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL si a continuat derularea procedurii
de achizitie publica pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare, solicitand, in acest sens, admiterea cererii de interventie cum a
fost formulata si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 945/31.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31489/31.07.......... , intervenienta a transmis concluzii scrise ca urmare s
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, reiterand cele sustinute in cererea de
interventie cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
considerand ca autoritatea contractanta a constatat in mod temeinic si legal
inacceptabilitatea ofertei depuse de contestatoare si a continuat derularea
procedurii de achizitie publica pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare.

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiectivul Amenajare drumuri de exploatare

N ... , judetul ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura simplificata online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 228/30.06.......... (de care arata ca a luat la cunostinta in data
de 03.07.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului prezenta contestatie,

solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.



De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, in calitate de
ofertant declarant castigator, a formulat cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64
si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri au mai
fost formulate contestatii de ... ce au fost solutionate de CNSC prin decizia
nr. 1307/......... /1555, ......... din 31.05.......... , In sensul respingerii, ca
nefondate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
— ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, au fost urmatoarele: SC ......... SRL: ,ati
fost declarat respins din urmatoarele motive (...) societatea dumneavoastra
nu a prezentat niciun document elocvent (carte tehnica etc) pentru
justificarea consumurilor prezentate (atat cele din solicitare cat si cele
invocate de dvs in raspuns) aceasta anexand simple documente emise chiar
de SC ......... SRL si semnate de Compartimentul intern de mecanizare (...)
nu a prezentat niciun document elocvent din care sa se justifice transportul
apei. De asemenea, nu ati prezentat dovada elocventa din partea
furnizorului de apa ca acest material corespunde cerintelor din caietul de
sarcini art. 5-apa de compactare. Astfel, oferta este declarata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
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deoarece raspunsurile transmise nu sunt concludente si nu raspund
solicitarii autoritatii contractante”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, “(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”.

Corelativ, la art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ se
stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Aplicand norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca aceste
aspecte au facut obiectul corespondentei de clarificare a ofertei
contestatoarei, respectiv:

- prin adresa nr. 185/18.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,, 1. Referitor
la Formularul C6-lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
ofertantul va prezenta oferte de pret din partea furnizorilor insotite de
documente de calitate pentru urmatoarele materiale: beton rutier BCR 4.
(290 lei/mc) (...) apa (0,90 (lei/mc); 2. Referitor la Formularul C8-lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor, ofertantul va
justifica preturile unitare pentru urmatoarele utilaje: autogreder (55
lei/ora); compactor (48 lei/ord) (...)”, la care contestatoarea a transmis
adresa nr. 1149/23.05.......... cu urmatorul raspuns: ,1. Referitor la
justificarea preturilor pentru materialele solicitate din Formularul C6, va
transmitem ofertele de pret (anexate) de la furnizori dupa cum urmeaza:
(...) apa (0,90 lei/mc)-SC PRO AGRO VERTICAL (...) Avand in vedere ca
procedura este in derulare, furnizorii transmit ofertele de pret la cererea
ofertantilor, fara a transmite si documentele de calitate, acestea urmand a fi
transmise in cazul achizitionarii materialelor (...). 2. Referitor la justificarea
preturilor pentru utilajele solicitate va transmitem (anexat) analizele de pret
pentru autogreder si cilindru compactor, iar pentru celelalte utilaje solicitate
prezentam contractele de inchiriere (...)"”, la care a anexat: oferta de pret
nr. 11/03.02.......... , de la SC PRO AGRO VERTICAL SRL, pentru apa
industriala-0,90 lei/mc, fara TVA; analiza de pret pentru autogreder — 55
lei/ora (cheltuieli cu carburanti-29,24 lei/ord); analiza de pret pentru
cilindru compactor - 48 lei/ora (cheltuieli cu carburanti-23,76 lei/ora) (...)<

- prin adresa nr. 207/14.06.......... , autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificare: ,1. Avand in vedere ca pentru cilindru
compactor ati prezentat un consum de 6,28 |/ora, iar pentru autogreder
7,73 l/ora, consumuri nejustificat de scazute, va rugam sa prezentati
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documente elocvente (carte tehnica etc), pentru justificarea acestora. 2. Cu
privire la oferta de pret pentru apa industriala de la furnizorul SC PRO AGRO
VERTICAL SRL, va rugam sa ne prezentati documente elocvente din care sa
se justifice transportul acestui material. De asemenea, se va prezenta
dovada elocventa din partea furnizorului de apa ca aceasta corespunde
cerintelor din caietul de sarcini art. 5-apa de compactare”, la care
contestatoarea a transmis adresa nr. 1371/19.06.......... cu urmatorul
raspuns: ,1. Prezentam anexate analizele de pret si fisele tehnice ce cuprind
justificarea consumurilor pentru cilindru compactor si autogreder.
Mentionam ca 1in analizele de pret prezentate 1in raspunsul nr.
1149/23.05.......... la solicitarea de clarificari nr. 185/18.05.......... ,
consumul de combustibil pentru:

- cilindru compactor este de 6,5 I/h - cheltuieli cu carburanti 29,24
lei/h/3,6554 lei/l = 6,5 1/h sinu 6,28 I/h;

- autogreder este de 8 I/h - cheltuieli cu carburanti 29,24
lei/h/3,6554 lei/l = 7,73 1/h, acestea nereprezentdnd consumuri
nejustificate de scazute. Consumurile de combustibil de 6,5 I/h respectiv 8
I/h rezulta si din fisele tehnice ale utilajului anexate. 2. Transportul apei
industriale se va face cu ajutorul autocisternei. Apa industriala utilizata la
executia lucrarilor de terasamente si infrastructura, va fi corespunzatoare
standardelor si normativelor in vigoare, precum si prevederilor cerintelor
caietului de sarcini conform art. 5-apa de compactare”, la care a anexat
urmatoarele: analiza de pret autogreder; documentul intocmit de ofertant
intitulat fisa tehnica a utilajului autogreder gaz arsenal Bryansky; analiza
pret cilindru compactor; documentul intocmit de ofertant intitulat fisa
tehnica a utilajului cilindru Dynapac CA 512D; factura seria AA nr.
2300317544 privind achizitie motorina.

Cu privire la cererea de clarificari privind calitatea apei, Consiliul are
in vedere cerinta prevazuta la art. 5 din caietul de sarcini: ,art. 5 Apa de
compactare. 5.1. Apa necesara compactarii rambleurilor nu trebuie sa fie
murdara si nu trebuie sa contina materii organice in suspensie. 5.2. Apa
salcie va putea fi folosita cu acordul inginerului, cu exceptia compactarii
terasamentelor din spatele lucrarilor de arta. 5.3. Eventuala adaugare a
unor produse, destinate sa faciliteze compactarea nu se va face decat cu
aprobarea clientului, aprobare care va preciza si modalitatile de utilizare”.

Avand in vedere ca valoarea ofertei contestatoarei de 3.183.508,04
lei, reprezinta aproximativ 75% din valoarea estimata de 4.245.778,53 lei,
Consiliul stabileste ca, in mod corect autoritatea contractanta i-a solicitat
acesteia clarificarea aspectelor de mai sus, facand aplicarea urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are urmatoare atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
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disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”;

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite In termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performan;:e/e si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”;

- art. 210 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

Analizdnd documentele (informatiile) depuse de SC ......... SRL in
cadrul ofertei prin corelare cu raspunsurile la solicitarile de clarificari,
Consiliul constata ca este corecta decizia de respingere a ofertei pentru
neconcludenta raspunsurilor transmise in legatura cu nejustificarea
transportului si calitatii apei si a consumului de carburant la cilindru
compactor si autogreder.

Astfel, contestatoarea trebuia sa depuna toate diligentele necesare si
sa furnizeze un raspuns complet (documente justificative prin care sa
probeze transportul si calitatea apei, precum si consumul de carburant la
cilindru compactor si autogreder) la solicitarile autoritatii contractante, in
caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Practic, contestatoarea nu a transmis niciunul dintre Tinscrisurile
solicitate expres de catre autoritatea contractanta.

Or, in situatia in care contestatoarea ar fi considerat ca cererile de
clarificari contin elemente care contravin realitatii, iar solicitarile autoritatii
contractante exced celor din caietul de sarcini, respectiva societate avea
deschisa calea contestatarii celor doua adrese de clarificdri, in termenul
prevazut de lege. In lipsa acestui demers, se considera ca ofertantul si-a
insusit integral continutul celor doua solicitari de clarificari, devenind
debitorul obligatiei de a raspunde intocmai si concludent tuturor cerintelor
autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
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nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (pret calculat in baza
unor tarife orare) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare, corect a apreciat autoritatea contractanta ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de justificare a transportului si calitatii apei,
precum si la consumul de carburant la cilindru compactor si autogreder,
este lipsit de concludenta si, drept consecinta, a fost indreptatita la
respingerea ofertei, in raport cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC

......... SRL, in contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL -SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC......... SRL -SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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