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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.143/11.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., impotriva ,raspunsului la solicitarea
de reevaluare”, comunicat prin adresa nr. 3848/06.10.2017, de catre ....
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, Lot 1, cod CPV
30216110-0 scanere informatice (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
dispunerea masurilor de remediere solicitate, (...), anularea rezultatului
evaluarii tehnice nr. 3802/04.10.2017, cat si a actelor subsecvente
acestuia, cat si dispunerea reevaluarii tehnice a ofertei depusa de SC
...SA si reluarea procedurii de atribuire de la acel moment”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus,
depusa de SC ... SA impotriva ,raspunsului la solicitarea de reevaluare a
ofertei tehnice”, comunicat prin adresa nr. 3848/06.10.2017, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
wee’’, Lot 1, s-au solicitat urmatoarele: dispunerea masurilor de

1



remediere solicitate, (...), anularea rezultatului evaludrii tehnice nr.
3802/04.10.2017, cat si a actelor subsecvente acestuia, cat si
dispunerea reevaluarii tehnice a ofertei depusa de SC ... SA si reluarea
procedurii de atribuire de la acel moment”.

In motivarea contestatiei, SC ... SA mentioneaza ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin
adresa nr.3802/04.10.2017 i s-a comunicat faptul ca propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, pentru
urmatoarele motive:

-in caietul de sarcini se prevede ,timp de scanare < 1 secunda la
modul color la rezolutie optica de 400x400 dpi pentru format A3 +6
(560+400mm), iar ciclul de scanare sa nu depaseasca 5s”, iar timpul de
scanare al produsul ofertat depaseste 1 secunda;

-in caietul de sarcini se solicita ca suportul de carte sa fie ,motorizat
cu sticla de presare cu deschidere automata la terminarea scanarii” si
Ldeclansarea automata a scanadrii la inchiderea sticlei de presare”, iar la
produsul ofertat deschiderea sticlei se face manual, iar declansarea se
realizeaza prin intermediul unui buton/pedala.

Contestatorul sustine ca, in cadrul solicitarii de reevaluare a ofertei
sale, transmisa autoritatii contractante, a argumentat ,punct cu punct”
faptul ca oferta sa corespunde cerintelor caietului de sarcini, si anume:

1. Cu privire la timpul de scanare, petentul sustine ca scannerul
ofertat de societatea sa are un timp de scanare de 2,8 secunde pentru o
imagine la 400dpi optic. Astfel, cu tot cu timpul de transfer, ciclul de
scanare nu depaseste cele 5 secunde solicitate in caietul de sarcini,
pentru un ciclu de scanare.

In acelasi context, autorul contestatiei subliniaza faptul ca, dupa
cele 2,8 secunde, operatorul economic poate intoarce pagina cartii, fara
ca sa astepte transferul fisierului.

Arata ca, in momentul in care se solicita un timp de scanare si un
ciclu de scanare, este evident faptul ca ciclul de scanare nu mai este
relevant, deoarece orice echipament care se incadreaza in ciclul de
scanare este conform din punct de vedere tehnic.

2. Cu privire la suportul de carte motorizat plan si sticla cu
deschidere automata, SC ... SA mentioneaza ca, in solicitarea de
reevaluare, a precizat ca suportul de carte motorizat cu sticla cu
deschidere automata este specific suporturilor plane, cu deschidere la
180 grade.

Contestatorul invedereaza faptul ca, motivul pentru care acest tip
de suport este motorizat constituie o necesitate si nu o facilitate, si
anume: pentru a scana o carte la 180 grade, este necesara alinierea
partii drepte a cartii cu partea stanga a cartii sau invers, la nivelul sticlei,
pentru un rezultat optim al scanarii.

In sprijinul sustinerii sale, petentul prezinta o imagine, pentru a
intelege cum functioneaza un scanner cu suport de carte motorizat plan.



Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul ofertei, a propus un suport
de carte in V care nu necesita motorizare pentru obtinerea aceluiasi
rezultat sau a unui rezultat superior. Astfel, sustine ca folosind
echipamentul ofertat de societatea sa, autoritatea contractanta poate
scana cel putin orice carte care poate fi scanata pe un echipament cu
suport de carte plan motorizat.

Mai mult, arata ca a oferit si o sticla in format V, care poate fi folosita
sau nu, in functie de necesitati, iar echipamentul pe care I-a ofertat
poate functiona cu suportul de carte coborat la plan, cu deschidere la
180 de grade pentru a scana documente plane sau hartii.

SC ... SA sustine ca suportul de carte in V nu necesita motorizare,
deoarece cartea sta in pozitia sa naturala si nu trebuie fortata spre
nivelare pentru a fi scanata, cum se intampla in cazul echipamentelor cu
suport de carte motorizat plan, cum solicita autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca echipamentul ofertat de
societatea sa indeplineste conditia de echivalenta cu cerintele caietului
de sarcini, mai mult, le depaseste, oferind performante superioare.

3. Referitor la specificatia tehnica privind declansarea automata a
scanarii la inchiderea sticlei de presare, autorul contestatiei precizeaza ca
pentru echipamentul propus de societatea exista urmatoarele variante
ale declansarii scanarii: la nivelul sticlei in forma de V, exista 4 switch-uri
extra sensibile pentru declansare scanare; la nivelul ecranului
echipamentului exista un buton touch; pedala pentru declansare,
declansare automata a scanarii la intervalul prestabilit prin software-ul
de scanare cu care poate veni echipamentul dotat.

Fata de considerentele expuse, contestatorul apreciaza ca oferta sa
este admisibila din punct de vedere tehnic si solicita dispunerea
masurilor de remediere solicitate si enumerate mai sus, anularea
rezultatului evaluarii tehnice, comunicat prin adresa nr.3802/04.10.2017
si a actelor subsecvente acestuia, dispunerea reevaluarii propunerii
tehnice depusa de societatea sa si reluarea procesului de atribuire de la
acest moment.

In drept, au fost invocate prevederile art.8 din legea nr.101/2016,
art.2 alin.1 lit.a si alin.2 lit.b si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3973/13.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.43182/13.10.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca inadmisibila si ,tardiv introdusa”, iar, pe fond,
~respingerea cererilor reclamantei”.

In sustinerea exceptiei invocata, autoritatea contractanta, redand
dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea nr.101/2016, apreciaza
ca, in fapt, contestatia vizeaza prevederile documentatiei de atribuire si
nu decizia comisiei de evaluare de respingere, ca neconforma, a ofertei
SC ... SA, decizie pe care, de altfel, o considera corecta.

Precizand faptul ca ,invitatia de participare nr.413176/11.09.2017
era disponibila din data de 25.07.2017”, autoritatea contractanta
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apreciaza ca raportat la dispozitiile art.6 alin.3 coroborate cu cele ale
art.5 din Legea nr.101/2016, contestatia este inadmisibila si ,tardiv
introdusa”.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii opineaza ca insusi
contestatorul recunoaste faptul ca produsul ofertat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini privind timpul de scanare, modul de
deschidere la terminarea scanarii si cel in care se realizeaza declansarea.

Sustine ca explicatiile contestatorului privind timpul de scanare si
ciclul de scanare sunt nerelevante in acest moment, intrucat acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari asupra documentatiei de atribuire.

Cu privire la suportul de carte, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat ca acest suport sa fie motorizat, cu sticla de presare, cu
deschidere automata la terminarea scanarii, in timp ce produsul ofertat
are un suport pentru care deschiderea sticlei se realizeaza manual.

Autoritatea contractanta apreciaza ca si in legatura cu aceasta
specificatie tehnica ofertantul contestator avea posibilitatea sa-i solicite
clarificari.

De asemenea, apreciaza ca fiind relevant faptul ca la procedura de
atribuire s-au inscris trei ofertanti, iar doi dintre acestia au indeplinit, in
totalitate, cerintele caietului de sarcini.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat SC ... SA punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, in raport cu prevederile art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2106, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.146/17.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... SA
sustine ca ,exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta nu poate fi luata in considerare”, pentru urmatoarele
motive:

- contestatia nu se refera la prevederile caietului de sarcini, ci la modul
in care comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnicg,

- comisia de evaluare a judecat ad litteram oferta, considerand ca daca o
specificatie tehnica nu este identic formulata cu cea din caietul de sarcini
ea nu este respectata;

- elementele din cuprinsul caietului de sarcini reprezinta un ghid de
caracteristici pe care o comisie de evaluare trebuie sa le ,evalueze”, nu
sa constate mecanic elementele prezentate,

- metodele echivalente de a realiza un proces trebuie sa fie luate in
considerare mai ales daca produc acelasi efect sau aduc o imbunatatire,
de aici si expresia ,sau echivalent” prezenta in documentatiile de
atribuire, conform 0.U.G. nr.34/2016.

- in punctul de vedere al autoritatii contractante nu exista destule
argumente obiective, invocandu-se doar exceptia inadmisibilitatii.
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In opinia contestatorului, in ipoteza in care existau argumente care
sa ateste inferioritatea elementelor tehnice propuse de societatea sa,
atunci ar fi fost necesara contestarea prevederilor caietului de sarcini,
insa avand in vedere ca echipamentul pe care SC ALFASOFT SA I-a
propus are caracteristici tehnice care le depasesc pe cele din caietul de
sarcini, iar pentru fiecare element solicitat se ofera mai multe alternative
viabile si superioare celor din caietul de sarcini, considera ca problema
este in procesul de evaluare si nu in realizarea caietului de sarcini.

Redand argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei privind
conformitatea ofertei sale cu specificatiile caietului de sarcini, autorul
contestatiei conchide ca ,nu avea sens sa contestam un caiet de sarcini
pentru o caracteristica la care echipamentul sau are performante
superioare, iar modificarea caietului de sarcini, printr-o eventuala
solicitare a noastra nu ar fi legala, deoarece ar restrictiona accesul mai
multor producatori care folosesc varianta clasica de scanare a cartilor”.

De asemenea, SC ...SA solicita judecarea pe fond a cauzei, raportat
la elementele din cuprinsul contestatiei si respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.4057/18.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., In
temeiul dispozitiilor art.18 din Legea nr.101/2016, autoritatea
contractanta a transmis ,punct de vedere” cu privire la raspunsul
formulat de catre contestator.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016,
ale Legii nr.98/2016 si cele ale HG nr.395/2016.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Din punctul de vedere referitor la contestatie, rezulta ca autoritatea
contractantd, in argumentarea exceptie, sustine ca S.C. ... S.A. critica, in
fapt, documentatia de atribuire, in raport cu data publicarii careia
apreciaza contestatia ca inadmisibila.

Avand in vedere petitul si motivarea contestatiei, Consiliul retine ca
ceea ce critica contestatorul este reprezentat de decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.3802/04.10.2017, iar nu documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta se reporteaza, in mod gresit, in
calculul termenului de contestare, la data publicarii documentatiei de
atribuire, actul atacat fiind adresa nr.3802/04.10.2017.

Este adevarat ca unele critici vizeaza documentatia de atribuire, insa,
aceste nu pot atrage sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei,
nemultumirea contestatorului fiind evident legata de decizia de
respingere a ofertei.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:
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. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata
pe loturi, in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
meee, cOd CPV 30216110-0 scanere informatice (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 420.212 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse pentru lotul 1 - ,Scanere informatice”, vizat prin
contestatie, 3 oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului,
oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 26.09.2017, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.3649.

Prin procesul-verbal de analiza a propunerii tehnice
nr.3801/04.10.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, a fost
respinsa, ca neconforma, rezultat comunicat acestuia cu adresa
nr.3802/04.10.2017.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ...S.A. a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinind sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice
nr.3801/04.10.2017 si comunicarii nr.3802/04.10.2017, oferta depusa de
S.C. ALFASOFT S.R.L. pentru lotul 1, a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece nu a respectat specificatiile caietului de sarcini cu privire la
.1imp de scanare” si ,Suport carte”.

Specificatiile tehnice mentionate, au fost considerate neindeplinite,
dupa cum urmeaza:

- ,Timp de scanare”:

e echipamentul oferit de contestator are un timp de scanare care
depaseste 1 secunda;

- ,Suport carte”:

e echipamentul oferit de contestator prezinta deschiderea sticlei
manual;

e declansarea se face prin intermediul unui buton/pedala.

In solutionare, Consiliul se va raporta le urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

~Scaner A3+ - 2 buc. (...)

Timp de scanare

Timp de scanare <1 secunda in modul color la rezolutie optica 400
dpi x 400 dpi pentru formt A3+ (560 x 400 mm), iar ciclul de scanare sa
nu depaseasca 5s

Suport carte

Suport de carte monitorizat cu sticla de presare cu deschidere
automata la terminarea scanarii.

Declansare automata a scanarii la inchiderea sticlei de presare (...)”



De asemenea, relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” ;

- art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Consiliul constata, din motivarea contestatie, ca S.C. ..S.A. afirma,
cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice legata de timpul de scanare,
ca ,Scannerul oferit de noi are un timp de scanare de 2,8 secunde
pentru o imagine la 400 dpi optic.”, mai mare, deci, decat cel solicitat.

Astfel fiind, rezultd cu prisosinta ca ofertantul nu a respectat
specificatia tehnica impusa prin intermediul caietului de sarcini, dupa
cum si recunoaste.

Nu poate fi primit in solutionare argumentul contestatorului conform
caruia, chiar daca a oferit un echipament cu un timp de scanare mai
mare, ciclul de scanare nu depaseste timpul de 5 secunde impus,
deoarece autoritatea contractanta a impus in cadrul cerintei doi
parametri distincti ce trebuie respectanti ca atare de echipamentul oferit,
ceea ce nu este cazul ofertei contestatorului.

Prin urmare, contestatorul a depus o oferta cu nesocotirea
specificatiei tehnice enuntate, abordarea sa in sensul ca respectarea doar
unui dintre cei doi parametrii impusi este suficienta, fiind una eronata.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice legate de suportul de carte,
Consiliul constata, fata de afirmatia S.C. ... S.A. conform careia ,a. In
solicitarea de reevaluare am precizat ca suportul de carte monitorizat cu
sticla cu deschidere automata este specific suporturilor plane, cu
deschidere la 180de grade.”, ca acesta, ca si in precedent, recunoaste ca
echipamentul pe care il ofera nu prezinta deschiderea automata.

Argumentul adus in precizarea facuta cu ocazia notificarii prealabile,
constdnd in faptul ca ,suportul de carte monitorizat cu sticld cu
deschidere automata este specific suporturilor plane, cu deschidere la
180de grade”, nu prezinta nicio relevanta in cauza, reprezentand, in
fapt, o critica cu privire la documentatia de atribuire.

Daca contestatorul considera cerinta imposibil de respectat din punct
de vedere tehnic, avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in termenele
defipte de lege, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, contestatorul devenind debitorul obligatiei de
a respecta cerintele acesteia in forma in care au fost stabilite.

Astfel, contestatorul nu a respectat nici aceasta specificatie tehnica,
oferta sa intrand sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.



De asemenea, Consiliul constata ca S.C. .. S.A. a oferit un
echipament care nu respecta nici specificatia tehnica prin care s-a impus
declansarea automata a scanarii la inchiderea sticlei de presare.

Astfel, dupa cum rezulta din propunerea tehnica a contestatorului,
acesta a mentionat corespunzator specificatiei tehnice ,Declansare
scanare”, dupa cum urmeaza:

,Permite declansarea scanarii prin apasare de buton de pe consola
sau prin apasare butoane situate pe suport de carte (cate doua pe
fiecare platan in parte) sau prin apasare pedala pentru picior (pedala
este inclusa); Toate aceste modalitati de declansare a scanarii sunt
standard pe echipament, operatorul urmarind sa aleaga in functie de
llucrarea de scanare modalitatea cea mai confortabila de declansare a
acesteia.”

Asadar, in cazul echipamentului oferit de contestator, dupa cum chiar
acesta declara in propunerea sa tehnica, declansarea scanarii se face
prin modalitatile apasare de buton sau apasare pedala pentru picior,
altele decét cea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv automat.

Prin urmare, oferta contestatorului intra sub incidenta dispozitiilor
art.137 alin.3 din H.G. nr.395/2016 si din perspectiva acestui motiv de
respingere, context 1in «care, decizia de respingerea a ofertei
contestatorului, ca neconforma, este intemeiata.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre SC ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 9 pagini.



