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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2282/C3/2554
Data: 18.12.2019

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 48794/28.11.2019, inaintata de ......... SRL,
cu sediul in sat ....... , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Stoian Sorinel -
lonel - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
13023/19.11.2019 si a raportului procedurii de atribuire nr.
12989/18.11.2019, intocmite de entitatea contractanta ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... , str. Nicolae Balcescu
nr. 26, judetul ......... , In procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Delegare de
gestiune a serviciului de transport public local de persoane prin curse
regulate in orasul ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1053422, publicat n SEAP la 18.09.2019, s-a solicitat

Consiliului, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 48794/28.11.2019, ......... SRL ataca
rezultatul procedurii nr. 13023/19.11.2019 si raportul procedurii nr.
12989/18.11.2019, intocmite de ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), in calitate de autoritate contractanta in procedura

amintita, considerand ca procedura a fost desfasurata cu incalcarea grava
si flagranta a principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr. 99/2016.
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Contestatorul sustine ca a fost in imposibilitate obiectiva de a
incarca documentele, in data de 30.09.2019, intrucéat platforma SICAP nu
a fost functionala intreaga zi, fapt ce reprezinta forta majora sau/si caz
fortuit.

In acest context, in temeiul principiilor transparentei, tratamentului
egal si asumarii raspunderii, contestatorul solicita entitatii contractante sa
faca dovada si sa puna la dispozitie informatii privind ora si data la care
au fost incarcate documentele de catre societatea castigatoare, SC

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire, era in mod
expres prevazut ca operatorii economici sa desfasoare operatiunile de
transport cu autoturisme EURO 5 sau EURO 6, si a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la cerintele amintite, contestatorul arata ca are informatii
ca ofertantul care a castigat licitatia ar fi participat cu masini EURO 2,
aspecte ce ridica suspiciuni rezonabile, care o indreptatesc sa solicite
documentatia depusa de compania castigatoare ...... SRL.

Contestatorul sustine ca, in data de 30.09.2019, avea dreptul de a
incarca documentatia in SICAP, drept ce i-a fost total ingradit, intrucat
platforma SICAP a functionat defectuos, intreaga zi, aspect care I-a
impiedicat sa continue participarea la licitatia din speta.

Contestatorul precizeaza ca a demarat procesul de incarcare a
documentelor in jurul orei 10:00, a zilei de 30.09.2019, insa, cand a
incercat sa incarce si documentatia tehnica & financiara, in jurul orelor
14.00-14:30, site-ul SICAP "a cazut”. Contestatorul considera ca acest
fapt exclude orice posibila culpa a sa, “subsumandu-se” in sfera fortei
majore si/sau a cazului fortuit.

Contestatorul sustine ca a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI - AADR s3 confirme situatia aratatd, prin adresa
nr. 318/07.10.2019, iar prin adresa de raspuns nr. 40301/14.10.2019,
AADR a confirmat ca, in acea zi, platforma nu a functionat la parametrii
normali, insa doar dupa ora 19:00.

Contestatorul sustine ca raspunsul AADR nr. 40301/14.10.2019 este
total nerelevant si contine indicii sigure referitoare la faptul ca platforma
SICAP nu a functionat sau a avut probleme in a functiona pe parcursul
intregii zile. ,,Din punctul de vedere al acestei proceduri si al dreptului
sau”, contestatorul arata ca este nerelevant ca platforma nu a functionat
intre orele 19:00 - 24:00, deoarece termenul limita pentru incarcarea
documentelor pentru propunerea tehnica era ora 15:00.

Avand in vedere ca siteul SICAP nu a functionat, in perioada
indicata, contestatorul se intreaba cand anume societatea ...... SRL a
depus documentatia, in special, cea tehnica si financiara.



Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa i se puna la dispozitie
poza din SICAP, care certifica ora si data la care ...... SRL a depus
documentatia completa.

Raportat la situatia de fapt descrisa, contestatorul considera ca se
afla in prezenta unei imprejurari de origine externa, neimputabile, cu
caracter extraordinar si neprevazute.

Pentru claritate, contestatorul sustine ca nu putea sa aprecieze (in
prealabil) ca, la momentul la care urma sa urce pe siteul SICAP si
documentele tehnice & financiare, sistemul nu va functiona, in conditiile
in care deja reusise sa urce o parte din documente.

Raportat la aceasta situatie, in temeiul dispozitiilor art. 186 din
Codul de Procedura Civila "(1) Partea care a pierdut un termen procedural
va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate. (2) In acest scop, partea va indeplini
actul de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand
totodata repunerea sa in termen", contestatorul considera ca
nefunctionarea platformei SICAP reprezinta un motiv temeinic justificat.

Prin adresa nr. 13627/03.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
49463/03.12.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia, solicitdnd respingerea ei, ca nefondata si
neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca in procedura din speta s-au inscris
2 operatori economici, care au depus oferta, respectiv SC ......... SRL si
SC...... SRL.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in data de
30.09.2019, imediat dupa ora 15:00, la accesarea SICAP, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SRL nu a depus documente
pentru propunerea tehnica, asa cum rezulta din imaginea din SICAP (pe
care o ataseaza) si, drept urmare, oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, avand in vedere prevederile art. 143 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 394/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta din
contestatie, ofertantul a incarcat doar documentele de calificare, la ora
14:59.

Avand in vedere ca, din imaginile din SICAP (pe care le ataseaza),
entitatea contractanta sustine ca platforma a functionat, intrucat
ofertantul SC ...... SRL a incarcat documentele de calificare in cursul zilei
de 30.09.2019, la ora 11:35 si documentele de oferta tehnica la ore
diferite (ora 11:31, 12:28, 13:14, 13:21, 13:22), in cursul aceleasi zile,
rezultand ca orice ofertant avea posibilitatea sa incarce oferta in cursul
zilei de 30.09.20109.

Entitatea contractanta considera contestatia formulata de SC .........
SRL neintemeiata, intrucat, din documentul emis de Agentia pentru
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Agenda Digitala a Romaniei, nr. 40301 din 14.10.2019, ca raspuns la
solicitarea punctului de vedere privind nefunctionarea platformei SICAP
(formulat de ......... SRL, prin adresa nr. 318 din 07.10.2019), rezulta ca
platforma a functionat in perioada alocata depunerii ofertelor pentru
procedura din speta. Astfel, entitatea contractanta arata ca, in adresa
emisa de AADR, sunt clar precizate intervalele orare, respectiv in data de
30.09.2019, orele 19:00- 23:59 si orele 24:00 - 09:40, in care anumite
probleme tehnice ar fi putut genera erori la incarcarea raspunsurilor la
solicitari, fara a face referire la erori de incarcare a ofertelor.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca perioada de
depunere a ofertelor a fost generoasa, cuprinsa intre 18.09.2019 si
30.09.2019, astfel ca operatorii economici aveau posibilitatea, in conditiile
in care actionau cu diligenta, sa transmita oferta in sistemul electronic, in
timp util, si nu doar cu cateva ore inainte de data limita, prin urmare,
contestatia are un caracter vadit tendentios.

Entitatea contractanta sustine ca atitudinea rauvoitoare a
contestatorului rezulta si din adresa AADR, in care se mentioneaza, fara
echivoc, ca platforma a functionat in intervalul de timp in care ofertantii
aveau termen de depunere a documentelor de calificare, ofertelor tehnice
si financiare.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca termenul de
depunere a ofertelor a fost data de 30.09.2019, iar adresa prin care SC
S...... SRL a formulat solicitarea catre AADR este datata cu 07.10.2019,
considerand ca un operator economic interesat sa depuna oferta ar fi
facut demersuri imediat ce a observat ca nu poate folosi platforma pentru
a transmite oferta.

Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 131 din HG nr.
394/2016 "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, desi a decis
sa formuleze contestatie cu privire la raportul procedurii, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13023 din data de
19.11.2019 si avand in vedere termenele art. 8 din Legea nr. 101/2016,
considera ca reclamanta nu a respectat termenul de transmitere a
contestatiei, Intrucat contestatia a fost primita la sediul sau abia in data
de 28.11.2019.

Concluzioneaza entitatea contractanta ca demersul facut de
contestator, prin contestarea rezultatului procedurii, pe motiv ca nu a fost
in masura sa depuna oferta din cauza unor deficiente tehnice ale
platformei SEAP, este un motiv evident nefondat si neintemeiat, atat timp
cat nu exista nicio dovada ca ar fi existat deficiente de ordin tehnic,
conform adresei AADR, precum si faptul ca ofertantul declarat castigator



a transmis oferta la intervale diferite de timp, in cursul zilei de
30.09.2019.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL,
entitatea contractanta subliniaza ca se afla in situatia de a intéarzia
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, fapt care
afecteaza prestarea serviciilor de transport public catre cetatenii
orasului ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Delegare de gestiune a serviciului de transport public local de
persoane prin curse regulate in orasul ......... ", ORASUL .........
(PRIMARIA ORASULUI ......... ), In calitate de entitate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1053422, la 18.09.2019 si documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 13023/19.11.2019 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 12989/18.11.2019, ......... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand, in principal, anularea procedurii
si a tuturor actelor premergatoare sau ulterioare, inclusiv comunicarea
rezultatului si a raportul procedurii, si, in subsidiar, ca masura de
remediere, repunerea sa in termenul de incarcare a documentatiei

tehnice, reanalizarea celor doua oferte, respectiv a sa si a ...... SRL si
emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 205921164/1 din data de 02.12.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 12.877,20 lei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, Consiliul o va respinge, avand in vedere data comunicarii ei
catre achizitor, prin posta, respectiv la 25.11.2019. Astfel, contestatia a
fost Tnaintata in termenul de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, raportat la momentul comunicarii rezultatului
procedurii (19.11.2019), conform art. 183 Cod.proc.civ, nefiind relevanta
data inregistrarii la sediul entitatii contractante [ Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
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care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. ]

In ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatorului, Consiliul o apreciaza intemeiata, pentru argumentele
expuse in continuare.

Prin anuntul de participare, entitatea contractanta a stabilit, la
sectiunea 1V.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare: Data si ora locala:30.09.2019 15:00.

Din informatiile din SEAP, puse la dispozitie de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca, la prezenta procedura de atribuire, au
participat doi ofertanti: ......... SRL si ...... SRL.

Pentru ofertantul ......... SRL, exista inregistrari, in SEAP, la
procedura supusa atribuirii, doar la sectiunea Documente de calificare,
sapte fisiere, unul in 27.09.2019, ora 21:23 si sase in 30.09.2019, ora
14:59.

Ofertantul ...... SRL a transmis, in SEAP, la prezenta procedurs,
urmatoarele:

- la sectiunea Documente de calificare, 13 fisiere, in 30.09.2019, ora

11:35;

- la sectiunea Documente de oferta tehnica, 9 fisiere, in 30.09.2019,

in intervalul orar 11:31- 13:21;

- in sectiunea Oferta financiara, un fisier, in 30.09.2019, ora 12:29.

Asadar, din cele de mai sus, Consiliul observa ca platforma
electronica a permis incarcarea documentelor, pana la data limita stabilita
de achizitor, 30.09.2019, ora 15:00.

Intervalele de timp, din 30.09.2019, in care SEAP a functionat cu
intermitente, sunt precizate de AADR (administratorul platformei
electronice), in adresa nr. 40301/14.10.2019: 30.09.2019 orele 19:00-
23:59 si orele 24:00 - 09:40.

In lipsa unor probleme tehnice, care sa fi impiedicat ......... SRL sa
transmita intreaga sa oferta in format electronic, Consiliul apreciaza ca
intemeiata decizia comisiei de evaluare, de excludere, din procedura, a
acestuia, conform art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016 [(...) oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege]. De altfel, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, asa cum dispun
prevederile art. 131 din HG nr. 394/2016.

Referitor la critica adusa propunerii tehnice a ofertantului
castigator ...... SRL, pentru presupusa participare, in cadrul procedurii de



atribuirii, cu masini EURO 2, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata,

pentru argumentele ce urmeaza.

Consiliul retine prevederile documentatiei de atribuire:

- Art. 11 din caietul de sarcini: In vederea realizarii unui sistem de
transport public local de persoane pe raza administrativ-teritoriala a
orasului ......... , care sa asigure deplasarea calatorilor in conditii de
siguranta a circulatiei rutiere si pietonale, confort, regularitate si
continuitate, operatorul de transport/transportatorul autorizat
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...) 35. Toate
mijloacele de transport sa indeplineasca cel putin normele de
poluarea EURO 5 si sa fie dotate cu aer conditionat.

- Sectiunea 1II.2.5 Ciriterii de atribuire/componenta tehnica, din
anuntul de participare:

Componenta tehnica: Norma de poluare 45%

Punctaj maxim factor: 45

Algoritm de calcul: Norma de poluare minima admisa: EURO 5

Punctajul maxim - 45 pct se acorda in situatia in care toate cele 5

microbuze indeplinesc norma de poluare EURO 6

EURO 6 - 9 pct./microbuz

Punctajul se determina prin inmultirea fiecaruia din cele 5

microbuze cu norma de poluare de 9 pct. pentru EURO 6.

Pentru Euro 5 nu se acorda punctaj

Punctaj maxim total: 100.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, ofertantul castigator a
inclus:

- carti de identitate pentru: doua vehicule cu norma de poluare Euro
4,una cu Euro 5, trei cu Euro 6;

- un contract de inchiriere a trei microbuze, cu norma de poluare Euro
6.

- o declaratie, in care a precizat ca, pentru efectuarea transportului
de persoane pe rutele indicate in caietul de sarcini, dispune de doua
microbuze cu capacitatea de 20 de locuri, norma de poluare Euro 5
si_trei microbuze cu capacitatea de 20 de locuri, norma de poluare
EURO 6.

In procesul verbal nr. 12358/30.10.2019 este consemnat modul de
analiza a ofertei, comisia de evaluare acorddnd punctaj pentru 3
autovehicule cu norma de poluare Euro 6.

Astfel, nu se confirma critica contestatorului referitoare Ila
“participarea” ofertantului castigator, cu masini EURO 2.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Llegea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefqndaté, contestatia ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



