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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 5345/03.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26652/04.07.2017, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva actului administrativ nr. 16684/DC-AP/22.06.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre SC ... SA,
in calitate de entitate contractanta cu sediul in .... referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Camine pentru canalizare si camine pentru
apometru”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, comunicata prin adresa nr. 16684/DC-AP/ 22.06.2017;

- expertiza tehnica pentru dovedirea situatiei de fapt, respectiv expertul sa
precizeze daca produsul ofertat de Polyduct indeplineste conditia de a fi
apt de functionare la o adancime de inghet de 80 cm, din prisma inaltimii
maxime a acestuia, cu capac de 80 cm.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28743/14.07.2017, SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...n calitate de castigatoare a
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
voluntara in nume propiu, prin care solicita respingerea contestatiei
formulatda de catre SC .... SRL si mentinerea dispozitiilor entitatii
contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5345/03.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26652/04.07.2017,
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SC ....SRL in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta SC .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat ca produsele - CAMINE APOMETRU PRE-ECHIPAT -
480 buc, produse care reprezinta peste 90% din cantitatea achizitiei, sa
indeplineasca urmatorele conditii:

» sa fie functionale la o adancime de inghet de 80 cm,

» sa fie echipate cu capac din PE clasa A15,

e produsele sa fie agrementate tehnic.

Astfel, prin necontestarea acestor cerinte, atat ofertantii, cat si
entitatea contractanta, trebuiau sa se conformeze documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei SC .... SRL, din
prisma pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si mentioneaza ca, desi in prezent, legiuitorul nu a mai
impus un prag de la care pretul devine aparent neobisnuit de scazut,
totusi, trebuie avut in vedere faptul ca propunerea financiara a
ofertantului castigator reprezinta 80 % din valoarea estimata, sens in
care, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta, clanficari cu privire la pretul sau costul propus,
neindeplinirea acestei obligatii, anticipata de potentiali ofertanti, are ca
efect nulitatea deciziei de adjudecare.

Verificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut sunt necesare,
inclusiv datorita faptului ca ofertantul declarat castigator a ofertat produse
ce nu corespund cerintelor caietului de sarcini sau nu dovedesc
indeplinirea acestor cerinte.

Pentru a preintampina o eventuala divergenta fata de lipsa unui prag
legal pentru justificarea pretuluiui aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta chestiune a fost deja
transatAé de Consiliu, care in practica sa (Decizia nr. ...), a statuat:

~In contextul dat, este lipsita de relevanta apararea autoritatii
contractante ca legislatia actualda nu mai indica un prag minimal al valorii
de ofertare, sub care ar fi obligatorie solicitarea de justificari, cata vreme
aceasta conduita trebuie adoptata intotdeauna cénd, in mod obiectiv, se
constata o diferenta semnificativa intre estimarea achizitorului si pretul
mai scazut al ofertei.

Consiliul considera intemeiata aceasta critica, intrucat autoritatea
contractantd a ignorat in mod nejustificat obligatia de a solicita informatii
de natura a inlatura caracterul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientei”.

Contestatoarea precizeaza ca prin finscrisul nr. 17461/DC-
AP/30.06.2017, entitatea contractanta apreciaza ca ponderea de 80% din
valoarea estimata a procedurii ,nu reprezinta o diferenta semnificativa”.

In fapt, entitatea contractanta goleste de continut norma legala (art.
222, alin.(1) din Legea nr 99/2016), conduita contrara legii, intrucat orice
dispozitie legala trebuie interpretata in sensul in care produce efecte si nu
in sensul in care nu produce nici un efect.
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Verificarile necesare trebuie raportate si la criticile de conformitate
aduse produsului cu un pret aparent neobisnuit de scazuta, in concret,
entitatea contractanta trebuie sa verifice daca diferenta de pret de 20%,
nu este cumva rezultatul unor "solutii tehnice" care creeaza doar aparenta
de conformitate, sens in care, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
cerceteze motivele de neconformitate prezentate si nu sa respinga de
plano aceste critici, pe motiv ca la nivel declarativ, ofertantul aprecieaza
ca a formulat o oferta conforma.

Contestatoarea precizeaza ca oferta declarata céastigatoare, nu
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si nici nu
dovedeste indeplinirea unor cerinte expres precizate in documentatia de
atribuire, cu consecinta in aceeasi neconformitate a produsului.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele prevazute in
documentatie, respectiv caminele sa fie functionale la o adancime de
inghet de 80 cm.

Adéncimea de inghet se masoara de la cota terenului pana la
generatoarea superioara a tevii, adica, teava trebuie sa intre in camin sub
adancimea de inghet.

Pentru a se conforma necesitatilor entitatii contractante,
contestatoarea sustine ca a ofertat un camin cu inaltimea de 1,2m (cu
50% mai inalt fata de cel ofertat de .... si numai cu 20% mai scump),
tocmai pentru ca, in conditii de inghet sa existe un aport de caldura din
solul neinghetat pe o adancime de 0,4m - fapt mentionat in propunerea
tehnica si extrem de important pentru functionalitatea caminului in
concret, fiind astfel un camin apt de functionare la o adancime de inghet
de 80 cm.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un camin cu inadltimea totala
de 80 cm, situatie in care, toate echipamentele caminului, inclusiv teava,
sunt in zona de inghet, intrucat toate aceste echipamente sunt pozitionate
(in mod evident), peste limita inferioara a caminului.

Pentru o corecta imagime de ansamblu si dovedirea celor afirmate,
contestatoarea ataseaza prezentei si un desen tehnic lamuritor al ofertei
contestate SC ... SRL (anexa 6).

De asemenea, pentru evitarea oricaror discutii contradictorii fata de
influenta izolarii termice a caminului, contestatoarea precizeaza ca,
indiferent de izolatia termica, in conditii de inghet a solului, pentru a evita
inghetul echipamentului din camin, trebuie sa existe un aport de caldura,
ce nu se poate realiza, decat prin diferenta pozitiva de temperatura data
de solul neinghetat (la adancimi mai mari de 80 cm), ce presupune ca si
caminul sa aiba adancimi mai mari de 80 cm.

In acest sens, se arata si ca teava de apa este liniara, adica trebuie
ingropata sub adancimea de inghet, intrucat in caz contrar, teava, ar
ingheta cel putin la intrarea laterala in camin (in partea exterioara a
acestuia), unde nu mai este "aparata" de izolatia termica a caminului.

Prin inscrisul nr. 17461/DC-AP/30.06.2017, entitatea contractanta
aprecieaza ca prin simpla asumare de catre ofertant a tuturor
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, s-ar dovedi
conformitatea ofertei acestuia.



Rolul/obligatia comisiei de evaluare este "de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse" (art.
72, alin.(2) si art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016), adica de a
evalua daca ofertele isi dovedesc conformitatea si nu doar de a observa
daca ofertantii isi asuma ceva.

In concret, conformitatea unei oferte (cu atat mai mult cu cat in
cauza s-au depus oferte total diferite) se verifica prin inscrisurile probante
depuse de ofertanti, si nu raportat la declaratii, care, in acest caz,
rastoarna orice ratiune.

Cu privire la nedovedirea indeplinirii cerintelor enuntate prin caietul
de sarcini la pct. III - CAMINE APOMETRU PRE-ECHIPAT - 480 buc. - capac
din PE clasa A15, se arata ca prin acelasi caiet de sarcini s-a cerut, pe de o
parte, ca aceste camine sa fie echipate cu capac din PE clasa A15, dar
totodaAté, s-a solicitat ca produsele sa fie agrementate tehnic.

In ceea ce priveste capacele, inclusiv cele din clasa A 15 solicitate
expres, acestea sunt reglementate de standardul SR EN 124:2015.

Prin raportare la dispozitiile legale incidente (Standardul SR EN 124:
2015, Regulamentul UE nr. 305/2011, HG nr. 1236/2012), conformitatea
produselor cu acest standard se dovedeste exclusiv prin declaratie de
performanta, ce trebuie sa cuprinda toate caracteristicile esentiale ale
produselor, astfel cum aceste caracteristici sunt enumerate la capitolul 7
din SR EN 124-1:2015 capitolul 7.2.2 din SR EN 124-2:2015, capitolul 1 al
Anexei ZA din SR EN 124-2:2015, capitolul 2.2.1 al Anexei ZA din SR EN
124-2:2015 si sunt evaluate in conformitate cu prevederile anterior
precizate.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma analizarii dosarului SC ....
SRL, a constatat lipsa declaratiei de performanta, fapt ce echivaleaza cu
nedovedirea conformitatii propunerii tehnice.

Astfel, ofertantul declarat castigator isi clameaza apartenenta
capacului PE, la clasa A15 (propunerea tehnica, pagina 14), fara
documentul doveditor (declaratie de performanta) situatie in care,
mentinerea acestei oferte, nu numai ca este nelegala, dar ii si creaza
acesteia un avantaj nepermis, din urmatoarele motive:

Capacul solicitat PE din clasa A15, este unul neuzual, sens in care,
pentru dovedirea conformitatii ofertei sale, ofertanrta a procedat pentru
aceasta licitatie, la Tindeplinirea cerintelor legale pentru dovedirea
conformitatii, antamand cheltuieli pentru proiectarea si fabricarea
capacului PE clasa A15, inclusiv testarea si certificarea acestuia, dupa cum
urmeaza:

- S-au alocat un numar de 8 (opt) angajati, pentru activitatea de
proiectare, productie prototip, productie sena, testare.

- Testarea a 3 (trei) capace la organismul notificat INCD ...
Napoca (conform raportului de incercari nr. 561/31.05.2017 - cu costurile
aferente. Se observa ca acest capac a fost testat de organismul notificat,
ulterior datei publicarii anuntului in SEAP, aspect ce intareste sustinerile
privind elementul de unicitate al cerintei intimatei.

Pentru a corespunde clasei A 15, capacul rezultat (produs si certificat
de contestatoare) are o greutate mult mai mare, decat cele uzuale si
implicit, presupune o cantitate mai mare de materie prima, aspect care
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ridica proportional costurile si care impreuna cu costurile necesare
proiectarii si testarii acestuia, genereaza cheltuieli suplimentare, ce au
creat contestatoarei si un dezavantaj concurential, in masura in care
intimata permite, nedovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
(aspecte ce intaresc criticile privind necesitatea demonstrarii pretului
aparent neobisnuit de scazut).

Prin inscrisul nr. 17461/DC-AP/30.06.2017, entitatea contractanta
aprecieaza ca ofertantul ar fi "aratat" faptul ca "produsul este echipat cu
capac din PE clasa A15" si prin acelasi raspuns entitatea contractanta
precizeaza ca nu ar fi solicitat la momentul ofertarii dovedirea
conformitatii produsului.

Contestatoarea sustine ca, desi initial entitatea contractanta a
solicitat dovedirea conformitatii prin inscrisuri, ulterior a renuntat la
aceasta cerinta, aspect care nu poate fi acceptat.

Astfel, entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia "de a analiza
si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse".

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca sustinerea entitatii
contractante conform careia dovedirea conformitatii unei oferte se face
ulterior adjudecarii, precum si critica fata de simpla asumare a caietului de
sarcini, reprezinta o nesocotire a intregii legislatii privind achizitiile publice.

In concret, entitatea contractanta, apreciaza ca dovedirea
conformitatii unei oferte este conditionata de adjudecarea acesteia (la
livrarea echipamentelor), aspect ce evident nu numai ca nu are nici o
logica, dar duce in derizoriu orice procedura publica de achizitie.

Astfel, din raspunsul entitate contractante la notificarea prealabila se
intelege ca ofertantul Polyduct a copiat pur si simplu caietul de sarcini si
functie de rezultatul procedurii, acest ofertant va initia demersurile legale,
pentru dovedirea conformitatii produsului fara nicio certitudine a
indeplinirii, in viitor, a performantelor solicitate si fara nicio certitudine a
obtinerii in viitor a inscrisurilor probante, toate acestea in aceleasi costuri
ofertate in prezenta cauza.

In final, contestatoarea conchide ca prin raportare la faptul ca acest
tip de camin reprezinta peste 90% din cantitatea achizitiei, este evident ca
diferenta de pret dintre cele doua oferte este data de diferenta de inaltime
a celor doua camine, la care se adauga cheltuielile aferente capacului PE,
clasa A15.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 18153/DC-
AP/06.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 27754/10.07.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In urma procesului de evaluare relatat in raportul procedurii nr
16487/DC- AP/21 06 2017, comisia de evaluare a hotarat, in urma
aplicarii criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile, ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie sectoriala este cea depusa de
ofertantul SC ... SRL, cu pretul de 142.880,60 lei fara TVA, clasamentul
ofertelor admisibile fiind urmatorul:

- SC ... SRL, pretul ofertei 142.880,60 lei fara TVA, locul 1,
- SC ... SRL, pretul ofertei 178.556,60 lei fara TVA, locul 2.



In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul c3
oferta financiara a SC ... SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, iar comisia de evaluare nu a solicitat justificarea acestui pret,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

e conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului in cauza,
solicitandu-i fundamentarea pretului ofertat,

e chiar daca legiuitorul nu a impus un prag de la care pretul devine
aparent neobisnuit de scazut, trebuie avut in vedere faptul ca propunerea
financiara a castigatorului reprezinta 80% din valoarea estimata, sens in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari,

e verificarile erau necesare, inclusiv datorita faptului ca ofertantul
declarat castigator a ofertat produse ce nu corespund cerintelor caietului
de sarcini sau nu dovedesc indeplinirea acestor cerinte,

e Consiliul a solutionat o situatie similara pronuntand o decizie in
cadrul careia a aratat ca este lipsita de relevanta apararea autoritatii
contractante care sustine ca legislatia actuala nu mai indica un prag
minimal al valorii ofertate, sub care ar fi obligatorie solicitarea de
justificari, cata vreme aceasta conduita tiebuie adoptata intotdeauna cand,
in mod obiectiv, se constata o diferenta semnificativa intre estimarea
achizitorului si pretul mai scazut al ofertei,

e intimata trebuia sa verifice daca diferenta de pret de 20% nu este
cumva rezultatul unoi "solutii tehnice" care creeaza doar aparenta de
conformitate.

Entitatea contractanta arata faptul ca legislatia in domeniul
achizitiilor nu mai stabileste un prag sub care este obligatorie solicitarea
de justificare a pretului ofertat.

In schimb, legislatia reglementeaza modul in care comisia de
evaluare va aprecia un pret ca fiind sau nu, aparent neobisnuit de scazut,
prin dispozitiile art. 142 alin.(1) din HG nr. 394/2016.

Prevederile textului de lege invocat mai sus, reglementeaza
urmatoarele aspecte "comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri".

Avand in vedere faptul ca nu exista buletine statistice intocmite
pentru produsul care face obiectul procedurii, si nici cotatiile Bursei de
Marfuri nu includ acest produs, comisia de evaluare s-a raportat la
preturile pietei avute in vedere la stabilirea valorii estimate a prezentei
proceduri, intrucat estimarile respective s-au realizat in functie de
preturile pietei.

In urma compararii pretului ofertat de SC .. SRL cu valoarea
estimata, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertat in cadrul
prezentei proceduri nu este unul aparent neobisnuit de scazut, intrucat nu
a rezultat o diferenta semnificativa intre estimarea entitatii contractante si
pretul ofertei.

Pretul ofertat de SC ... SRL are o pondere de 80% din valoarea
estimata a procedurii, iar aceasta pondere nu reprezinta o diferenta
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semnificativa care sa puna la indoiala capacitatea ofertantului castigator
de a duce la indeplinire contractul in discutie.

Un argument suplimentar avut in vedere de catre comisia de
evaluare la aprecierea faptului ca diferenta nu este una semnificativa, a
fost acela ca estimarile entitatii contractante in raport cu procedurile de
achizitie derulate nu se realizeaza prin luarea in calcul a celor mai scazute
preturi ale pietei, cu scopul de a nu descuraja din start participarea
operatorilor economici.

Pentru asigurarea unei concurente reale este important ca estimarile
entitatilor contractante sa permitda o larga participare a operatorilor
economici, situatie in care comisia de evaluare are posibilitatea de a
efectua o analiza comparativa a preturilor ofertate si o apreciere corecta in
stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute.

Entitatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului SC ..SRL, comisia a constatat ca aceasta indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele ale caietului de sarcini.

Ulterior, cu ocazia notificarii prealabile formulate, au fost analizate si
motivele de neconformitate invocate de contestatoare, dar aceste
neconformitati invocate nu sunt indreptatite in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, pretul ofertat de SC ... SRL nu este unul aparent
neobisnuit de scazut, iar decizia comisiei de evaluare de a nu solicita
justificarea acestui pret, a fost corecta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini si nici nu dovedeste indeplinirea unor cerinte expres precizate in
documentatia de atribuire, respectiv ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind adancimea de inghet de 80
cm in raport cu Caminul de apometru preechipat, datorita faptului ca a
ofertat un camin cu indltimea totala de 80 cm (inclusiv inaltimea
capacului), entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele: in raport cu
acest tip de produs solicitat spre ofertare in cadrul procedurii, respectiv
Camin pentru apometru preechipat, caietul de sarcini publicat in cadrul
documentatiei de atribuire a indicat urmatoarele date tehnice solicitate si
urmatoarele conditii de ofertare:

Date tehnice:

e Sa fie confectionat din polietilena

e Sa fie rezistent la solicitari mecanice

e Sa fie rezistent la coroziune

e S3 fie izolat termic cu spuma poliuretanica, realizat in cadrul
procesului de rotoformare dublustrat (un strat de polietilena si un strat de
spuma poliuretanica)

e Sa fie prevazut cu capac din PE clasa A15

e Diametrul interior al caminului 500mm

e Adancimea de inghet 0,8m

e Diametrul instalatiei 3A

e Peretele caminului sa fie geometric ranforsat, cu nervuri orizontale
si verticale pentru rigiditate mecanica

e Capacul caminului se monteaza prin infiletare
7



e Sa fie echipate cu teava PEHD DNZ25, cot la 90° PVC U FI-Fl 3/4 - 2
buc, niplu PVC U 3/4 - 2 buc, robinet din PVC U cu FI 3/4 si capat
compresie 25x3/4 - 2 buc, racord olandez alama DN20 - 2 buc.

e Echipamentul trebuie sa satisfaca urmatoarele cerinte.

e Capacul protector trebuie sa inglobeze etans o perna de aer cu rol
termoizolator ce fereste instalatia de inghet

e Sa fie prevazuta solutia de etansare a trecerilor cu garnituri de
cauciuc la capac si la trecerile prin pereti

e Robinetul sa fie confectionat din policlorura de vinil neplastifiat
(PVC U), rezistent la coroziune, substante chimice agresive

e Bila robinetului este din PVC U

e Garniturile dm cauciuc sa fie din EPDM

e Agrementare tehnica

Conditii de ofertare

a) Este obligatorie prezentarea ofertei pentru toate produsele
enumerate in caietul de sarcini

b)  Furnizorul va prezenta instructiuni de folosire, intretinere si
protectia muncii precum si proceduri de lucru in limba romana.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, acesta
a fost precizat in cadrul fisei de date, la Sectiunea IV.4 1), astfel:
"Propunerea tehnica va fi elaborata, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu cerintele si caracteristicile prevazute in caietul
de sarcini.

Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele caietului de sarcini

In propunerea tehnica se vor descrie:

- toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini,

- se vor preciza termenele de garantie acordate,

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Comentariile de tipul ,da/nu” nu reprezinta
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor solicitate".

Conform celor precizate anterior, indeplinirea datelor tehnice indicate
in caietul de sarcini a fost solicitata la nivel declarativ, fara documente
suplimentare, respectiv inscrisuri probante, iar acest aspect este precizat,
atat in caietul se sarcini, la capitolul privind Conditiile de ofertate, cat si in
fisa de date, la Sectiunea care vizeaza modul de prezentare a propunerii
tehnice, de asemenea, citata mai sus.

Fisa de date precizeaza foarte clar faptul ca in propunerea tehnica se
vor descrie toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini si nu impune ofertantilor
prezentarea unor documente suplimentare.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, cu privire la
caminul de apometru preechipat, comisia de evaluare a constatat ca acest
produs ofertat a fost descris in detaliu de catre ofertantul in cauza si
indeplineste caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
inclusiv adancimea de inghet de 80 cm.

Entitatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din oferta tehnica
depusa de SC ...SRL, descrierea produsului in discutie s-a facut prin
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prezentarea comparativa a datelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini
si a celor detinute de produsul ofertat (fila 14 din oferta tehnica).

Acest mod de prezentare a fost adoptat de catre ofertant pentru a
respecta precizarea facuta de entitatea contiactanta in cadrul fisei de date,
la sectiunea care vizeaza modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv: "Propunerea tehnica va fi elaborata, astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele si caracteristicile
prevazute in caietul de sarcini”.

Alaturi de descrierea produsului in modalitatea solicitata prin fisa de
date, ofertantul a atasat si o Fisa Tehnica a acestuia, prezentand detalii
suplimentare, imagine si schema a produsului (filele 15 - 16 in oferta
tehnica).

In ceea ce priveste agrementarea tehnica a caminului de apometru
preechipat, solicitata prin caietul de sarcini, respectiv aprecierea tehnica
favorabila asupra aptitudinii de utilizare a produsului, in conformitate cu
cerintele legii calitatii in constructii, aceasta implica concretizarea
aprecierii in cadrul unui document scris, eliberat de organisme abilitate.

Asadar, este lesne de inteles ca agrementarea tehnica a produsului
se demonstreaza prin prezentarea Agrementului tehnic eliberat de
organismul abilitat, iar acest lucru a fost indeplinit de catre ofertantul
SC ...SRL, prin faptul a prezentat documentul in discutie la filele 37- 48
din oferta tehnica.

In ceea ce priveste proba doveditoare solicitata de contestatoare in
raport cu caminul de apometru preechipat, ofertat de SC ...SRL, respectiv
expertiza tehnica pentru dovedirea situatiei de fapt, in sensul de a se
demonstra daca produsul ofertat de SC .... SRL indeplineste conditia de a
fi apt de functionare la o adancime de inghet de 80 cm, din prisma
inaltimii maxime a acestuia de 80 cm, inclusiv capacul, entitatea
contractanta solicita respingerea acestei probe avand 1in vedere
urmatoarele considerente:

Prin ofertarea unui camin de apometru care are o inadltime egala cu
adancimea de inghet, ofertantul nu incalca cerintele caietului de sarcini,
intrucat entitate contractanta nu a precizat o indltime concreta, mai mare
de 80 cm, a caminului de apometru sau o anumita limita minima si
maxima a acestei inaltimi.

In acelasi timp, documentatia de atribuire a impus adancimea de
inghet raportandu-se la caminul de apometru, ceea ce vizeaza limita
inferioara a acestuia, fara a aduce nicio precizare asupra adancimii
conductelor de bransament existente, pe care vor fi montate caminele ce
urmeaza a fi achizitionate.

Aprecierile proprii pe care le face contestatoarea in raport cu
adancimea conductelor de bransament existente nu au nici o relevanta in
raport cu situatia de fapt care a generat achizitionarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri.

Anterior lansarii procedurii, entitatea contractanta mentioneaza ca a
efectuat o evaluare in teren a conductelor de bransament existente si a
caminelor de apometru aferente, vizate pentru inlocuirea vechilor camine
cu cele achizitionate prin prezenta procedura, si a apreciat ca prin
indicarea acestui parametru, respectiv adancimea de inghet de 80 cm in
9



raport cu caminele de bransament, va fi generata achizitionarea unor
produse care sa deserveasca obiectivul urmarit, chiar daca inaltimea
acestora va fi egala sau mai mare decat adancimea de inghet indicata.

In concluzie, nu se impune efectuarea unei expertize, intrucat
aspectele de natura tehnica invocate de catre contestatoare nu sunt
incidente procedurii de achizitie in discutie.

Totodata, in urma verificarii caracteristicilor tehnice ale produsului
ofertat de SC ... SRL, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
rezultd ca acesta se incadreaza in parametrii solicitati.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat nici indeplinirea cerintei
enuntate, in caietul de sarcini, cu privire la capacul Caminului de apometru
preechipat, respectiv apartenenta acestui capac la clasa de sarcina A15,
entitatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de
SC ...SRL, acesta descrie caminul de apometru preechipat ofertat,
precizand si faptul ca este prevazut cu capac din PE clasa A15 si prezintg,
in acelasi timp, Agrementul tehnic al caminului, respectiv documentul care
atesta aprecierea tehnica favorabila asupra aptitudinii de utilizare.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv caietului de
sarcini, entitatea contractata sustine ca nu a solicitat demonstrarea printr-
un document separat a clasei de sarcina A15 a capacului caminului de
apometru, iar caracteristicile tehnice prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica, confirma indeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste aspectul semnalat de catre contestatoare,
respectiv faptul ca potrivit dispozitiilor SR EN 124 2015, Regulamentului
UE 305/2011 si HG nr. 1236/2012, apartenenta capacului caminului de
apometru la clasa de sarcina A15 trebuia demonstrata prin prezentarea
declaratiei de performanta a capacului, entitatea contractanta invedereaza
ca Declaratia de performanta este documentul care inlocuieste Declaratia
de conformitate a produsului pentru constructii, si, in acelasi timp, este
documentul prin care producatorii isi asuma raspunderea in ceea ce
priveste conformitatea produsului cu performanta declarata. Documentul
insoteste produsele pentru constructii puse la dispozitie pe piata.

Produsul in discutie, pentru care s-a solicitat ofertarea in cadrul
prezentei proceduri de achizitie sectoriala, este caminul de apometru
preechipat, inclusiv capacul acestuia, intrucat capacul nu a fost solicitat a
fi ofertat in mod separat/individual.

In ceea ce priveste Declaratia de conformitate CE a produselor ce
urmeaza a fi achizitionate, actualmente Declaratie de performantag,
inclusiv a caminului de apometru preechipat, aceasta a fost solicitata ca
document care insoteste produsele la livrare, asa cum rezulta din
prevederile clauzei contractuale 10.2 alin. (2), din modelul contractului
publicat in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

"Art. 10. Livrarea si documentele care insotesc produsele:

[...]

"Furnizorul va transmite achizitorului documentele care insotesc
produsele, in limba romana"

[...]

- Declaratia de conformitate CE".
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Comisia de evaluare a verificat si a apreciat conformitatea produselor
ofertate, inclusiv a caminului de apometru preechipat, potrivit cerintelor si
precizarilor documentatiei de atribuire.

Analizdnd oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele aspecte cu privire la caminul de apometru
preechipat:

e produsul corespunde cerintelor caietului de sarcini, inclusiv cu
privire la cerinta stabilita pentru capacul caminului, in sensul
incadrarii acestuia in clasa de sarcina A15, respectiv un produs
destinat zonelor pietonale, necarosabile,

e produsul este agrementat tehnic.

Dupa cum se poate observa, clasa de sarcina A15 solicitata, vizeaza
un produs care nu implica zone carosabile, respectiv trafic intens si o
expunere a produsului la sustinerea unor greutati excesive care presupune
o rezistenta pe masura.

Produsele in discutie sunt destinate unor zone verzi si vor inlocui
caminele existente, aspect rezultat din analiza pe teren a situatiei si avut
in vedere la momentul elaborarii caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 5618/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28675/13.07.2017, SC .... SRL formuleaza note de sedinta, prin care
raspunde punctului de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la adancimea de inghet, contestatoarea mentioneaza ca in
Agrementul Tehnic nr. 003-05/411-2015, nu se specifica faptul c3,
produsul ofertat (cu inaltime de 80 cm) ar fi functional la adancimea de
inghet de 80 cm.

In fapt, in niciun agrement tehnic nu se specifica la ce adédncime de
inghet ar functiona aceste camine, intrucat alegerea inaltimii/adancimii
caminului de face functie de adancimea de inghet precizata de benéeficiar,
sens in care producatorii au produse cu diferite adancimi, ce se preteaza
diferitelor adancimi de inghet.

Chiar si producatorul SC ... SRL are precizate in Agrementul Tehnic
sus mentionat inaltimile (adancimea H) cuprinsa intre 800 - 1400 mm cu
posibilitatea de a se produce si alte dimensiuni la cerere.

Contestatoarea reitereaza ca adancimea de inghet reprezinta
adancimea pana la care temperaturile pot atinge valori mai mici sau egale
cu 0 grade. Daca adancimea de inghet este de 800 mm, atunci, pentru a
proteja componentele interioare, inadltimea caminului trebuie sa
depaseasca adéancimea de inghet de 800 mm.

Adéancimea de inghet se poate identifica in STAS 6054-77 sau prin
decizia fiecarei companii de apa in parte (in acest caz avem solicitare de
adancime de inghet de 0.8m). Conform STAS 6054-77, in zona Timisoarei
avem o adancime de inghet de 60-70 cm, dar poate ajunge si la 110 cm,
astfel incat ceea ce trebuie luat in calcul este adancimea de inghet
solicitata si stabilita de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In concluzie, agrementul tehnic nu stabileste compatibilitatea
produsului cu o anumita adancime de inghet. In caz contrar, ar trebui
acceptata si ideea ca un camin de 60 cm (agrementat), ar fi functional la
adancimi de inghet de 110 cm, aspect care, evident, nu are nici o logica.
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Cu privire la capacul clasa A15, contestatoarea mentioneaza ca
produsele Capace si camine nu se pot regasi agrementate in acelasi
agreement (si nici nu se regasesc).

In fapt, conformitatea capacelor, se stabileste prin raportare la un
standard diferit, respectiv. SR EN124.2015, standard despre care
agrementul tehnic referitor la camine, nu face nici o precizare (nici nu are
cum sAé faca vreo referire fiind produse total difente).

In concret, pentru dovedirea conformitatii capacului clasa A15,
conform standardului SR EN124 2015, capacul trebuie sa indeplineasca un
numar de cerinte esentiale:

Performantele produsului destinat constructiilor, speta pendinte,
respectiv ale capacului din fonta, sunt identificate si detaliate de catre
standardul de referinta SR EN 124:2015, stabilite clar in Tabelul 2 aferent
capitolului 7.2.2 - "Mostre, testare si criterii de conformitate", care prevad
urmatoarele: ,Numadarul mostrelor de capace si gratare ce urmeaza a fi
testate/verificate va fi in conformitate cu Tabelul 2 Caracteristicile pentru
care declararea performantei este obligatorie, sunt enumerate cu litere
ingrosate”.

Chiar capul de tabel este denumit "Caractenstici esentiale” (pct.7 din
model declaratie de performanta - prezentata in oferta), respectiv:

- Reactie la foc,

- Rezistenta la incalzire,

- Suprafata de contact a ramei,

- Forta de incercare

- Sageata remanenta

- asigurarea capacului in rama (fie prin greutate/unitate masura - W -
fie prin dispozitiv de blocare, fie prin alte metode), etc

- protectia copilului (deschidere neintentionata)

- asigurarea aderentei suprafetelor (model in relief "RP" sau altele)

- durabilitatea capacitatii de incarcare

- durabilitatea asigurarii capacului in rama

- durabilitatea aderentei suprafetelor

- durabilitatea eficacitatii protectiei copilului

- prezenta substantelor periculoase.

Din simpla lecturare a agrementului tehnic se observa inexistenta
unor astfel de testari obligatorii clasificarii capacelor, la pagina 6/11 din
agreement tehnic nr. 003-05/411-2015, fiind prezentata Sinteza
rapoartelor de incercari, care privesc exclusiv teste aferente caminelor.

Referitor la capace, ceea ce este inscris in agrement tehnic, este
doar posibilitatea ca aceste camine sa fie dotate cu capace, dar nicaieri in
agrement nu este specificat faptul ca s-ar fi agrementat un capac pentru
clasa A15 (sau alta clasa: B125, C250, etc,), intrucat aceste capace nu au
fost testate pentru a fi clasificate, situatie in care, capacele desenate in
agrement au doar rolul de a impiedica ploaia/praful/murdaria sa intre
induntrul caminelor, nefiind dovedita clasa A15 ceruta expres prin caietul
de sarcini, conditie pentru siguranta pietonilor si biciclistilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28743/14.07.2017,
SC ...SRL cu sediul in .... in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara in
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nume propriu, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL si mentinerea dispozitiilor entitatii contractante.

In sustinerea demersului sau, intervenienta apreciaza ca pretul
ofertat nu este un pret neobisnuit de scazut, aceasta putand onora
contractul fara nicio problema.

Cu privire la pericolul de inghet, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

- caminul ofertat se afla si in momentul de fata in exploatare la mai
multe companii de apa din tara. In anii anteriori a pus in opera zeci
de mii de camine din acest model, fara a primi reclamatii privind
inghetarea tevilor sau a instalatiei,

- c§minu| ofertat satisface cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintei capac din PE clasa
A15, intervenienta mentioneaza ca produsul ofertat respecta solicitarile
caietului de sarcini, nefiind prevazuta prezentarea niciunui certificat,
raport sau declaratie.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect camine pentru canalizare si camine pentru apometru.. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
178.600 lei.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 15285/DC-
AP/08.06.2017, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, iar ca urmare
a finalizarii evaluarii prin Raportul procedurii nr. 16487/21.06.2017, oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, iar cea depusa de SC ... SRL s-a
clasat pe locul al doilea. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie
SC ...SRL, aratand ca oferta depusa de castigatoarea procedurii are un
pret neobisnuit de scazut si este neconforma, tocmai acesta fiind motivul
pentru care are un pret neobisnuit de scazut.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a depus cerere de interventie
voluntara SC ... SRL, castigatoarea procedurii, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata. Vazand ca societatea respectiva are interes in
procedura, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, Consiliul
0 va admite, in principiu, ca cerere de interventie accesorie.

In ceea ce priveste elementele de neconformitate invocate de
contestatoare, aceasta arata ca produsele camine apometru preechipat nu
indeplinesc cerintele referitoare la:
sa fie functionale la o adancime de inghet de 80 cm,
sa fie echipate cu capac din PE clasa A15,

o produsele sa fie agrementate tehnic.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei,
respectiv. 80% din valoarea estimata, Consiliul retine ca societatea
contestatoare motiveaza existenta acestui pret tocmai prin slaba calitate a
produselor, respectiv neindeplinirea specificatiilor tehnice si lipsa unor
agremente. Avand in vedere ca obiectul contractului este furnizarea de
produse necotate pe burse sau inexistente in cataloage electronice,
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Consiliul a verificat pretul unor produse similare pe piata de profil. Astfel,
si alte firme ofera produse similare la preturi comparabile, de exemplu BW
Instal 290,15 lei inclusiv TVA, Melinda Instal -449 lei inclusiv TVA pentru
un produs similar echipat si cu contor, in conditiile in care contorul nu este
cerut in procedura in desfasurare. Prin urmare, pretul de 252,79 lei
ofertat de SC ... SRL, pret fara TVA, este unul rezonabil pentru piata de
profil, neexistand niciun motiv pentru care Consiliul ar aprecia diferit fata
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste suficienta pretului.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare Ia
functionalitatea la o adancime de inghet de 80 cm, Consiliul retine ca
societatea contestatoare interpreteaza gresit prevederile caietului de
sarcini, nicaieri nesolicitandu-se ca teava sa intre in camin sub adancimea
de inghet. Cu privire la adancimea de inghet, contestatoarea mentioneaza
ca in Agrementul Tehnic nr. 003-05/411-2015, nu se specifica faptul ca
produsul ofertat (cu Tnaltime de 80 cm) ar fi functional la adancimea de
inghet de 80 cm. Intervenienta se apara in sensul ca in niciun agrement
tehnic nu se specifica la ce adancime de inghet ar functiona aceste
camine, intrucat alegerea inaltimii/adancimii caminului de face functie de
adancimea de inghet precizata de beneficiar, sens in care producatorii au
produse cu diferite adancimi, ce se preteaza diferitelor adancimi de inghet,
aratand ca inclusiv producatorul SC ...SRL are precizate in Agrementul
Tehnic sus mentionat indltimile (adancimea H) cuprinsa intre 800 - 1400
mm, cu posibilitatea de a se produce si alte dimensiuni la cerere.

Conform STAS 6054-77, in zona Timisoarei exista o adancime de
inghet de 60-70 cm, acest lucru rezultand din harta zonarii adancimilor de
inghet din Romania. Potrivit caietului de sarcini, pentru Camin pentru
apometru preechipat,sunt prevazute urmatoarele specificatii tehnice:

Date tehnice:

e Sa fie confectionat din polietilena

e Sa fie rezistent la solicitari mecanice

e Sa fie rezistent la coroziune

e S3 fie izolat termic cu spuma poliuretanica, realizat in cadrul
procesului de rotoformare dublustrat (un strat de polietilend si un strat de
spuma poliuretanica)

e Sa fie prevazut cu capac din PE clasa A15

e Diametrul interior al caminului 500mm

e Adancimea de inghet 0,8m

e Diametrul instalatiei 3A

e Peretele caminului sa fie geometric ranforsat, cu nervuri orizontale
si verticale pentru rigiditate mecanica

e Capacul caminului se monteaza prin infiletare

e Sa fie echipate cu teava PEHD DNZ25, cot la 90° PVC U FI-Fl 3/4 - 2
buc, niplu PVC U 3/4 - 2 buc, robinet din PVC U cu FI 3/4 si capat
compresie 25x3/4 - 2 buc, racord olandez alama DN20 - 2 buc.

e Echipamentul trebuie sa satisfaca urmatoarele cerinte.

e Capacul protector trebuie sa inglobeze etans o perna de aer
cu rol termoizolator ce fereste instalatia de inghet

e Sa fie prevazuta solutia de etansare a trecerilor cu garnituri de
cauciuc la capac si la trecerile prin pereti
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e Robinetul sa fie confectionat din policlorura de vinil neplastifiat
(PVC U), rezistent la coroziune, substante chimice agresive

e Bila robinetului este din PVC U

e Garniturile dm cauciuc sa fie din EPDM

e Agrementare tehnica

Astfel, dupa cum sunt prevazute sistematic specifiatiile tehnice, nu s-
a cerut nicaieri ca respectivele camine sa aiba mai mult de 0,8 m, asa cum
sustine contestatoarea. Mai mult, asa cum s-a aratat, capacul protector si
izolatia termica cu spuma poliuretanica, realizat in cadrul procesului de
rotoformare dublustrat sunt cele care fereste instalatia de inghet, cerinta
referitoare la inaltimea caminului fiind integrata in ansamblul tuturor
cerintelor.

Mai mult decat atat, nu poate fi respins un ofertant ca neconform
decat in baza unor cerinte clar specificate in documetatia de atribuire, si
nu pe baza unor interpretari fortate si deductii subiective, asa cum
pretinAde contestatoarea.

In ceea ce priveste lipsa declaratiei de performanta care sa
dovedeasca clasa A 15 de rezistenta, Consiliul constata ca nu exista
solicitat un astfel de document pentru ofertanti. Totodata, clasa de
rezistenta A 15 -rezista la maximum 1.5 tone, se refera la capac
necarosabil, asadar este destinat utilizarii in zone pietonale. Potrivit
Agrementului Tehnic nr. 003-05/411-2015, caminul ofertat este prevazut
Cu capac necarosabil, dar la cerere, se poate echipa cu capac carosabil.
Cum 1in caietul de sarcini s-a solicitat capac A 15, Consiliul constata ca
potrivit STAS 2308-81-capace si rame pentru camine de vizitare, capacul
A 15 se utilizeaza pentru gradini, curti, subsolul cladirilor. Prin urmare,
chiar daca in agrementul tehnic nu se mentioneaza clasa de rezistenta a
capacului, fiind mentionata destinatia, produsul ofertat respecta
specificatia solicitata.

In ceea ce priveste agrementarea separata a capacului, Consiliul
retine ca si la acest capat de cerere contestatoarea excede cerintelor
documentatiei de atribuire, nicaieri nesolicitandu-se agrement tehnic
separat pentru capac. Asa cum rezulta din Agrementul Tehnic nr. 003-
05/411-2015, caminele ofertat sunt prevazute cu capac necarosabil, dar la
cerere, se pot echipa cu capac carosabil. Cum autoritatea a solicitat un
produs echipat, si nu camin si capac in pozitii separate, agrementul tehnic
se refera si la capac. Din moment ce capacul face parte dintr-un ansamblu
agrementat, nu se poate solicita operatorilor un agrement separat pentru
una din componente, mai cu seama ca documentatia de atribuire nu
prevede acest lucru.

Totodata, Consiliul retine ca este lipsit de relevanta fata de
documentatia de atribuire in cauza faptul ca societatea contestatoare
desfasoara proceduri de agrementare si testare a capacelor, din moment
ce nu exista o solicitare in acest sens. Faptul ca produsele sale sunt mult
mai fiabile decéat cele ale ofertantei castigatoare nu prezinta, de asemenea
relevanta, din moment ce si acestea respecta specificatiile tehnice minime,
astfel cum sunt acestea prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ,,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
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obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia
in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”.

Cum in situatia de fata nu poate fi retinuta nerelevanta propunerii
tehnice declarate castigatoare sau nesatisfacerea necesitatilor entitatii
contractante, nu exista vreun motiv pentru a respinge oferta castigatoare,
nici chiar superioritatea autodeclarata a produselor contestatoarei, in
conditiile in care criteriul de atribuire este ,,Pretul cel mai scazut”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...
SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC
... SA.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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