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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2204/11.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59204/12.11.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., in calitate de lider
al Asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata privind atribuirea contractului de lucrari, impartita pe
loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
..., In ce priveste Lotul nr. 1 , Achizitia serviciilor de proiectare faza PTh,
executia lucrarilor de constructii si furnizarea dotarilor pentru Componenta
A “Construire Centru recreational”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei privind declararea ofertei Asocierii ... ca inacceptabila, a
Raportului procedurii nr. 13882/04.11.2021 si a adresei de comunicare nr.
13906/04.11.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Prin cererea de interventie cu nr. 2393/17.11.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60484/18.11.2021,
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ..., solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar, in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, sa o recalifice, in temeiul art. 63 Cod
procedura civila ca cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii
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contractante, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13905/04.11.2021 si nr. 13906/04.11.2021, actelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, precum si a
Raportului procedurii, finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie cu Asocierea ... in calitate de ofertant castigator.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al Asocierii ..., critica rezultatul procedurii
de atribuire antementionata solicitand cele evocate in preambulul deciziei.

Prin contestatia cu nr. 2204/11.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59204/12.11.2021, ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste Lotul nr. 1 ,Achizitia serviciilor de proiectare
faza PTh, executia lucrarilor de constructii si furnizarea dotarilor pentru
Componenta A “Construire Centru recreational”, sub aspectul respingerii
ofertei sale ca inacceptabild, solicitand anularea Raportului procedurii nr.
13882/04.11.2021 si a adresei de comunicare nr. 13906/04.11.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la etapa evaluarii documentelor justificative
actualizate prin care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca a depus
oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Pe parcursul derularii procedurii, in cadrul etapei de evaluare a
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, prin solicitarea de clarificari nr. 11423/10.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, printre altele, si
urmatoarele:

"Solicitarea nr. 5

Cerinta din fisa de date III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate:

Referitor la contractul de lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017 -
Executie lucrari - Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna
Copélnic Mandastur, judetul Maramures, va rugam sa clarificati valoarea
declarata in DUAE la momentul depunerii ofertei, respectiv 2.093.322,07
lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul Verbal de receptie partiala nr.
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1040/25.02.2021 valoarea lucrarilor executate si receptionate este de
2.046.868,00 lei fara TVA."

” Solicitare nr. 6

Cerinta din fisa de date III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate:

Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures”, va
rugam sa clarificati valoarea declarata in DUAE la momentul depunerii
ofertei, respectiv 1.165.251,51 lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16588 / 18.09.2019 valoarea
lucrarilor executate si receptionate este de 1.014.870,78 lei fara TVA.”

"Solicitare nr. 7

Cerinta din fisa de date III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate:

Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 pentru
obiectivul ,,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", va
rugam sa clarificati si sa prezentati documente justificative (ex. acord de
asociere) din care sa reiasa valoarea (sau procentul) lucrarilor executate
de dumneavoastra si valoarea (sau procentul) lucrarilor executate de catre
asociatul S.C. ...S.R.L. in cazul in care asociatul..”

"Solicitare nr. 8

Cerinta din fisa de date III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate

Referitor la contractul de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural,
localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures", va rugam sa
clarificati valoarea declarata in DUAE la momentul depunerii ofertei,
respectiv 1.014,818,2 lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 17888 / 15.11.2017 valoarea lucrarilor
executate si receptionate este de 815.611,12 lei fara TVA.”

Petentul arata ca prin raspunsul la clarificari a adus la cunostinta
autoritatii contractante urmatoarele:

”5. Referitor la contractul de lucrari nr. 7720/240 din 27/10/2017 in
cadrul DUAE a fost trecuta in mod eronat valoarea de 2.093.322,07 fara
TVA, valoarea corecta fiind cea din Procesul Verbal de receptie partial nr.
140 din 25/02/2021, respectiv 2.046.868,00 lei fara TVA. Va prezentam
DUAE revizuit cu valoarea corecta.”

”6. Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 174,
adresa cu numarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationald de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.386.649,30 lei inclusiv TVA. Valoarea reala fara TVA este 1.165.251,51
lei, valoarea declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecuta in Procesul
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Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita. Reanexam adresa
5604 din 13/03/2020.”

77. Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 175,
adresa cu numarul 17764 din 15/04/2021, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, certifica si confirma faptul ca toate
lucrarile din cadrul contractului au fost executate de catre S.C ... S.R.L.
Procentul executat de (  societatea noastra este de 100%, asociatul nu a
executat nici o lucrare, fapt certificat de Beneficiarul lucrarii. Consideram
ca certificarea din partea Beneficiarului lucrarii privind executarea in
totalitate de catre societatea noastra a lucrarilor aferente obiectivului de
investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamaéantului
cultural in satul Vadu Izei, comuna Vadu Izei, jud. Maramures" este o
certificare superioarda unei declaratii din partea unei firme asociate.
Mentionam faptul ca aceleasi documente privind experienta similara au
fost prezentate de catre societatea noastra si altor Autoritati Contractante
(Agentia Nationala Pentru Locuinte, Compania Nationald de Investitii, si
altele) si cerinta a fost considerata indeplinita. Reanexam adresa 17764
din 15/04/2021 si anexam acordul de asociere prezentat in cadrul licitatiei,
cu mentiunea ca toate lucrarile aferente acordului de asociere au fost
executate in totalitatea si integralitatea lor de catre societatea noastra."

”8. Referitor la contractul de lucrari nr. 102 din 10/05/2016 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 199,
adresa cu numarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.207.633,66 lei inclusiv TVA. Valoarea reala fara TVA este 1.014.818,20
lei, valoare declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecutd in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresitd. Reanexam adresa
5604 din 13/03/2020".

Prin adresa nr. 13906/04.11.2021 autoritatea contractanta a transmis
petentului comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin care i-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece
,reiese ca nu indepliniti cerintele minime solicitate in documentatia de
atribuire, privind demonstrarea experientei similare, respectiv valoarea
totala minima solicitata pentru contractele prezentate ca si experienta
similara."

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza acestei decizii,
acestea au fost detaliate in cuprinsul Raportului procedurii nr.
13882/04.11.2021 si a adresei nr. 13906/04.11.2021 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii catre contestator, dupa cum urmeaza:

"Ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date cap. II 1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald privind prezentarea experientei
similare - lucrari similare executate, respectiv comisia de evaluare constata
ca experienta similara prezentata de ofertantul S.C. ... cu privire la lucrari
de executie nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire - fisei de
date, cerinta fiind ca ofertantul sa demonstreze ca a executat lucrari
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similare obiectului procedurii de achizitie in valoare de minim 3.979.664,92
lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte, care sa fie receptionate, iar
valoare lucrarilor executate si receptionate la care face referire ofertantul,
au valoarea totala de 3.674.375,74 lei fara TVA, valoare care reiese din
urmatoarele documente:

- pentru contractul de lucrari nr. 7720 / 240 din data de
27.10.2017 valoarea lucrarilor executate conform procesului verbal de
receptie partiala nr. 1040 din 25.02.2021 este de 2.046.868 lei fara TVA;

- pentru contractul de lucrari nr. 138 din data de 19.06.2017
valoarea Iucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 16588 din 18.09.2019 este de 1.014.870,78 iei
fara TVA, confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationala de
Investitii 5/4 cu nr.40777 din 24.09.2021, din care s-a luat in considerare
80% conform contractului de asociere nr. 456 din 12.12.2016, respectiv
811.896,62 lei fara TVA,

- pentru contractul de lucrari nr. 102 din data de 10.05.2016
valoarea lucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17888 din 15.11.2017 este de 815.611,12 lei fara
TVA, confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationala de
Investitii SA cu nr. 40777 din 24.09.2021."

In continuare, autorul prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei achizitoarei de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila.

Astfel, contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
a facut in mod corespunzator dovada indeplinirii cerintelor minime
solicitate in documentatia de atribuire privind demonstrarea experientei
similare, sens in care reda Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei: ,Informatii si/sau nivel (uri)
minime) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile 1, 2, 3
Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul
specificat Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor executate in ultimii
5 ani, precizdndu-se informatii referitoare la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similard, beneficiarul si datele acestuia de
contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea si/sau
activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea acestora
fara TVA. Informatiile solicitate cu privire la lucrdrile executate in ultimii 5
ani care nu au corespondent in rubricile puse la dispozitie de formularul
DUAE vor fi mentionate ia rubrica DESCRIERE din cadrul sectiunii privind
executarea de lucrari de tipul specificat din formularul DUAE. in situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse la bun sfarsit
in perioada solicitata si va avea in vedere toata valoarea Iucrarilor
prezentate pentru indeplinirea cerintei.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari sau obiective de investitii
comparabile sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului. Prin lucrdri similare se
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inteleg: lucrari de constructie/reabilitare/extindere cladiri din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea
nu este cumulativa, fiind acceptate oricare din tipurile de lucrari
mentionate. Prin sintagma lucrari realizate se intelege: - lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau - lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau - lucrdri receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat
lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3
contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.979.664,92
lei fara TVA pentru Lotul 1 [...].

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in altd valuta decat
in lei, data la care se va calcula echivalenta leu/alta valutd este conform
cursului BNR din data publicarii anuntului de participare simplificat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016. Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, precizandu-se informatii referitoare la numarul si
data contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele
acestuia de contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea
acestora fara TVA. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele prin
care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
sunt urmatoarele, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind
cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - certificate de predare-primire; - certificate de buna executie; -
recomandari; - procese-verbale de receptie finala, - certificate
constatatoare si / sau orice alte documente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari sau
obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere ai
complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului.

Prin lucrari similare se inteleg: lucrari constructii / reabilitare /
modernizare / extindere cladiri cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea nu este cumulativa,
fiind acceptate oricare din tipurile de lucrari mentionate. Prin sintagma
lucrari realizate se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
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contractului; sau - lucrdri receptionate insotite de proces- verbal la
terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de proces- verbal
de receptie finala [...]."

Cu privire la demonstrarea experientei similare din Sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, subscrisa a prezentat urmatoarele documente:

e Contractul de lucrari nr. 7720/240/27.10.2017 Executie lucrari -
Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copdalnic
Mandastur, judetul Maramures, insotit de Procesul verbal de receptie
partiala nr. 140 din 25.02.2021, valoarea certificata a lucrarilor fiind de
2.046.868,00 lei fara TVA,;

e Contractul de lucrari nr, 138/19.06.2017 pentru obiectivul
,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamdantului cultural
din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", insotit de
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16588/18.09.2019,
valoarea lucrarilor executate in proportie de 100% de subscrisa fiind de
1.165.251,51 lei fara TVA; si

e Contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 pentru obiectivul
~Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural, localitatea
Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures insotit de Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 17888 / 15.11.2017 valoarea lucrarilor
executate si receptionate fiind de 1.014.818,20 lei fara TVA;

In acelasi sens, contestatorul arata ca a depus la dosarul achizitiei
adresa nr. 5604/13.03.2021 de la benéeficiarul lucrarilor prezentate cu titlul
de experienta similara - Compania Nationala de Investitii S.A. - care a
confirmat urmatoarele sume:

- Pentru Contractul de Ilucrari nr. 138/19.06.2017 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezaméantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures” suma de
1.386.649,30 lei inclusiv TVA, suma fara TVA fiind de 1.165.251,51 lei; si

- Pentru Contractul de Iucrari nr. 102/10.05.2016 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural’,
localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures suma de
1.207.633,66 Lei inclusiv TVA, suma fara TVA fiind de 1.014.818,20 lei.

Totodata, contestatorul precizeaza c@ prin adresa nr.
50208/10.11.2021, CNI a certificat inca o data ca valoarea lucrarilor de
executie aferente obiectivului de investitii ,Reabilitare, modernizarea;
extinderea si dotarea asezaméntului cultural din sat Vadu Izei, comuna
Vadu Izei, judetul Maramures" ca fiind in suma de 1.386.649,30 lei inclusiv
TVA, valoarea fara TVA fiind de 1.165.251,51 lei.

Cu toate acestea, in mod nejustificat autoritatea contractanta a luat
in considerare numai urmatoarele sume pentru experienta similara:

- Pentru Contractul de lucrari nr. 7720/240/27.10.2017 -
2.046.868,00 lei fara TVA;

- Pentru Contractul de lucrari nr. 138/19.06.2017 - 811.896,62 lei
fara TVA (reprezentand numai 80% din valoarea certificata a lucrarilor din
suma de 1.014.870,78 lei fara TVA, iar nu din suma dovedita de subscrisa
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de 1.165.251,51 lei fara TVA, suma corecta confirmata de altfel si de CNI
prin adresa nr. 5604/13.03.2021);

- Pentru Contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 - 815.611,12 lei
fara TVA;

Procedand in acest mod, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a creat motive artificiale de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, oferta clasata de primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, favorizand astfel in mod nelegal
oferta depusa de asocierea clasata pe locul al II-lea, pe care, astfel, a
declarat-o céastigatoare.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in speta nu au fost
intrunite conditiile prevazute de art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul afirmand ca a facut in mod corespunzator dovada
indeplinirii cerintei privind detinerea experientei profesionale minime prin
documentele depuse in cursul procedurii de atribuire.

Desi existau dovezi clare ca ..., in asociere, a efectuat 100% din
lucrarile ce au facut obiectul Contractului de lucrari nr. 138/19.06.2017,
autoritatea contractanta in mod abuziv, a luat in considerare numai 80%
din valoarea lucrarilor;

In ceea ce priveste acelasi Contract de lucrari nr. 138/19.06.2017,
autoritatea contractanta nu a aplicat procentul de 80% la valoarea
dovedita a lucrarilor (1.165.251,51 lei fara TVA, suma corecta confirmata
de altfel si de CNI prin adresele nr. 5604/13.03.2021 si
50208/10.11.2021), ci la o alta valoare, mai mica (de numai 1.014.870,78
lei fara TVA), care, astfel cum rezulta din adresa CNI nr.
50208/10.11.2021, reprezenta numai o parte din valoarea totala a
contractului respectiv.

Pentru toate aceste argumente prezentate, contestatorul considera ca
aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea prezentei
contestatii, cu consecinta anularii deciziilor autoritatii contractante si a
actelor ce au stat la baza acestor decizii si a obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ...,
in asociere, de la etapa evaluarii documentelor justificative actualizate prin
care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa cu nr. 14439/16.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60047/17.11.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punct de vedere la contestatia formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire
s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98 / 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Hotararii de Guvern nr. 395 /
2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectdnd principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii si din toate documentele intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor, au fost respectate prevederile legislatiei aplicabile iar
comisia de evaluare a aplicat tratamentul egal fata de toti ofertantii
participanti la procedura.

Rezumand procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca Lotul
2 - Achizitia serviciilor de proiectare faza PTh, executia lucrarilor de
constructii si furnizarea dotarilor pentru Componenta A "Construire Centru
de zi pentru copii" a fost finalizata, contractul fiind atribuit ofertantului
ASOCIEREA S.C. ... prin semnarea contractului de lucrari nr. 13695 din
01.11.2021.

Referitor la Lotul 1 - Achizitia serviciilor de proiectare faza PTh,
executia lucrarilor de constructii si furnizarea dotarilor pentru Componenta
A "Construire Centru recreational", autoritatea contractanta invedereaza:

In cadrul fazelor de verificare si evaluare DUAE, a propunerilor
tehnice si propunerilor financiare ambii ofertanti au fost admisi la aceste
faze, iar clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire -pretul
cel mai scazut, a fost urmatorul:

Nr. Denumire Ofertant Pret Clasament
Crt

1 ASOCIEREA ... 3.428.746,81 lei fara TVA I

2 ASOCIEREA ... 3.851.766,97 lei fara TVA II

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
Asocierea ..., documentele actualizate care dovedesc indeplinirea celor
mentionate in DUAE, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016.

In urma analizarii documentelor care sustin informatiile din DUAE si a
raspunsurilor la solicitarile ulterioare de clarificari, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca oferta prezentata de Asocierea ..., este
inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 si a
respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, fapt ce s-a
comunicat ofertantului prin intermediul SEAP conform comunicarii privind
respingerea ofertei nr. 13906 / 04.11.2021.

Ca urmare a acestui fapt, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clasat pe locul II, respectiv Asocierea ... depunerea documentelor de
calificare actualizate, astfel cum sunt specificate in cadrul DUAE, in
conformitate cu art.66 alin.(1) din HG nr. 395/2016, oferta acesteia fiind
declarata castigatoare.

Referitor contestatiei formulata de ..., autoritatea contractanta
prezinta modul de evaluare al documentelor de clarificare depuse de
contestator.

Pentru atribuirea Lotului nr. 1, in data de 22.07.2021 prin Procesul
Verbal nr. 9324 / 22.07.2021, in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare a decis ca propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti corespund cerintelor solicitate in documentatia de atribuire.
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Astfel, prin adresa nr. 9329 / 22.07.2021 achizitoarea a solicitat
ofertantului clasat pe locul. 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", respectiv ofertantului Asocierea ..., depunerea in
SEAP a documentelor de calificare actualizate specificate in cadrul DUAE
prezentat de acesta.

In cadrul documentelor de calificare solicitate, conform prevederilor
sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date
a achizitiei, ofertantul trebuia sa indeplineasca cerinta privind experienta
similara in executia de lucrari si sa prezinte documente doveditoare, dupa
cum urmeaza:

"Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, precizdnd-se informatii referitoare la numdarul si data
contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele
acestuia de contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea
acestora fara TVA. Informatiile solicitate cu privire la lucrarile executate in
ultimii 5 ani care nu au corespondent in rubricile puse la dispozitie de
formularul DUAE vor fi mentionate la rubrica DESCRIERE din cadrul
sectiunii privind executarea de lucrari de tipul specificat din formularul
DUAE. In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate
si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere toata
valoarea lucrarilor prezentate pentru indeplinirea cerintei.

Experienta similara trebuie sa priveascad lucrdri sau obiective de
investitii comparabile sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului. Prin lucrari similare
se inteleg: lucrari de constructie/reabilitare/extindere cladiri din categoria
de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea
nu este cumulativa, fiind acceptate oricare din tipurile de Iucrari
mentionate. Prin sintagma lucrdri realizate se Intelege: - lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau - lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau -lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul
a maximum 3 contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie de
minim 3.979.664,92 lei fara TVA pentru Lotul 1.

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta decat
in lei, data la care se va calcula echivalenta leu/alta valuta este conform
cursului BNR din data publicarii anuntului de participare simplificat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016. Se va prezenta la nivelul DUAE lista Iucrarilor
executate in ultimii 5 ani, precizand-se informatii referitoare la numarul si
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data contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele
acestuia de contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea
acestora fara TVA. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Documentele prin
care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
sunt urmatoarele, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind
cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - certificate de predare-primire; - certificate de buna executie; -
recomandari; - procese-verbale de receptie finala; - certificate
constatatoare si / sau orice alte documente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari sau
obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului.

Prin lucrari similare se inteleg: Iucrari constructii / reabilitare /
modernizat cladiri cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile HG nr. 766/1997.

Enumerarea nu este cumulativa, fiind acceptate oricare din tipurile de
lucrari mentionate. Prin sintagma lucrari realizate se intelege: - lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces- verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau - lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau - lucrdri receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.”

Pentru demonstrarea experientei similare in executia lucrarilor au fost
depuse, de catre liderul asocierii ..., 3 contracte de lucrari insotite de
urmatoarele documente:

I. Contract lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017 -
Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copalnic
Manastur, judetul Maramures, beneficiar UAT Comuna Copalnic Manastur,
executant: ... S.R.L., contractant unic, iar ca documente insotitoare:

- Proces verbal de receptie partiala cu nr. 1040/25.02.2021 -
Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copalnic
Manastur, judetul Maramures, lucrari receptionate in valoare de 2.046.868
lei fara TVA.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
4730/14.06.2021 - Modernizare camin cultural in localitatea Berinta,
comuna Copalnic Manastur, judetul Maramures, in valoare de 2.093.419,92
Iei fara TVA.

- Recomandare nr. 1067/25.02.201 emisa de Comuna Manastur
cu privire la executarea lucrarilor la Modernizare camin cultural in
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localitatea Berinta, comuna Copalnic Manastur, judetul Maramures, ctr. nr.
7720/240/27.10.2017 in valoare de 2.046.868 lei fara TVA, prin care se
precizeaza faptul ca: Cladirea este functionala si realizata in procent de
100%, iar lucrarile executate au primit calificativul Foarte Bun.

II. Contract de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 - "Reabilitare,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat Vadu
Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", beneficiar: CNI - Compania
Nationala de Investitii, Executant: Asocierea ... SRL, lider ..., iar ca
documente insotitoare:

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
16588/18.09.2019 - "Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea
asezamantului cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul
Maramures, in valoare de 1.014.870,78 lei fara TVA.

- Adresa confirmare lucrari executate emisa de Compania
Nationala de Investiti cu nr. 5604/13.03.2020 pentru obiectivul
Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din
sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures, in valoare de
1.386.649,30 lei cu TVA

- Adresa emisa de Compania Nationala de Investitii cu nr.
17764/15.04.2021 pentru obiectivul Reabilitare, modernizarea, extinderea
si dotarea asezamantului cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei,
judetul Maramures, prin care se certifica faptul ca toate lucrarile de
executie aferente obiectivului de investitii au fost executate de catre ....

- Anexa 2 - Document constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale ale contractului nr. 138 din data 19.06.2017 emis
de CNI S.A. cunr. 17181/26.09.20109.

III. Contract de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016° - "Reabilitare,
modernizarea, extindere si dotare camin cultural, localitatea Buzesti,
comuna Farcasa, judetul Maramures, beneficiar: CNI - Compania Nationala
de Investitii, executant: ... S.R.L., contractant unic, iar ca documente
insotitoare:

- Proces verbal predare-primire documentatie tehnica "Camin
Cultural situat in localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures"
cu nr. 2403/S.5.V.1.10.05.2016 intre CNI S.A. si ... S.R.L.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr. 17888
din 15.11.2017 - "Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin
cultural , localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures, in
valoare de 815.611,12 lei fara TVA.

- Anexa 2 - Document constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale ale contractului "Reabilitare, modernizarea,
extinderea si dotare camin cultural , localitatea Buzesti, comuna Farcasa,
judetul Maramures emis de CNI S.A. cu nr. 18479/24.11.2017.

- Adresa confirmare executare lucrari emis de CNI S.A. cu nr.
5604/13.03.2020 pentru obiectivul "Reabilitare, modernizarea, extinderea
si dotare camin cultural, localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul
Maramures.
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Dupa primirea documentelor de calificare solicitate, autoritatea
contractanta a analizat documentele de calificare depuse si a consemnat
evaluarea acestora in procesul verbal nr. 11.383 / 09.09.2021. si a decis
sa solicite clarificari in data de 10.09.2021 prin adresa nr. 11423 /
10.09.2021, cu privire la documentele prezentate, dintre care redam mai
jos intrebarile referitoare la contractele prezentate ca experienta similara.

"Solicitare nr. 5

Cerinta din fisa de date III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate

Referitor la contractul de lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017 -
Executie lucrari - Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna
Copalnic Manastur, judetul Maramures, va rugam sa clarificati valoarea
declarata in DUAE la momentul depunerii ofertei, respectiv 2.093.322,07
lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul Verbal de receptie partiala nr.
1040 /25.02.2021 valoarea lucrarilor executate si receptionate este de
2.046.868,00 lei fara TVA.

Solicitare nr. 6

Cerinta din fisa de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate

Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures" va rugam
sa clarificati valoarea declarata in DUAE la momentul depunerii ofertei,
respectiv 1.165.251,51 lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul Verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16588 /18.09.2019 valoarea
lucrarilor executate si receptionate este de 1.014.870,78 lei fara TVA.

Solicitare nr. 7

Cerinta din fisa de date III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate

Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 pentru
obiectivul "Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures" va rugam
sa clarificati si sa prezentati documente justificative (ex. acord de asociere)
din care sa reiasa valoarea (sau procentul) lucrdrilor executate de
dumneavoastra si valoarea (sau procentul) lucrarilor executate de catre
asociatul ... SRL in cazul in care asociatul ... SRL nu a executat lucrari in
cadrul acestui contract, va rugam sa prezentati o declaratie din partea
asociatului din care sa reiasa ca nu a executat lucrari in cadrul contractului
nr. 138/19.06.2017

Solicitarea nr. 8

Cerinta din fisa de date III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similara privind lucrarile executate

Referitor la contractul de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016 pentru
obiectivul "Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural,
localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures" va rugam sa
clarificati valoarea declarata in DUAE la momentul depunerii ofertei,
respectiv 1.014.818,2 lei fara TVA avand in vedere ca in Procesul Verbal de
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receptie la terminarea lucrarilor nr. 17888/15.11.2017 valoarea lucrarilor
executate si receptionate este de 815.611,12 lei fara TVA.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a decis sa solicite CNI -
Companiei Nationale de Investitii, prin adresa nr. 11415 / 10.09.2021, in
calitate de beneficiar a doua dintre cele trei contracte prezentate ca si
experienta similara, in conformitate cu Instructiunile ANAP nr. 2 / 2017 art.
12 alin.(5) si cap. III. 1.3 a) din Fisa de date, pentru confirmarea celor
prezentate de contestator, avand in vedere adresele nr. 5604 / 13.03.2020
si nr. 17764 / 15.04.2021, emise de acesta privind valoarea sumelor
incasate de catre contestator in care se mentioneaza alte sume fata de
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, urmatoarele:

" V& rugam sa confirmati ca valoarea Iucrarilor executate si
receptionate in cadrul contractului nr. 138 / 18.06.2017 este de
1.014.870,78 lei fara TVA, asa cum reiese din Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 16588 /18.09.2019, avand in vedere si cele
mentionate in adresa emisa de dvs. cu nr. 5604/13.03.2020

Va rugam sa ne comunicati valoarea (sau procentul) lucrarilor
executate de asociatul ... S.R.L., asa cum rezultd din acordul de asociere
incheiat intre ... si ... SRL, conform contractului nr. 138/18.06.2017,
avand in vedere ca lucrarile au fost executate in asociere, ludnd in
considerare procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
16588 /18.09.2019 si cele mentionate in adresa emisa de dvs. cu nr.
17764 /15.04.2021

Va rugam sa confirmati ca valoarea Iucrarilor executate si
receptionate in cadrul contractului nr. 102 /10.05.2016 este de 815.611,12
lei fara TVA, asa cum reiese din Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 17888 /15.11.2017, avand in vedere si cele mentionate in
adresa emisa de dvs. cu nr. 5604/13.03.2020.”

La intrebarile referitoare la experienta similara, mentionate mai sus,
contestatorul a raspuns:

" 5. Referitor la contractul de lucrari nr. 7720/240 din 27/10/2017 in
cadrul DUAE a fost trecuta in receptie partial nr. 140 din 25/02/2021,
respectiv 2.046.868,00 lei fara TVA. Va prezentam DUAE revizuit cu
valoarea corecta.

6. Referitor la contractul de lucrdri nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 174,
adresa cu numarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.386.649,30 lei inclusiv TVA. Valoare reala fara TVA este 1.165.251,51
lei, valoare declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecuta in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita. Reanexam
adresa 5604 din 13/03/2020.

7. Referitor la contractul de lucrdri nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 175,
adresa cu numarul 17764 din 15/04/2021, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, certifica si confirma faptul ca toate
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lucrarile din cadrul contractului au fost executate de catre S.C. ... S.R.L.
Procentul executat de societatea noastra este de 100%, asociatul nu a
executat nici o lucrare, fapt certificat de Beneficiarul lucrarii. Consideram
ca certificarea din partea Beneficiarului lucrarii privind executarea in
totalitate de catre societatea noastra a lucrarilor aferente obiectivului de
investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si  dotarea
asezaméantului cultural in satul Vadu Izei, comuna Vadu Izei, jud.
Maramures"”, este o certificare superioara unei declaratii din partea unei
firme asociate. Mentionam faptul ca aceleasi documente privind
experienta similara au fost prezentate de catre societatea noastra si altor
Autoritadti Contractante (Agentia Nationala Pentru Locuinte, Compania
Nationala de Investitii, si altele) si cerinta a fost considera indeplinita.
Reanexam adresa 17764 din 15/04/2021 si anexam acordul de asociere
prezentat in cadrul licitatiei, cu mentiunea ca toate lucrarile aferente
acordului de asociere au fost executate in totalitate si integralitatea lor de
catre societatea noastra.

8. Referitor la contractul de lucrari nr. 102 din 10/05/2016 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 199,
adresa cu numdarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.207.633,66 lei inclusiv TVA. Valoare reala fara TVA este 1.014.818,20
lei, valoare declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecuta in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita. Reanexam adresa
5604 din 13/03/2020."

CNI-Compania Nationala de Investitii, la intrebarile adresate de
Autoritatea contractanta referitoare la cele doua contracte prezentate de
contestator pentru indeplinirea experientei similare, a raspuns prin adresa
nr. 40777 / 24.09.2021, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12070 / 27.09.2021, astfel:

1. Pentru contractul de lucrari nr. 138/19.06.2017 privind
"Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural
din Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures” confirmam valoarea
de constructii si instalatii executate si receptionate de 1.014.870,78 lei fara
TVA.

2. Pentru contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 privind
"Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural Loc. Buzesti, Com.
Farcasa, jud. Maramures" confirmam valoarea de constructii si instalatii
executate si receptionate de 815.611,12 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a analizat si evaluat atat raspunsul
ofertantului cat si raspunsul dat de CNI si a consemnat deciziile luate in
Procesul Verbal nr. 12.907 / 14.10.2021.

In continuare, achizitoarea prezintd constatdrile comisiei de evaluare
cu privire la documentele de calificare si raspunsurile furnizate de catre
contestator si CNI privind indeplinirea experientei similare si motivele
deciziei de respingere al ofertei depuse de contestator.
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1. Contract lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017 -
Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copalnic
Manastur, judetul Maramures, beneficiar UAT Comuna Copalnic Manastur,
executant: ... SRL, contractant unic

- Comisia de evaluare a acceptat modificarea facuta in DUAE de
catre contestator astfel valoarea lucrarilor executate si receptionate in data
de 25.02.2021 conform PV receptie partiala nr. 1040 este de 2.046.868 lei
fara TVA, valoare ce a fost luata in considerare pentru demonstrarea
experientei similare solicitate.

2. Contract de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 - "Reabilitare,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat Vadu
Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", beneficiar: CNI - Compania
Nationala de Investitii, Executant: ASOCIEREA ... SRL, lider ....

- Avand in vedere raspunsul Companiei Nationale de Investitii SA,
adresa nr. 40777 / 24.09.2021, care confirma valoarea lucrarilor executate
si receptionate din Procesul Verbal nr. 16588 / 18.09.2019, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului prin care afirma ca valoarea
din procesul verbal prezentat ar fi gresita nu este justificat. Mai mult,
acesta nici nu prezinta vreun document de corectie al procesului-verbal.

Totodata, ofertantul sustine in mod eronat ca valoarea lucrarilor
executate si receptionate ar fi cea din adresa nr. 5604/13.03.2020 emisa
de CNI SA, desi in aceasta adresa se mentioneaza ca se refera la sumele
incasate de societate si nu la valoarea lucrarilor executate si receptionate.

Astfel, avand la baza PV si adresa de confirmare de la CNI adresa nr.
40777 / 24.09.2021 reiese fara echivoc ca valoarea lucrarilor executate si
receptionate pentru acest contract prezentat ca si experienta similara este
de este de 1.014.870,78 lei fara TVA.

Avand in vedere ca ofertantul ... sustine ca in cadrul contractului de
lucrari 138 din 19.06.2017, incheiat cu CNI SA, lucrarile au fost executate
in totalitate de catre acesta desi a participat in asociere pentru indeplinirea
acestui contract, comisia de evaluare considera nejustificata aceasta
afirmatie, deoarece in urma analizarii documentelor enumerate mai jos si
care au fost depuse pentru acest contract, reiese ca aceste lucrari au fost
realizate in asociere, astfel:

- contractul de lucrari nr. 138 din 19.06.2017 incheiat intre CNI
SA si asocierea ... S.R.L. si ... S.R.L.

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor 16588 din
18.09.2019 care este incheiat in numele asocierii S.C. ... S.R.L. si ... S.R.L.

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor 16588 din
18.09.2019 care este incheiat in numele asocierii ... S.R.L. si ... S.R.L.
contract de asociere nr.456 din 12.12.2016 din care reiese cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv 80% ... si 20% ... SRL.

Mai mult, si din contractul de asociere prezentat de ofertant, reiese ca
acesta are o cota de participare de doar 80% si nu prezinta nici un
document de modificare a acestui acord din care sa reiasa ca el ar fi
executat in totalitate lucrarile aferente acestui contract.
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Astfel, comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara a luat in considerare 80% din valoarea de
1.014.870,78 lei fara TVA din Procesul Verbal nr. 16588 / 18.09.2019,
respectiv 811.896,62 lei fara TVA, conform art. 14 alin.3 din Instructiunea
ANAP nr. 2 din 2017.

3. Contract de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016 - "Reabilitare,
modernizarea, extindere si dotare camin cultural, localitatea Buzesti,
comuna Farcasa, judetul Maramures, beneficiar: CNI - Compania Nationala
de Investitii, executant: ... S.R.L., contractant unic

- Avand in vedere raspunsul Companiei Nationale de Investitii SA
care confirma valoarea lucrarilor executate si receptionate din Procesul
Verbal nr. 17888 / 15.11.2017, comisia de evaluare constata ca raspunsul
contestatorului prin care afirma ca valoarea din procesul verbal prezentat
ar fi gresita nu este justificat.

Totodata, ofertantul sustine in mod eronat ca valoarea lucrarilor
executate si receptionate ar fi cea din adresa nr. 5604/13.03.2020 emisa
de CNI SA, desi in aceasta adresa se mentioneaza clar ca se refera la
sumele incasate de societate si nu la valoarea lucrarilor executate si
receptionate.

Astfel, avand la baza PV si adresa de confirmare de la CNI reiese fara
echivoc ca valoarea lucrarilor executate si receptionate pentru acest
contract prezentat ca si experienta similara este de este de 815.611,12 lei
fara TVA, valoare ce a fost luata in considerare pentru demonstrarea
experientei similare solicitate.

Constatarile finale ale comisiei de evaluare referitoare la indeplinirea
cerintei privind experienta similara an fost:

Ofertantul a prezentat 3 contracte de lucrari pentru indeplinirea
experientei similare executate in perioada de referinta solicitata, iar in
urma evaluarii documentelor si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de
comisie, rezultand urmatoarele valori ale acestora:

1) in cadrul contractului de lucrari nr. 7720 / 240 din data
27.10.2017 valoarea lucrarilor executate si receptionate este de 2.046.868
lei fara TVA

2) in cadrul contractului de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017
valoarea lucrarilor executate si receptionate este de 811.896,62 lei fara
TVA

3) in cadrul contractului de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016
valoarea lucrarilor executate si receptionate este de 815.611,12 lei fara
TVA.

Total valoare contracte prezentate ca si experienta similara -
3.674.375,74 lei fara TVA.

Avand in vedere ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara ofertantul trebuia sa demonstreze ca a executat lucrari similare
obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3 contracte - lucrari
a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.979.664,92 lei fara TVA, iar din
contractele prezentate reiese o valoare mai mica, respectiv 3.674.375,74
lei fara TVA, comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind neindeplinita.
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Astfel, comisia de evaluare, in data de 04.11.2021, dupa evaluarea
documentelor de calificare actualizate al ofertantului clasat pe locul II si
intocmirea raportului procedurii, a comunicat contestatorului prin adresa
nr. 13906 / 04.11.2021 rezultatul evaluarii sale, cu urmatorul continut:

Prin prezenta va comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit b) din HG 395/2016

"In conditiile art. 215 alin. (4) din Lese, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau .... " si respinsa in baza art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

- Documentele de calificare prezentate pentru indeplinirea celor
mentionate in DUAE nu indeplinesc cerinta din fisa de date cap. III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind prezentarea experientei
similare - |lucrari similare executate, respectiv comisia de evaluare
constata ca experienta similara prezentata de dumneavoastra cu privire la
lucrari de executie nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire -
fisei de date, cerinta fiind ca ofertantul sa demonstreze ca a executat
lucrari similare obiectului procedurii de achizitie in valoare de minim
3.979.664,92 lei fara TVA. la nivelul a maxim 3 contracte, care sa fie
receptionate, iar valoarea lucrdrilor executate si receptionate, la care
faceti referire, au valoarea totala de doar 3.674.375,74 lei fara TVA,
valoare care reiese din urmatoarele documente:

pentru contractul de lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017
valoarea lucrarilor executate (pana la termenul limita de depunere a
ofertelor) conform procesului verbal de receptie partiala nr.1040 din
25.02.2021 este de 2.046.868 lei fara TVA;

pentru contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017
valoarea lucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 16588 din 18.09.2019 este de 1.014.870,78 lei
fara TVA, confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationala de
Investitii SA cu nr. 40777 din 24.09.2021, din care s-a luat in considerare
80% conform contractului de asociere nr. 456 din 2.12.2016, respectiv
811.896,62 lei fara TVA.

-pentru contractul de lucrdri nr. 102 din data 10.05.2016 valoarea
lucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 17888 din 15.11.2017 este de 815.611,12 lei fara TVA,
confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationala de Investitii SA
cu nr. 40777 din 24.09.2021.

Astfel, din cele prezentate mai sus, reiese ca nu indepliniti cerintele
minime solicitate in documentatie de atribuire, privind demonstrarea
experientei similare, respectiv valoarea totala minima solicitata pentru
contractele prezentate ca si experienta similara.

Oferta declaratd admisibila si castigatoare este cea depusa de
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei clasdndu-se pe locul 2 cu un
pret total de 3.851.766,97 lei fara TVA . "
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, cu buna credinta, avand la
dispozitie documentele de calificare depuse de catre contestator, a analizat
si evaluat documentele depuse de acesta pentru demonstrarea experientei
similare. Dupa evaluare a constatat ca pentru contractele incheiate intre
contestator si CNI, respectiv contractul nr. 138 / 19.06.2017 si nr. 102 /
10.05.2016 se mentioneaza valori diferite in contract fata de valorile in
procesele verbale de receptie si fata de adresa emisa de CNI nr. 5604 /
fapt pentru care a solicitat clarificari contestatorului si Companiei Nationale
de Investitii (CNI) pentru prezentarea valorilor reale a lucrarilor executate
si receptionate pentru cele doua contracte si eventual transmiterea de
documente suplimentare care justifica valorile sustinute, pentru a putea
evalua si lua o decizie in privinta experientei similare prezentate de
contestator.

In urma acestor solicitari, contestatorul prin raspunsul dat nu a adus
nici o clarificare suplimentara, mentionand pentru ambele contracte de
lucrari doar faptul ca "...Valoarea care a fost trecuta in Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita. Reanexam adresa 5604 din
13/03/2020", fara a prezenta nici un document de modificare sau
corectare, care sa sustina cele afirmate, respectiv ca procesele verbale ar fi
gresite.

In schimb, Compania Nationala de Investitii prin adresa nr. 40777 /
24.09.2021 a confirmat ca valoarea lucrarilor executate si receptionate
este cea mentionata in procesele verbale prezentate de contestator.
respectiv in valoare de 1.014.870,78 lei fara TVA si 815.611,12 lei fara
TVA fara a da alte explicatii referitoare la cele mentionate in adresa nr.
5604 /emisa tot de CNI.

Contestatorul sustine in continuare ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia in considerare valorile mentionate in adresa nr. 5604 /
13.03.2020 si sa calculeze valoarea experientei similare raportandu-se la
aceste valori.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut cum sa realizeze
calculele pentru determinarea experientei similare raportandu-se la aceste
valori, si din urmatorul considerent:

- in adresa nr. 5604 se face referire la . sumele incasate de
cdtre societatea dumneavoastra...", sume care conform prevederilor
contractului pot insuma valoarea si altor cheltuieli, respectiv cheltuieli
forfetare sau taxe ISC. (cap. 1.4 si 1.5 din contractul nr. 138 / 19.06.2017
si nr. 102 / 10.05.2016), care nu pot fi luate in considerare ca si valori la
calculul experientei similare.

Tot pentru clarificarea situatiei privind valoarea lucrarilor executate
de catre contestator, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contractul cu nr. 138 / 19.06.2017, AC a solicitat documente justificative
din care sa reiasa valoarea sau procentul lucrarilor executate de
contestator si valoarea sau procentul lucrarilor executate de asociat
SRL. in cazul in care asociatul ... SRL nu a executat lucrari in cadrul
contractului, am solicitat sa se prezinte o declaratie din partea asociatului
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din care sa reiasa ca nu a executat lucrari in cadrul contractului mentionat
mai sus.

Ca raspuns contestatorul a prezentat un acord de asociere privind
procentul aferent fiecarei parti in indeplinirea contractului, respectiv 80%
pentru liderul ... S.R.L. si 20% pentru asociatul ... SRL, in contradictoriu cu
cele afirmate anterior tot de el, sustinand in continuare ca el a executat in
procent de 100% lucrarile, reanexand adresa nr. 17764 / 15.0.2021 emisa
de CNI si fara a prezenta vreun document de modificare al contractului de
asociere sau o declaratie din partea asociatului care sa confirme ca nu a
executat lucrari.

Astfel, comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara a luat in considerare 80% din valoarea de
1.014.870,78 lei fara TVA din Procesul Verbal nr. 16588 / 18.09.2019,
respectiv 811.896,62 lei fara TVA, conform art. 14 alin.3 din Instructiunea
ANAP nr. 2 din 2017.

Contestatorul nu procedeaza corect bazandu-si contestatia pe o
adresa obtinuta de la CNI cu o zi inainte de depunerea contestatiei, in data
de 10.11.2021, si afirmand ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare acest document la evaluarea documentelor de calificare, din
moment ce acesta nu a existat la momentul evaluarii.

Achizitoarea considera ca document nr. 50208 datat din 10.11.2021,
anexat la contestatie, a fost obtinut de contestator doar cu scopul de a
crea circumstante artificiale si de a induce in eroare CNSC pentru a obtine
o decizie favorabila lui, deoarece avea posibilitatea si obligatia de a aduce
clarificari privind aceste aspecte la momentul evaluarii.

Concluzionand, avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala, cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii si a documentelor subsecvente
ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie cu nr. 2393/18.11.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60484/18.11.2021,
.., In calitate de lider al Asocierii ..., solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, sa o recalifice, in temeiul art. 63 Cod procedura civila ca
cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii contractante, iar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor intocmite de autoritatea contractanta.

In ce priveste admiterea cererii de interventie, aceasta este motivata
de interesul evident pe care il are intervenientul in prezenta procedura de
atribuire, raportat la calitatea de ofertant declarat castigator, invocand art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In situatia cererea de interventie
voluntara principala nu este admisibila, intervenientul solicita recalificarea
acesteia ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine caracterul nefondat al
contestatiei, pentru considerentele dezvoltate in continuare:
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Analizand Raportul procedurii de atribuire, precum si documentele
anexate contestatiei, intervenientul achieseaza la considerentele avute in
vedere de catre autoritatea contractanta, respectiv analiza solicitarilor 5, 6,
7 si 8 adresate contestatorului de catre achizitoare, apreciind ca oferta
acestuia este superficial intocmita si cu nerespectarea cerintelor formulate
de autoritatea contractanta in cadrul ,Instructiunilor pentru ofertanti"”,
citand in acest sens Sectiunea II1.1.3 din Fisa de date.

Astfel, intervenientul conchide ca autoritatea contractanta i-a
informat corespunzator pe operatorii economici interesati de participarea la
procedura cu privire la modul de prezentare si completare a DUAE, sub
acest aspect nefiind formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei
de atribuire, situatie in care se constata caracterul definitiv al continutului
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentul DUAE,
neprezentarea si necompletarea corespunzatoare a acestuia fiind
sanctionabila.

In acest sens, intervenientul gaseste relevante dispozitiile art. 195 din
Legea nr. 98/2016 din care, prin coroborare cu cele ale art. 60 din HG nr.
395/2016 si prevederilor din Regulamentul de punere in aplicare nr.
2016/7 al Comisiei Europene reiese importanta pe care atat legiuitorul
european cat si legiuitorul national a acordat-o acestui document DUAE,
conditionand depunerea acestuia odata cu oferta, forma de depunere-
format electronic, precum si completarea corespunzatoare a acestuia.

Asadar, relevante sunt dispozitiile art. 65 alin. (1) din norme conform
carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din lege", sanctiunea
nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a DUAE fiind prevazuta la
art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila in conditiile in care ,,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta."

Raportat la cerintele existente in cadrul ,Instructiunilor pentru
ofertanti" referitoare la informatiile ce trebuie sa se regdseasca a fi
mentionate in cadrul Formularului DUAE, informatii preliminare pe baza
carora se va realiza prima etapa de evaluare a ofertei operatorului
economic participant la procedura, se poate constata ca acesta nu a fost
corect in ceea ce priveste informatiile comunicate autoritatii contractante in
cadrul formularului DUAE, motiv pentru care autoritatea contractanta, in
mod corect a respins oferta.

I. Cu privire la contractul de lucrari nr. 7720/2017 — Executie
lucrari = Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copalnic
Manastur, judetul Maramures:

- valoarea lucrarilor executate pana la data limita de depunere a
ofertelor, 18.03.2021. este de 2.046.868 lei, fara TVA, valoare care reiese
fara echivoc din procesul verbal de receptie partiala nr. 1040/25.02.2021

Intervenientul gadseste interesant faptul ca la momentul intocmirii
DUAE initial, contestatorul a indicat pentru acest contract valoarea
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lucrarilor executate ca fiind de 2.093.322,07, valoare confirmata abia in
luna iunie 2021, prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4730/14.06.2021, deci in plin proces de desfasurare a prezentei proceduri.

Or, potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, DUAE consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi,
operatorii economici avand posibilitatea, potrivit art. 194 din acelasi act
normativ, de a reutiliza DUAE "cu conditia sa confirme ca informatiile
cuprinse in acesta sunt in continuare corecte si valabile la data depunerii
acestuia"

Asadar toate informatiile furnizate in cadrul DUAE de catre ofertanti
trebuie sa se raporteze si sa fie valabile la data completarii acestuia,
respectiv cel mult la data limita de depunere a ofertelor.

Ca atare, in mod corect comisia de evaluare a luat in considerare
pentru calculul experientei similare valoarea de 2,046.868 lei, care
reprezinta valoarea lucrarilor executate pana la data limita de depunere a
ofertei si singura pe care contestatorul o putea indica in DUAE, conform
legii.

II. Cu privire la contractul nr. 138/19.06.2017 - Lot 2 "Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat Vadu
Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures”, valoarea declarata in DUAE
initial a fost de 1.165.251,51 lei, fara TVA., valoare care nu a fost
justificata prin documentele depuse de ofertant, la solicitarea autoritatii
contractante, in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE,
respectiv contract de lucrari—1.001.452 lei, fara TVA si proces verbal de
receptie ia terminarea lucrarilor nr, 16588/18.09.2019 - 1.014.870,78 lei,
fara TVA.

Comisia de evaluare, potrivit atributiilor stabilite de actele normative
in vigoare, a fost pusa in situatia de a analiza 3 documente diferite, fiecare
cu o alta valoare a lucrarilor, insa cea insusita de catre contestator este cea
indicata in DUAE, asa cum reiese din adresa de raspuns nr.
370/15.09.2021 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
valoare care nu a putut fi sustinuta prin documentele prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, pentru confirmarea informatiilor
furnizate la nivel DUAE.

Or, in aceasta situatie, nu au fost respectate prevederile art. 196 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc foarte clar faptul ca documentele justificative
depuse trebuie sa dovedeasca informatiile cuprinse in DUAE.
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in cazul de fata, contestatorul a solicitat sa se ia ca reala valoarea
declarata in DUAE, 1.165.251,51 lei, nesustinuta prin niciun document.
Prin afirmatia contestatorului, "Valoarea care a fost trecuta in Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita”, acesta anuleaza
practic caracterul de act oficial al procesului verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor, procedura ce beneficiaza de o reglementare specifica
in cadrul HG. 273/1994, la aceasta participand investitorul, beneficiarul,
specialisti in domeniul obiectului contractului, reprezentanti ai
inspectoratului de stat in constructii si solicita comisiei de evaluare sa ia in
calcul valoarea indicata in DUAE, care, potrivit legii, constituie o dovada
preliminara.

Sarcina probei revine celui care face o sustinere pe parcursul
procesului, astfel ca prin documentele prezentate, contestatorul trebuia sa
dovedeasca executarea de lucrari in cadrul contractului invocat la nivelul
valorii de 1.165.251,51 lei. Fapt imposibil de realizat, opineaza
intervenientul, considerand ca nu valoarea din procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor este gresita, ci valoarea indicata in cadrul
formularului DUAE, fapt confirmat, la solicitarea autoritatii contractante, si
de catre investitor — Compania Nationala de Investitii SA, prin adresa nr.
40777/24.09.2021, "confirmam valoarea lucrarilor de constructii si
instalatii executate si receptionate de 1.014.870,78 lei fara TVA.”

Contestatorul, cu rea-credinta, se raporteaza la intreaga valoare a
contractului, desi cerinta solicitata de autoritatea contractanta este clara:

"Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, precizdnd-se informatii referitoare la numdarul si data
contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele
acestuia de contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea
acestora fara TVA. Informatiile solicitate cu privire la lucrarile executate in
ultimii 5 ani care nu au corespondent in rubricile puse la dispozitie de
formularul DUAE vor fi mentionate la rubrica DESCRIERE din cadrul
sectiunii privind executarea de lucrari de tipul specificat din formularul
DUAE. In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate
si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere toata
valoarea lucrarilor prezentate pentru indeplinirea cerintei. Experienta
similara trebuie sa priveasca lucrari sau obiective de investitii comparabile
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului cu
lucrarile ce fac obiectul contractului. Prin lucrari similare se inteleg: lucrari
de constructie/reabilitare/extindere cladiri din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea nu este
cumulativa, fiind acceptate oricare din tipurile de lucrari mentionate. Prin
sintagma lucrari realizate se intelege: - lucrdri receptionate pe obiecte,
care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
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terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finala. Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca a executat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul a
maximum 3 contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie de minim
3.979.664,92 lei fara TVA pentru Lotul 1...." in conditiile in care in
obiectul contractului sunt incluse si dotari (produse) iar ofertantul a fost o
asociere de persoane juridice, constituita in conditiile legii.

Contestatorul trebuia sa indice doar valoarea lucrarilor executate , nu
si a dotarilor care au facut obiectul aceluiasi contract, asa cum reiese din
titlu "Reabilitarea, modernizarea, ,extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures si cum
oricine poate constata prin simpla accesare a paginii web www.e-
licitatie.ro/PROCEDURILE migrate din vechiul SEAP/Anunturi de participare
simplificate/397154/29.11.2016, unde pot fi vizualizate toate documentele
aferente procedurii de atribuire, intre care si lista cu dotari gen
videoproiector, calculator, etc) si fisele tehnice ale acestora, a caror
valoare nu poate fi luata in calcul ca valoare de lucrari executate, ci poate
constitui experienta similara pentru contestatoare in cadrul unui eventual
contract de furnizare.

Prevederile Regulamentului privind receptia constructiilor, aprobat
prin HG, 273/1994 se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora,
denumite in continuare constructii, nu si dotarilor care au facut obiectul
contractului susmentionat.

Desi comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, prin
adresa nr. 11423/10.09.2021, indicand expres necesitatea prezentarii unei
declaratii din partea asociatului din care sa reiasa ca nu a executat lucrari
in cadrul contractului nr, 138/19.06.2017, contestatorul nu a inteles sa se
conformeze acesteia, ci sa atraga atentia autoritatii contractante ca
"aceleasi documente privind experienta similara au fost prezentate... si
altor Autoritati Contractante (Agentia Nationala Pentru Locuinte, Compania
Nationala de Investitii, si altele) si cerinta a fost considerata indeplinita".

Comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta pentru
evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura a avut sarcina indeplinirii
atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 raportat la
cerintele solicitate prin Fisa de date si documentatia de atribuire si la
documentele prezentate de catre ofertanti, si nicidecum la modul de
evaluarea al altor comisii de evaluare, arata intervenientul.

Ca atare, in mod corect comisia de evaluare a retinut ca valoare ce
poate fi luata in calcul la dovedirea experientei similare valoarea indicata in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, diminuata cu 20%,
avand in vedere ca ofertantul a fost o asociere, si nu valoarea totala a
contractului ori cea indicata de beneficiarul lucrarii -CNI SA in adresa nr.
5604/2021, in care, de altfel, precizeaza expres ca este vorba despre
"sumele incasate de catre societatea dumneavoastra" si nicidecum sume
aferente lucrarilor/situatiilor de lucrari executate.

Comisia de evaluare in mod corect a luat in considerare doar 80% din
valoarea lucrarilor realizate, neexistdnd un document care sa confirme
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faptul ca procentele de indeplinire a contractului in cadrul asocierii au fost
modificate.

III. Cu privire la contractul nr. 102/10.05.2016— lot 2 —
Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Camin cultural, localitatea
Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures, valoarea declarata in DUAE a
fost de 1.014.818.2 lei, fara TVA, valoare care nu a fost justificata prin
documentele depuse de contestator, la solicitarea autoritatii contractante,
in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE, respectiv contract
de lucrari—1.115.136,13 lei fara TVA si proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17888/15.11.2017—815.611,12 lei. Din nou,
comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a analiza 3 documente
diferite, fiecare cu o alta valoare a lucrarilor, insa cea insusita de catre
contestator este cea indicata in DUAE, 1.014.818,2 lei fara TVA.

Or, in aceasta situatie, nu au fost respectate prevederile art. 196 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc foarte clar faptul ca documentele justificative
depuse trebuie sa dovedeasca informatiile cuprinse in DUAE. in cazul de
fata, contestatorul a solicitat sa se ia ca reala valoarea declarata in DUAE,
dovada preliminara, nesustinuta prin niciun document. De altfel, insusi
investitorul, Compania Nationala de Investitii SA precizeaza, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, ca valoarea lucrarilor de constructii si
instalatii executate si receptionate in cadrul contractului 102/2016 a fost
de 815.611,12 lei fara TVA.

Din nou intervenientul considera drept rea-credinta raportarea
contestatorului la intreaga valoare a contractului, desi cerinta din fisa de
date solicitata de autoritatea contractanta este clara.

Astfel, contestatorul trebuia sa indice doar valoarea lucrarilor
executate, nu si a dotarilor care au facut obiectul aceluiasi contract, asa
cum reiese din titlu "Reabilitarea, modernizarea si dotarea caminului
cultural din localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures.

In mod corect comisia de evaluare a retinut ca valoare ce poate fi
luata in calcul la dovedirea experientei similare valoarea indicata in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, si nu valoarea totala a
contractului ori cea indicata de beneficiarul lucrarii - CNI SA in adresa nr.
5604/2021, in care, de altfel precizeaza expres ca este vorba despre
"sumele incasate de catre societatea dumneavoastra” si nicidecum sume
aferente lucrarilor/situatiilor de lucrari executate, considera intervenientul.

Raportat la contractele indicate de contestator in dovedirea
experientei similare, se poate constata faptul ca acestea nu se incadreaza
in cerinta autoritatii contractante, respectiv "ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie
la nivelul a maximum 3 contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie
de minim 3.979.664,92 lei fara TVA pentru Lotul 1.,..", valoarea
dovedita fiind de:

2.046.868 lei + 811.896,62 lei + 815.611,12 lei = 3.674.375,74 lei total,
motiv pentru care, legal si corect, oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si respinsa.
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Concluzionand, pentru considerentele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 2424/10.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64658/13.12.2021, contestatorul ...,
in calitate de lider al Asocierii ..., avand in vedere cererea de interventie
depusa de ... si punctul de vedere depus de ORASUL TAUTII-MAGHERAUS
formuleaza concluzii scrise prin care solicita: 1) respingerea cererii de
interventie, ca nefondata, 2) admiterea contestatiei formulata si pe cale de
consecinta, 3) anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii ... ca fiind inacceptabild, 4) anularea tuturor actelor care
au stat la baza acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, 5) Obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si 6) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
avand in vedere urmatoarele motive:

Contrar opiniei autoritatii contractante, Asocierea ... a facut in mod
corespunzator dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate in
documentatia de atribuire privind demonstrarea experientei similare
Conform prevederilor Sectiunii III.1.3.a), sustine contestatorul citand din
Fisa de date.

Reiterand contractele prezentate, respectiv:

Contractul de lucrari nr. 7720/240/27.10.2017 Executie lucrari -
Modernizare camin cultural in localitatea Berinta, comuna Copdalnic
Manastur, judetul Maramures, insotit de Procesul verbal de receptie
partiala nr. 140 din 25.02.2021, valoarea certificata a lucrarilor fiind de
2.046.868,00 lei fara TVA,;

Contractul de lucrari nr. 138/19.06.2017 pentru obiectivul
,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezaméantului cultural
din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", insotit de
Procesul verbal de receptie ia terminarea lucrarilor nr. 16588/18.09.2019,
valoarea lucrarilor executate in proportie de 100% de subscrisa fiind de
1.165.251,51 lei fara TVA; si

Contractul de lucrari nr, 102/10.05.2016 pentru obiectivul
,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural, localitatea
Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures", insotit de Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 17888 / 15.11.2017 valoarea lucrarilor
executate si receptionate fiind de 1.014.818,20 iei fara TVA,

rezulta o valoare totala a lucrarilor executate (experienta similara) de
4.226.937,71 lei fara TVA, cu mult peste experienta minima solicitata prin
documentatia de atribuire de 3.979.664,92 Lei fara TVA, arata autorul,

In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca a depus la dosarul
achizitiei adresa nr. 5604/13.03.2021 de la beneficiarul lucrarilor
prezentate cu titlul de experienta similara - Compania Nationala de
Investitii S.A. (,CNI") - care a confirmat urmatoarele sume:
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- Pentru Contractul de lucrari nr. 138/19.06.2017 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezaméantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures suma de
1.386.649,30 lei inclusiv TVA, suma fara TVA fiind de 1.165.251,51 lei; si

Pentru Contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural,
localitatea Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures suma de
1.207.633,66 Lei inclusiv TVA, suma fara TVA fiind de 1.014.818,20 lei.

De asemenea, prin adresa nr. 50208/10.11.2021, CNI a certificat inca
o data ca valoarea lucrarilor de executie aferente obiectivului de investitii
~Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezamdéntului cultural
din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures" ca fiind in suma
de 1.386.649,30 lei inclusiv TVA, valoarea fara TVA fiind de 1.165.251,51
lei.

Cu toate acestea, in ciuda documentelor prezentate, in mod
nejustificat autoritatea contractanta a luat in considerare numai
urmatoarele sume pentru experienta similara a ..., in asociere:

. Pentru Contractul de lucrari nr. 7720/240/27.10.2017 -
2.046.868,00 lei fara TVA,;

. Pentru Contractul de lucrari nr. 138/19.06.2017 - 811.896,62 lei
fara TVA (reprezentdnd numai 80% din valoarea certificata a lucrarilor din
suma de 1.014.870,78 lei fara TVA, iar nu din suma dovedita de
1.165.251,51 lei fara TVA, suma corecta confirmata de altfel si de CNI prin
adresa nr. 5604/13.03.2021);

. Pentru Contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 - 815.611,12 lei
fara TVA.

Procedand in acest mod autoritatea contractanta a creat motive
artificiale de respingere ca inacceptabila a ofertei ..., in asociere, oferta
clasata de primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, favorizand astfel in mod nelegal oferta depusa de
asocierea clasata pe locul al II-lea, pe care, astfel, a declarat-o
castigatoare.

Astfel cum rezulta din cele anterior mentionate, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, in speta nu au fost intrunite conditiile prevazute de
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ..., in asociere, facand in
mod corespunzator findeplinirea cerintei privind detinerea experientei
profesionale minime prin documentele depuse in cursul procedurii de
atribuire.

Modul vadit nelegal si partinitor in care autoritatea contractanta a
actionat in prezenta speta, rezulta si din modul gresit in care aceasta a
efectuat calculele pentru stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta
minima anterioara:

Desi existau dovezi clare ca subscrisa a efectuat 100% din
lucrarile ce au facut obiectul Contractului de lucrari nr. 138/19.06.2017,
autoritatea contractanta in mod abuziv, a luat in considerare numai 80%
din valoarea lucrarilor;
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Mai mult, in ceea ce priveste aceiasi Contract de lucrari nr.
138/19.06.2017, autoritatea contractanta nu a aplicat procentul de 80% la
valoarea dovedita a lucrarilor (1.165.251,51 lei fara TVA, suma corecta
confirmata de altfel si de CNI prin adresele nr. 5604/13.03.2021 si
50208/10.11.2021), ci la o alta valoare, mai mica (de numai 1.014.870,78
lei fara TVA), care, astfel cum rezulta din adresa CNI nr.
50208/10.11.2021, reprezenta numai o parte din valoarea totala a
contractului respectiv.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, imprejurarea ca prin
adresa nr. 11415/10.09.2021 CNI a raspuns in mod gresit solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, imprejurare dovedita prin celelalte
adrese emise de CNI subscrisei, prezentate in procedura de atribuire, nu
este o Tmprejurare imputabila Asocierii, sau care sa conduca la respingerea
ofertei Asocierii ....

Totodata, prin adresa nr. 17764/15.04.2021, aflatda de asemenea in
dosarul achizitiei, CNI a certificat ,faptul ca toate lucrdrile de executie
aferente obiectivului de investitii mai sus mentionat au fost executate
de ... S.R.L, toate documentele aferente capitolului B din cartea tehnica a
constructiei predata beneficiarului final la data receptiei la terminarea
lucrarilor au fost Intocmite de societatea dumneavoastra”, arata
contestatorul.

Imprejurarea ca toate lucrarile au fost executate de catre ... si ca
toate documentele de la capitolul B din cartea constructie au fost intocmite
tot de catre aceasta, este o dovada clara si fara echivoc a faptului ca ...
SRL a executat lucrarile in proportie de 100% (in mod evident daca
asociatul ar fi executat ceva, ar fi avut procese verbale intocmite in numele
lui, lucru care insa nu s-a intdmplat astfel cum rezulta din adresa CNI nr.
17764/15.04.2021).

Cu toate acestea, prin adresa nr. 11415/10.09.2021 autoritatea
contractanta a solicitat CNI sa confirme inca o data experienta profesionala
a ..., In asociere. Trebuie remarcat ca autoritatea contractanta nu a
solicitat CNI sa indice respectivele sume aferente contractelor de lucrari
executate de ..., ci i-a solicitat in _mod expres s§ confirme cuantumul
sumelor gresit indicate de ORASUL TAUTII-MAGHERAUS, inducand astfel in
eroare CNI.

Astfel, prin adresa nr. 40777/24.09.2021 CNI a confirmat formal
sumele sugerate de autoritatea contractanta.

Nu Tn ultimul rand, prin adresa nr, 50208/10.11.2021, CNI a certificat
incd o data ca valoarea lucrarilor de executie aferente obiectivului de
investitii ,,Reabilitare; modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures" ca fiind in
suma de 1.386.649,30 lei inclusiv TVA, valoarea fara TVA fiind de
1.165.251,51 lei.

Autoritatea contractanta nu a luat prin urmare in considerare suma
care reiesea din administrarea ansamblului probator, ci si-a bazat decizia
pe singurul inscris care ii sustinea teza, si acela obtinut in conditii mai mult
decat dubioase, apreciaza contestatorul.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, obtinerea de la CNI a
adresei nr. 50208/10.11.2021 si depunerea acesteia la dosarul cauzei nu a
avut drept scop inducerea in eroare a CNSC in scopul obtinerii unei decizii
favorabile, astfel cum in mod gresit se sustine in cuprinsul punctului de
vedere, ci tocmai demonstrarea evaluarii tendentioase a comisiei de
evaluare bazata in exclusivitate pe un document singular obtinut de
autoritatea contractanta prin inducerea in eroare a CNI.

Concluzionand, pentru toate argumentele prezentate, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie formulata de ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

In dovedirea cheltuielilor de judecatd, ... a atasat Factura cu Seria si
nr. A-006852/12.11.2021 emisa de catre ... catre ... SRL, in cuantum
de ..., reprezentand "Asistenta juridica conform Contract Nr. ..., Etapa
contestatiei CNSC, Dosar Nr. 2946/2021" si Extras bancar al contului ...,
IBAN ... din care rezulta transferul sumei de ... din partea ... SRL, CUI ...,
in data de 15.11.2021.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
achizitie publica, impartita in 3 Loturi, organizata prin procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului ,...””, cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1082559/01.03.2021.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari in ce priveste Lotul contestat nr. 1 "Achizitia
serviciilor de proiectare faza PTh, executia lucrdrilor de constructii si
furnizarea dotarilor pentru Componenta A “Construire Centru recreational”
este de 4.186.703,22 RON, fara TVA.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr.5584/28.04.2021, in procedura in cauza au depus oferte Asocierea ...
SRL si Asocierea ..., contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 13882/04.11.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul pentru lotul 1 a fost urmatorul:
Locul I - Asocierea ..., cu oferta de 3.428.746,81 lei, fara TVA si
Locul II - Asocierea ..., cu oferta de 3.851.766,97 lei, fara TVA.

In urma evaludrii documentelor de calificare privind indeplinirea celor
mentionate in DUAE si a clarificarilor solicitate, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabild oferta Asocierii ..., in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, solicitand Asocierii clasata pe locul II depunerea
documentelor de calificare actualizate, acesta din urma fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire a lotului 1.
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Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ..., Consiliul are in vedere, ca o chestiune

prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L., a
depus cerere de interventie SC ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L., solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca

nefondata, mentinerea ca temeinice si legale a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, precum si a Raportului
procedurii si finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
publica. .

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, formulata de SC ...,
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, Consiliul o
va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele prezentate pentru lotul 1 de catre ..., o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 1, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre Asocierea S.C. ... adresa nr. 13906/04.11.2021, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia se precizeaza ca
,oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 - «in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau ...» si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, din urmatoarele
motive:

- Documentele de calificare prezentate pentru indeplinirea celor
mentionate in DUAE nu indeplinesc cerinta din fisa de date cap.- II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald privind prezentarea experientei
similare - lucrari similare executate, respectiv comisia de evaluare constata
ca experienta similara prezentata de dumneavoastra cu privire la lucrari de
executie nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire - fisei de
date, cerinta fiind ca ofertantul sa demonstreze ca a executat lucrari
similare obiectului procedurii de achizitie in valoare de minim 3.979.664.92
lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte, care sa fie receptionate, iar
valoarea lucrarilor executate si receptionate, la care faceti referire, au
valoarea totala de doar 3.674.375,74 lei fara TVA, valoare care reiese din
urmatoarele documente:

- pentru contractul de lucrari nr. 7720 / 240 din data 27.10.2017
valoarea lucrarilor executate (pana la termenul limitd de depunere a
ofertelor), conform procesului verbal de receptie partiala nr.1040 din
25.02.2021, este de 2.046.8681ei fara TVA;

- pentru contractul de lucrari nr. 138 din data 19.06.2017 valoarea
lucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor nr.16588 din 18.09.2019 este de 1.014.870,78 lei farda TVA,
confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationala de Investitii SA
cu nr.40777 din 24.09.2021, din care s-a luat in considerare 80% conform
contractului de asociere nr. 456 din 12.12.2016, respectiv 811.896,62 lei
fara TVA.

- pentru contractul de lucrari nr. 102 din data 10.05.2016 valoarea
lucrarilor executate conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 17888 din 15.11.2017 este de 815.611,12 lei fara TVA,
confirmata si prin adresa primita de la Compania Nationalad de Investitii SA
cu nr.40777 din 24.09.2021.

Astfel, din cele prezentate mai sus, reiese ca nu indepliniti cerintele
minime solicitate in documentatie de atribuire, privind demonstrarea
experientei similare, respectiv valoarea totala minima solicitata pentru
contractele prezentate ca si experienta similara”.

Rezulta ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de Asocierea S.C. ... este reprezentat de faptul ca ofertantul in
cauza nu ar fi indeplinit cerinte de calificare referitoare la executarea unor
lucrari similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, sub
aspectul valorii cumulate a contractelor de executie lucrari indicate de
acesta in cuprinsul DUAE.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea
contestatoare, asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13906/04.11.2021, Consiliul retine
ca fiind relevante prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, unde este precizat ca
,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor executate in ultimii 5
ani, precizdndu-se informatii referitoare la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele acestuia de
contact, data si numdarul documentului de receptie, ponderea si/sau
activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea acestora
fara TVA. Informatiile solicitate cu privire la lucrdrile executate in ultimii 5
ani care nu au corespondent in rubricile puse la dispozitie de formularul
DUAE vor fi mentionate la rubrica DESCRIERE din cadrul sectiunii privind
executarea de lucrari de tipul specificat din formularul DUAE. In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse la bun sfarsit
in perioada solicitata si va avea in vedere toata valoarea Ilucrarilor
prezentate pentru indeplinirea cerintei. Experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari sau obiective de investitii comparabile sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul
contractului. Prin  lucrdri  similare  se  inteleg: lucrari  de
constructie/reabilitare/extindere cladiri din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea nu este cumulativa,
fiind acceptate oricare din tipurile de lucrari mentionate. Prin sintagma
lucrari realizate se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt
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insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau - |lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finala.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie s demonstreze ca a executat
lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3
contracte - lucrdri a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.979.664,92
lei fara TVA pentru Lotul 1, 1.614.727,15 lei fara TVA pentru Lotul 2,
235.121,74 lei fara TVA pentru Lotul 3.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art 193 alin. (1)
din Legea 98/2016. Se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, precizdndu-se informatii referitoare la numarul si
data contractelor invocate drept experienta similarda, beneficiarul si datele
acestuia de contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea
si/sau_activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea
acestora fard TVA. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele prin
care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
sunt urmdatoarele, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind
cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - certificate de predare-primire; - certificate de bund executie; -
recomandari; - procese-verbale de receptie finald; - certificate
constatatoare si / sau orice alte documente emise sau contrasemnate de
cdtre o autoritate sau de catre clientul benéeficiar.

Autoritatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experientd similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similard trebuie sa priveasca lucrari sau
obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului.

Prin lucrari similare se inteleg: lucrari constructii / reabilitare /
modernizare / extindere cladiri cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997. Enumerarea nu este cumulativa,
fiind acceptate oricare din tipurile de lucrari mentionate. Prin sintagma
lucrari realizate se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau - lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finala".

Analizand documentele prezentate de asocierea S.C. ... in procedura
de atribuire a lotului 1, Consiliul constata ca in cuprinsul DUAE, in partea a
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IV-a, sectiunea C - ,Capacitatea tehnica si profesionald”, se precizeaza ca
cerinta de calificare privind experienta similara in executie lucrari este
indeplinita prin urmatoarele contracte:

- Contract nr. 7720 / 240 din data 27.10.20172, avand ca obiect
,Modernizare camin cultural in localitatea Berinta comuna Copalnic
Manastur, judetul Maramures”, in valoare de 2.093.322,07 lei, alaturi de
care sunt indicate ca documente justificative PV nr. 1040/25.02.2021 si
Recomandare nr. 1067/25.02.2021;

- Contract nr. 138 din data 19.06.20174 avand ca obiect , Reabilitare,
modernizare, extindere si dotarea asezamantului cultural din Satul Vadu
Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures”, in valoare de 1.165.251,51
lei, fiind indicate ca documente doveditoare si PV 16588/18.09.2019 si
Recomandarea nr. 17181/26.09.2019;

- Contract nr. 102 din data 10.05.2016 avand ca obiect - ,Reabilitare,
modernizarea si dotare camin cultural localitatea Buzesti, comuna Farcasa,
judetul Maramures”, in valoare de 1.014.818,2 lei, alaturi de care au fost
indicate ca documente justificative PV nr. 17888/15.11.2017 si
Recomandarea nr. 18479/24.11.2017.

Consiliul constata ca intrucat asocierea in cauza s-a situat pe primul
loc in clasamentul provizoriu alcatuit in urma aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr.
9329/22.07.2021, depunerea documentelor  doveditoare privind
indeplinirea cerintelor de calificare, iar ofertantul in cauza a raspuns prin
adresa nr. 329/29.07.2021, incarcata in SEAP, prezentand urmatoarele
documente referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara in
executia de lucrari:

- Contract de lucrari nr. 7720/240/27.10.2017 avand ca obiect
.Executie lucrari - Modernizare camin cultural in localitatea Berinta,
comuna Copdalnic Manastur, judetul Maramures”, insotit de Procesul verbal
de receptie partiala nr. 140/25.02.2021 si de Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 4730/14.06.2021 din care rezulta ca valoarea
lucrarilor este de 2.046.868,00 lei, fara TVA la data de 25.02.2021 si de
2.093.419,92 la data de 14.06.2021 (dupa data initierii prezentei proceduri
de atribuire - 01.03.2021) cand s-a realizat receptia finala, precum si
recomandarea nr. 1067/25.02.2021 emisa de Comuna Copalnic Manastur
(beneficiarul lucrarilor);

- Contract de lucrari nr. 138/19.06.2017 avand ca obiect , Reabilitare,
modernizarea, extinderea si dotarea asezaméantului cultural din sat Vadu
Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures", incheiat intre COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., insotit de
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16588/18.09.2019
din care rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate este de
1.014.870,78 lei, fird TVA, respectiv 1.463.146,99 lei cu TVA.; §

- adresa nr. 5604/13.03.2020 emisa de COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII, in calitate de beneficiar al lucrarilor, in cuprinsul careia se
precizeaza, Iintre altele, ca ,urmare adresei dumneavoastra nr.
39/13.03.2020, inregistrata la C.N.I. cu nr. 5604/13.03.2020, va punem la

Pagina 33 din 41



dispozitie informatiile solicitate referitoare la sumele incasate de catre
societatea dumneavoastra pentru realizarea urmdatoarelor obiective de
investitii:

o 2.207.633,66 lei pentru ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea
caminului cultural din localitatea Buzesti, Comuna Farcasa, Jud.
Maramures” — contract nr. 10/10.05.2016;,

o 1.386.649,3 lei pentru ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea asezamantului cultural in satul Vadu Izei, Comuna Vadu Izei, Jud.
Maramures” — contract nr. 138/19.06.2017;

(--:)";

- adresa nr. 17764/15.04.2021, emisd de COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII, in calitate de beneficiar al lucrarilor, referitor la obiectivul de
investitii ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural in satul Vadu Izei, Comuna Vadu Izei, Jud. Maramures”, in
cuprinsul careia se precizeaza ca ,dorim sa va certificam faptul ca toate
lucrarile de executie aferente obiectivului de investitii mai sus mentionat au
fost executate de ... S.R.L. (...)";

- document constatator nr. 17191/26.09.2019 emis de COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII din care rezultd executarea in bune conditii a
contractului nr. 138/19.06.2017 - ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea
si dotarea asezamantului cultural in satul Vadu Izei, Comuna Vadu Izei,
Jud. Maramures”;

- Contract de lucrari nr. 102/10.05.2016 avand ca obiect ,Reabilitare,
modernizarea, extinderea si dotare camin cultural, localitatea Buzesti,
comuna Farcasa, judetul Maramures”, finsotit de Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 17888/ 15.11.2017 in cuprinsul caruia
se precizeaza ca ,Valoarea finala a lucrarilor executate conform
contractului este de 815.611,12 lei, fara T.V.A., respectiv 976.613,81 lei
cu T.V.A., iar valoarea totala decontata este de 1.207.305, 01 lei cu T.V.A.;
- document constatator nr. 12479/24.11.2017, emis de COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII din care rezultd executarea in bune conditii a
contractului nr. 102/10.05.2016.

Consiliul retine ca documentele prezentate de asocierea S.C. ... au
fost analizate de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 09.09.2021, stabilindu-se necesitatea solicitarii de
clarificari, atat asocierii in cauza cat si COMPANIEI NATIONALE DE
INVESTITIL.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr.11415/10.09.2021, in

referire la contractele nr. 138/19.06.2021 si nr. 102/10.05.2016,
autoritatea contractanta a solicitat COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
.Sprijinul in vederea confirmarii celor mentionate in cele doua contracte de
lucrari si a documentelor ce insotesc aceste contracte, respectiv:
- Va rugam sa confirmati ca valoarea Iucrarilor executate si
receptionate in cadrul contractului nr. 138/18.06.2017 este de
1.014.870,78 lei fara TVA, asa cum reiese din Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 16588 /18.09.2019, avand in vedere si cele
mentionate in adresa emisa de dvs. cu nr. 5604/13.03.2020.
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- Vda rugadm sd ne comunicati valoarea (sau procentul) lucrarilor
executate de asociatul S. C. ... S.R.L., asa cum rezultd din acordul de
asociere incheiat intre S.C. ... si S.C. ... S.R.L., conform contractului nr.
138/18.06.2017, avand in vedere ca lucrarile au fost executate in asociere,
ludnd in considerare procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
16588/18.09.2019 si cele mentionate in adresa emisa de dvs. cu nr. 17764
/15.04.2021.

- Vd& rugam sa confirmati ca valoarea Iucrarilor executate si
receptionate in cadrul contractului nr. 102 /10.05.2016 este de 815.611,12
lei fara TVA, asa cum reiese din Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 17888 /15.11.2017, avand in vedere si cele mentionate in
adresa emisa de dvs. cu nr. 5604/13.03.2020".

Consiliul are in vedere ca C.N.I. a raspuns prin adresa nr.
40777/24.09.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12070/27.09.2021, in care a precizat ca ,Urmare adresei dumneavoastra
nr. 11415/10.09.2021, inregistrata la C.N.I. cu nr. 40777/15.09.2021, va
comunicam:

1. Pentru contractul de lucrdari nr. 138/19.06.2017 privind
,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamdantului cultural
din sat Vadu Izei, Jud. Maramures” confirmam valoarea lucrarilor de
constructii si instalatii executate si receptionate de 1.014.870.78 lei, fara
T.V.A.;

2. Pentru contractul de lucrdari nr. 102/10.05.2016 privind
"Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural Loc. Buzesti, Com.
Farcasa, jud. Maramures" confirmam valoarea de constructii si instalatii
executate si receptionate de 815.611,12 |ei fard T.V.A.".

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 11423/10.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ... cu privire la
valoarea lucrarilor similare executate in cadrul contractelor prezentate,
respectiv:

,Solicitare nr. 5 — (...) Va rugam sa clarificati valoarea declarata in
DUAE la momentul depunerii ofertei, respectiv 2.093.322,07 lei fara TVA
avand in vedere ca in Procesul Verbal de receptie partialda nr. 1040 /
25.02.2021 valoarea Iucrarilor executate si receptionate este de
2.046.868,00 lei fara TVA;

Solicitare nr. 6 - (...) va rugam sa clarificati valoarea declarata in
DUAE la momentul depunerii ofertei, respectiv 1.165.251,51 lei fara TVA
avand in vedere ca in Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 16588 /18.09.2019 valoarea lucrarilor executate si receptionate este de
1.014.870,78 lei fara TVA;

Solicitare nr. 7 - (...) va rugam sa clarificati si sd prezentati
documente justificative (ex. acord de asociere) din care sa reiasa valoarea
(sau procentul) lucrdrilor executate de dumneavoastrd si valoarea (sau
procentul) lucrarilor executate de catre asociatul S.C. ... S.R.L. in cazul in
care asociatul S.C. ...S.R.L. nu a executat lucrari in cadrul acestui contract,
va rugam sa prezentati o declaratie din partea asociatului din care sa
reiasa ca nu a executat lucrari in cadrul contractului nr. 138/19.06.2017.
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Solicitare nr. 8 - (...) va rugam sa clarificati valoarea declarata in
DUAE la momentul depunerii ofertei, respectiv 1.014.818,2 lei fara TVA
avand in vedere ca in Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 17888/15.11.2017 valoarea lucrarilor executate si receptionate este de
815.611,12 lei fara TVA.".

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 370/15.09.2021, postata in
SEAP, in cuprinsul careia, referitor la solicitarile autoritatii contractante, a
precizat, punctual, urmatoarele:

.5. Referitor la contractul de lucrari nr. 7720/240 din 27/10/2017 in
cadrul DUAE a fost trecuta in mod eronat valoarea de 2.093.322,07 fara
T.V.A., valoarea corecta fiind cea din Procesul Verbal de receptie partial nr.
140 din 25/02/2021, respectiv 2.046.868,00 lei fara TVA. Va prezentam
DUAE revizuit cu valoarea corecta.

6. Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 174,
adresa cu numarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.386.649,30 lei inclusiv TVA. Valoare reala fara TVA este 1.165.251,51
lei, valoare declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecuta in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresitd. Reanexam adresa
5604 din 13/03/2020.

7.  Referitor la contractul de lucrari nr. 138 din 19/06/2017 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 175,
adresa cu numarul 17764 din 15/04/2021, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, certifica si confirmd faptul ca toate
lucrarile din cadrul contractului au fost executate de catre S.C. ... S.R.L.
Procentul executat de societatea noastra este de 100%, asociatul nu a
executat nici o lucrare, fapt certificat de Beneficiarul lucrarii. Consideram
ca certificarea din partea Beneficiarului lucrarii privind executarea in
totalitate de catre societatea noastra a lucrarilor aferente obiectivului de
investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural in satul Vadu Izei, comuna Vadu Izei, jud. Maramures", este o
certificare superioarda unei declaratii din partea unei firme asociate.
Mentionam faptul ca aceleasi documente privind experienta similara au fost
prezentate de catre societatea noastra si altor Autoritati Contractante
(Agentia Nationala Pentru Locuinte, Compania Nationald de Investitii, si
altele) si cerinta a fost considerata indeplinitd. Reanexam adresa 17764
din 15/04/2021 si anexam acordul de asociere prezentat in cadrul licitatiei,
cu mentiunea ca toate lucrarile aferente acordului de asociere au fost
executate in totalitate si integralitatea lor de catre societatea noastra.

8.  Referitor la contractul de lucrari nr. 102 din 10/05/2016 am
prezentat in cadrul documentelor de calificare actualizate la pagina 199,
adresa cu numarul 5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii,
Compania Nationala de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat mai sus este de
1.207.633,66 lei inclusiv TVA. Valoarea reala fara TVA este 1.014.818,20

Pagina 36 din 41



lei, valoare declarata in DUAE. Valoarea care a fost trecuta in Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost gresita. Reanexam adresa
5604 din 13/03/2020".

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat

informatiile si documentele transmise de asocierea ... prin raspunsul la
solicitarea de clarificari in cadrul sedintei din data de 14.10.2021, in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 2 - intermediar, privind

evaluarea documentelor de calificare privind indeplinirea celor mentionate
in DUAE, inregistrat cu nr. 12907/14.10.2021 fiind precizate urmatoarele:
,Constatari finale ale comisiei de evaluare privind indeplinirea cerintei
privind experienta similara:
Ofertantul a prezentat 3 contracte de lucrari executate si receptionate
pentru indeplinirea experientei similare executate in perioada de referinta
solicitata, rezultand in urma documentelor si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate de comisie, urmatoarele valori ale acestora:
1. Contract lucrari nr. 7720/240 din data de 27.10.2017 - 2.046.868
lei fara T.V.A;

2. Contract de lucrari nr. 138 din data de 19.06.2017 - 811.896,62
lei fara T.V.A.;

3. Contract de lucrari nr. 102 din data de 10.05.2016 - 815.611,12
lei fara T.V.A.

Total valoare contracte prezentate ca si experientd similara -
3.674.375,74 lei fara T.V.A.

Avénd in vedere ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara ofertantul trebuia sa demonstreze ca a executat lucrdri similare
obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3 contracte - lucrari
a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.979.664,92 lei fara T.V.A., iar
din contractele prezentate reiese o valoare mai mica, respectiv
3.674.375,74 lei fara T.V.A., comisia de evaluare considera cerinta ca fiind
neindeplinita”.

Analizdnd modul 1in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintei privind experienta similara in executia de lucrari a
asocierii ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca cerinta in cauza nu este indeplinita, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste valoarea contractului de lucrari nr.
7720/240/27.10.2017, respectiv 2.046.868,00 lei fara TVA, Consiliul
constata ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare valoarea precizata in cuprinsul procesului verbal de receptie
partial nr. 140/25.02.2021 si nu valoarea indicata de ofertantul in cauza in
cuprinsul DUAE (indicata in cuprinsul procesului verbal de receptie finala ce
a fost intocmit dupa initierea prezentei proceduri de atribuire).

De altfel, Consiliul constata ca aceasta valoare a fost agreata si
insusita si de catre asocierea in cauza in cuprinsul raspunsului la solicitarea
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de clarificari, motiv pentru care a transmis un DUAE revizuit, cu valoarea
corectata.

In ceea ce priveste contractul nr. 138/19.06.2017 avand ca obiect
»,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotarea asezaméntului cultural
din sat Vadu Izei, comuna Vadu Izei, judetul Maramures”, Consiliul
constata ca intrucat din documentele prezentate de ofertant au rezultat
informatii contradictorii cu privire la valoarea lucrarilor executate (in DUAE
se indica valoarea de 1.165.251,51 lei fara T.V.A. iar in procesul verbal de
receptie nr. 16588/18.09.2019 se indica faptul ca valoarea finala a
lucrarilor executate este de 1.014.870,78 lei fara T.V.A.), autoritatea
contractanta a solicitat clarificari atat beneficiarului lucrarilor respective cat
si asocierii in cauza.

Analizand raspunsurile primite de catre comisia de evaluare, Consiliul
constata ca desi in cuprinsul contractului in cauza este prevazut ca
operatorul economic a participat in asociere cu S.C. ...S.R.L., din adresa
nr. 17764/15.04.2021 emisa de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII
rezulta ca ,toate lucrarile de executie aferente obiectivului de investitii mai
sus mentionat au fost executate de ... S.R.L.”, astfel ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a luat in considerare doar un procent de 80% din
valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui contract.

In ceea ce priveste valoarea contractului nr. 138/19.06.2017 ce se
impunea luata in considerare de catre comisia de evaluare, Consiliul are in
vedere ca din cuprinsul procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 16588/18.09.2019, emis cu privire la executia contractului
avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
asezamantului cultural din sat Vadu Izei, Jud. Maramures” este mentionat
ca ,valoarea finala a lucrarilor executate conform contract este:
1.014.870,78 lei, fara T.V.A. si 1.463.146,99 total decontat cu T.V.A.

De asemenea, este avut in vedere ca, la solicitarea comisiei de
evaluare, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII, in calitate de beneficiar
al lucrarilor, a transmis adresa nr. 40777/24.09.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 12070/27.09.2021, in cuprinsul careia a
mentionat ,Pentru contractul de Ilucrdari nr. 138/19.06.2017 privind
,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamdantului cultural
din sat Vadu Izei, Jud. Maramures” confirmam valoarea Iucrarilor de
constructii si instalatii executate si receptionate de 1.014.870.78 lei, fara
T.V.A.”, confirmand valoarea inscrisa in cuprinsul procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 16588/18.09.2019.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificari si in cuprinsul contestatiei potrivit carora ,am prezentat in cadrul
documentelor de calificare actualizate la pagina 174, adresa cu numarul
5604 din 13/03/2020, prin care Beneficiarul lucrarii, Compania Nationala
de Investitii, corecteaza si certifica faptul ca valoarea lucrarilor executate
in cadrul contractului mentionat mai sus este de 1.386.649,30 lei inclusiv
TVA. Valoare reala fara TVA este 1.165.251,51 lei, valoare declarata in
DUAE. Valoarea care a fost trecutd in Procesul Verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor a fost gresita”, intrucat, pe de o parte, in cuprinsul
adresei invocate se precizeaza ca ,urmare adresei dumneavoastra nr.
39/13.03.2020, inregistrata la C.N.I. cu nr. 5604/13.03.2020, va punem la
dispozitie informatiile solicitate referitoare la sumele incasate de catre
societatea dumneavoastra pentru realizarea urmadatoarelor obiective de
investitii:

(...)

o 1.386.649,3 lei pentru ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea
Si_dotarea asezamadantului cultural in satul Vadu Izei, Comuna
Vadu Izei, Jud. Maramures” — contract nr. 138/19.06.2017",
rezultand ca certificarea COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
a vizat valoarea sumelor incasate de ... S.R.L. si nu valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului.

Consiliul nu poate lua in considerare adresa nr. 50208/10.11.2021
emisd de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII intrucit aceasta a fost
emisa dupa stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, ea nefiind adusa
la cunostinta membrilor comisiei de evaluare, astfel ca verificarea
temeiniciei deciziei adoptate de comisia de evaluare va fi analizata prin
raportare la documentele si informatiile avute la dispozitie de membrii
acesteia.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in care comisia
de evaluare a solicitat clarificari in legatura cu valoarea lucrarilor executate
in cadrul acestui contract, ofertantul in cauza avea obligatia de a prezenta
toate documentele si informatiile care sa sustina valoarea indicata in
cuprinsul DUAE pana la data limita stabilita in cadrul adresei de solicitare
de clarificari, respectiv pana la data de 15.09.2021 si nu cu ocazia
formularii contestatiei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste mentiunea ca , Valoarea care a
fost trecuta in Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost
gresitd”, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat niciun
document in sustinerea acesteia si nici un proces verbal de receptie finala
corectat si semnat de toate partile implicate, care sa indice valoarea
corecta a lucrarilor executate in cadrul respectivului contract, astfel ca ea
reprezinta o simpla afirmatie neprobata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca valoarea corespunzatoare
contractului nr. 138/19.06.2017 ce se impunea a fi luata in considerare la
calculul valorii cumulate pentru lucrarile executate ca experienta similara
este cea de 1.014.870,78 lei, fara T.V.A., asa cum este indicata in
cuprinsul procesului verbal de receptie finala nr. 16588/18.09.2019 si
confirmate de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII in cuprinsul adresei
nr. 40777/24.09.2021.

In ceea ce priveste contractul nr. 102/10.05.2016 avand ca obiect
,Reabilitare, modernizarea, extinderea si dotare camin cultural, localitatea
Buzesti, comuna Farcasa, judetul Maramures”, Consiliul are in vedere ca in
cadrul acestuia operatorul economic ... S.R.L. a avut calitatea de unic
contractor, valoarea lucrarilor executate se impunea a fi luata in
considerare in totalitate.
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Cu privire la valoarea ce se impunea a fi luata in considerare de catre
comisia de evaluare la calculul valorii cumulate a lucrarilor similare,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul procesul Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 17888/15.11.2017 in cuprinsul caruia se
precizeaza ca ,Valoarea finala a lucrarilor executate conform contractului
este de 815.611,12 lei, fara T.V.A., respectiv 976.613,81 lei cu T.V.A., iar
valoarea totala decontata este de 1.207.305, 01 lei cu T.V.A.".

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a solicitarii de clarificari
formulate de catre comisia de evaluare, COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII, in calitate de beneficiar al lucrarilor a precizat, in cuprinsul
adresei inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 12070/27.09.2021 ca
~Pentru contractul de lucrari nr. 102/10.05.2016 privind "Reabilitare,
modernizare si dotare camin cultural Loc. Buzesti, Com. Farcasa, jud
Maramures" confirmam valoarea de constructii si instalatii executate si
receptionate de 815.611,12 lej fara T.V.A.”".

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului referitoare
la continutul adresei nr. 5604/13.03.2021 emisd de COMPANIA NATIONALA
DE INVESTITII intrucat, asa cum s-a precizat si anterior in motivare,
beneficiarul lucrarilor face precizari cu privire la sumele incasate de ...
S.R.L. si nu la valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr.
102/10.05.2016 de acest operator economic.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare suma de 815.611,12 lei, fara T.V.A,,
corespunzatoare contractului nr. 102/10.05.2016 Ila calculul valorii
cumulate a lucrarilor similare executate de ... S.R.L., aceasta fiind suma
indicata in cuprinsul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
confirmata de beneficiarul lucrarilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca la calcului valorii lucrarilor
similare executate de ... S.R.L. se impuneau a fi luate in considerare
valori :

- Contract lucrari nr. 7720/240 din data de 27.10.2017 - 2.046.868 lei
fara T.V.A;
- Contract de lucrari nr. 138 din data de 19.06.2017 - 1.014.870,78 lei
fara T.V.A.;
- Contract de lucrari nr. 102 din data de 10.05.2016 - 815.611,12 lei
fara T.V.A.

Astfel, se constata ca valoarea totala a contractelor prezentate ca si
experienta similara de catre ... S.R.L. este de 3.877.349,90 lei fara T.V.A.,
valoare inferioara celei de 3.979.664,92 lei fara TVA, prevazuta la punctul
ITII. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei pentru lotul I.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara pentru lotul I, si, in mod corect, a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii:
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(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator sub acest aspect si mentine rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 1.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ..., In contradictoriu cu ....

Cu privire la cererea formulata de ... S.R.L. din cuprinsul
documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C cu nr.
64658/13.12.2021, de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, avand in
vedere respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondat acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 2393/18.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60484/18.11.2021, formulata de ... S.R.L.,
Consiliul va proceda la admiterea acesteia, avand in vedere decizia de
respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie cu nr. 2393/17.11.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60484/18.11.2021,
formulata de ..., cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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