CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 161/C3/2929
Data: 22.01.2021

Prin contestatia nr. CRT058/28.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57699/28.12.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneenes , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... , Ccu sediul
in ... ; eeereeens , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de

»Servicii de consultanta tehnica de specialitate pentru elaborare arhitectura
operationala si proceduri de lucru privind Centru operational de
management integrat pentru fundamentarea deciziilor in implementarea
proiectelor strategice si informarea cetatenilor - COMUNIC; instruire grup
tinta”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1077660/26.10.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. CRT058/28.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57699/28.12.2020, .........
SRL ataca rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta ......... in
cadrul procedurii mai sus amintite, potrivit caruia oferta sa este admisibilg,
insa clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 90 de puncte, iar oferta
castigatoare apartine ofertantului .......... SRL, care a obtinut 92,25 puncte,
avand pretul de 469.500,00 lei, fara TVA,

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii, pentru
factorul tehnic Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a


http://www.cnsc.ro/

contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, i-au fost acordate 20 de puncte, din maximum de 30 de puncte.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat, nici in raportul procedurii, nici in SEAP, punctajul corespunzator
fiecaruia din cei trei subfactori de evaluare ai factorului de evaluare mai sus
amintit.

Conform fisei de date a achizitiei, cap I11.2.5 Criterii de atribuire,
factorul tehnic Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvatda a resurselor umane si a
activitatilor, cu pondere 30% si punctaj maxim 30, are trei subfactori.

Contestatoarea sustine ca, in cuprinsul ofertei sale, a inclus toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat sa poata
obtine punctajul maxim pentru fiecare subfactor supus evaluarii.

Propunerea tehnica depusa demonstreaza capabilitatea de a
implementa contractul, prin utilizarea unor metodologii adecvate, precum si
capacitatea de a planifica adecvat resursele umane si activitatile, in
corespondenta cu obiectivele proiectului, intr-o maniera care sa faciliteze
identificarea aspectelor supuse evaluarii in vederea acordarii punctajului,
conform fisei de date, dupa cum urmeaza:

- Pentru Subfactorul 1 - din cuprinsul propunerii tehnice, capitolul
2.2. Metodologia propusa, paginile 10-59, rezulta clar ca este indeplinita
cerinta pentru acordarea punctajului maxim, respectiv abordarea propusa se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie. Propunerea tehnica
include utilizarea a patru metodologii recunoscute la nivel global,
respectiv .......... , pentru analiza de business, .......... , pentru realizarea
arhitecturii centrului operational de management integrat, .......... , pentru
dezvoltarea sistemului integrat de finrolare, planificare, monitorizare si
consultare publica pentru proiectele strategice de dezvoltare, inclusiv
platforma online si metodologia de management de proiect adaptata dupa
standardul PMI. Aceste patru metodologii sunt adaptate la specificul
proiectului;

- Pentru Subfactorul 2 - din cuprinsul propunerii tehnice, paginile
19-51, capitolul 4 Personalul propus si managementul realizarii serviciilor -
paginile 63-67 si Anexa 1 - Grafic Gantt, rezulta clar ca este indeplinita
cerinta pentru acordarea punctajului maxim, respectiv resursele identificate
si realizarile indicate sunt corelate deplin cu complexitatea activitatilor
propuse;

- Pentru Subfactorul 3 - din cuprinsul propunerii tehnice paginile
19-51, capitolul 4 Personalul propus si managementul realizarii serviciilor -
paginile 63-67 si Anexa 1 - Grafic Gantt, rezulta clar ca este indeplinita
cerinta pentru acordarea punctajului maxim, respectiv sunt indicate toate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membri
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile
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de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a adresat nicio solicitare de clarificare in legatura cu acesti subfactori
de evaluare.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 270/04.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 146/
04.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de acordare a
punctajului ofertei contestatoarei este prezentata in procesul-verbal nr. 5 si
anexa 2 la acesta.

Astfel, arata autoritatea contractanta, la factorul tehnic nr. 2
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum Si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor,
subfactorul 1 Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, contestatoarea a mentionat, in cadrul propunerii tehnice,
utilizarea mai multor metodologii, recunoscute la nivel international, de
implementare a proiectului (pagina 9), patru metodologii fiind folosite
efectiv (pagina 10).

Verificandu-le, autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul
descrierii metodologiilor de analiza economica .......... ] [ (TP ,
care, din analiza critica a literaturii de specialitate, reprezinta mai mult un
Rit de instrumente de definire si dezvoltare a arhitecturii, decat o
metodologie), in contextul elaborarii activitatilor proiectului, se aminteste
despre: analiza de business, nevoia de business, modelarea
proceselor/sistemului de afaceri, etc., neadaptate la contextul proiectului.

Metodologiile propuse de contestatoare, desi in anumite paliere pot fi
adaptate nevoilor administratiei publice, au in mare masura aplicabilitate in
cadrul organizatiilor private, ale caror produse si servicii furnizate si
prestate sunt in domeniul afacerilor si al industriilor. Metodologiile propuse
de ofertant se bazeaza pe urmatoarele principii:

- Abordarea planificarii analizei economice;

- Planificarea implicarii partilor interesate;

-  Planificarea guvernantei analizei economice;

- Planificarea managementului informatiilor analizei economice;

- Identificareaimbunatatirilor performantei analizei economice.

Autoritatea contractanta a considerat ca acesti termeni de analiza nu
sunt relevanti in mare masura in cazul metodologiei propuse de
implementare, in conditiile in care contractul are la baza nevoia de



dezvoltare a unei solutii de analiza pentru autoritati publice cu specificitati
particulare, in care managementul are la baza metodologii specifice.

In cadrul proiectului, conform caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat definirea specificatiilor tehnice si operationale ale
unui Centru operational de management integrat pentru fundamentarea
deciziilor in implementarea proiectelor strategice si informarea cetatenilor.
Prin intermediul solutiei informatice, se initiaza un proces iterativ de
prioritizare si utilizare, cu maxima eficienta a bugetului local, prin finantarea
acelor proiecte cu impact major asupra dezvoltarii in domeniile critice.
Implementarea aplicatiei avand la baza analiza multicriteriald, justificarea si
confirmarea criteriilor de prioritizare, atat de catre alesii locali, cat si de
cetateni, conduce la maximizarea impactului interventiilor propuse si, de
asemenea, confirma rezolvarea unor necesitati stringente pentru o larga
majoritate a cetatenilor. Arhitectura de sistem asociata acestui proiect
trebuie definita prin cele 4 componente principale ale sale, conform caietului
de sarcini:

A. aplicatie de planificare strategica in elaborarea bugetului,
monitorizarea executiei bugetare si implementarea de activitati corective
prin avertizari de tip early warning;

B. sistem informatic integrat de inrolare, planificare, monitorizare si
consultare publica pentru proiectele strategice de dezvoltare, inclusiv
platforma online;

C. sistem informatic tip GIS pentru reprezentarea grafica
georeferentiata a proiectelor;

D. centru suport al deciziilor pentru managementul administrativ
integrat.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca abordarea propusa de
......... SRL se bazeaza, in mare masura, pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate recunoscute si care demonstreaza doar o buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie din administratia publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca punctajul obtinut la
acest subfactor este de 5 puncte din cele 10 puncte asociate.

Privitor la subfactorul 2. Resursele identificate si realizarile indicate
sunt corelate deplin/in mare masura cu complexitatea activitatilor propuse,
autoritatea contractanta sustine ca metodele prezentate la modul general
nu coreleaza decat limitativ resursele, nereiesind cum sunt adaptate aceste
metode la specificul contractului.

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea activitatilor propuse, avand in vedere faptul ca metodologiile
identificate nu sunt in totalitate adaptate contextului.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca punctajul obtinut la
acest subfactor este de 5 puncte din cele 10 puncte asociate.

In legatura cu subfactorul 3. Sunt indicate responsabilitatile in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si, daca este
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cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
contestatoarei a obtinut toate cele 10 puncte asociate.

Autoritatea contractanta considera ca oferta contestatoarei a
indeplinit cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, astfel ca nu au
fost necesare solicitari de clarificari, aceasta fiind punctata in functie de
gradul de indeplinire a factorilor de evaluare.

In replica, prin adresa nr. CRT003/05.01.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 418/05.01.2021, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta.

Constatand ca exista un anumit grad de confuzie in ceea ce priveste
termenii si metodologiile propuse, contestatoarea prezinta locul si rolul
fiecarei metodologii propuse in implementarea unui proiect precum cel aflat
in scopul procedurii.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta se
refera la metodologiile .......... ] ca facand parte din categoria
analiza economica, cand, in fond, ele definesc aspecte legate de analiza
sistemelor informatice suport pentru digitalizarea/informatizarea proceselor
operationale (business processes). In cadrul planului de proiect, exista
Etapa a II a - Activitati de realizare a specificatiilor tehnice - care este, in
esentd, o etapa in care se realizeaza analiza de business, ce va determina
specificatiile tehnice asociate.

Eronata este si transformarea unor metodologii, care abordeaza
analiza proceselor operationale si ciclurile de viata ale dezvoltarii unei solutii
informatice suport, in metodologii sectoriale.

Dimpotriva, cele doua metodologii structureaza modul de abordare a
analizei operationale (.......... ), care se face indiferent de faptul ca
organizatia este publica sau privata, tocmai cu scopul de a surprinde
particularitatile domeniului in care se implementeaza solutia informatica si,
respectiv, modul de creare a solutiei informatice (.......... ) prin parcurgerea
etapelor specifice, astfel incat nevoile organizatiei (.......... ) sa se suprapuna
corect si complet peste solutia informatica (.......... ) pentru ca, ulterior, sa
se realizeze o planificare, care sa esaloneze implementarea functionalitatilor
in ordinea importantei acestora pentru organizatie (etapele .......... Si
respectiv .......... ).

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca o metodologie
stabileste cadrul general, recomandarile rezultate din bunele practici cu
privire la un mod de abordare, ea necesitand particularizarea la situatia unei
companii, a unui proiect, a unei situatii.

Or, utilizand frecvent si consecvent ansamblul de metodologii
propuse, contestatoarea a adaptat si particularizat artefactele recomandate
de metodologii, pastrand cadrul general (etapele, modul de documentare,
modul de abordare, recomandarile de planificare, etc.).



Prin urmare, modul de aplicare a metodologiilor prezentate este un
bun al companiei, rezultat din implementarile unor proiecte atat in sectorul
public, cat si in cel privat.

Contestatoarea arata ca fundamentarea deciziei comisiei de evaluare
are la baza confuzia legata de traducerea sintagmei business analysis in
analizd economica, mentionandu-se faptul ca contractul are la baza nevoia
de dezvoltare a unei solutii de analiza pentru autoritati publice cu specificatii
particulare, in care managementul are la baza metodologii specifice. Or,
daca exista metodologii specifice, care se aplica pentru autoritati publice,
atunci acestea trebuiau precizate de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

In opinia contestatoarei, prezentarea de la paginile 4 si 5 nu face
decat sa intareasca faptul ca metodologiile propuse reprezinta premisele
unei bune abordari a proiectului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca depunctarea ofertei sale la
factorul 1, subfactorul 1 este bazata pe o interpretare eronata a modului de
abordare propus.

In continuare, referindu-se la subfactorul 2 al factorului 1,
contestatoarea precizeaza ca, in planul de proiect (document Project Centrul
operational pentru managementul integrat .......... mpp), au fost prezentate
etapele proiectului, cu activitatile principale, la un nivel de detaliu specific
etapei in care se afla proiectul - a se vedea metodologia PMP, care
abordeaza ciclurile de planificare la nivelul unui proiect in corelatie cu etapa
in care se afla proiectul. De asemenea, in cuprinsul ofertei tehnice, la
paginile 19-51 si capitolul 4 Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor, paginile 63-67, sunt oferite toate informatiile din care rezulta
faptul ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin cu
complexitatea activitatilor propuse.

Pentru fiecare activitate din planul de proiect au fost furnizate
resursele implicate, in conformitate cu tipul de activitate, necesarul de
competente pentru realizarea activitatii si numarul aproximativ de zile de
implicare a resursei. Prin planul de proiect s-a realizat o buna corelare intre
activitatile din proiect si resursele umane necesare implementarii, in
conformitate cu etapa de planificare - etapa elaborarii ofertei pe baza unor
specificatii generale. In acelasi timp, planul de proiect mentioneaza, in
Etapa I - Initierea Proiectului, activitati precum:

- Reorganizarea planului de proiect si a planului de management al
proiectului;

- Acceptarea planului de management al proiectului.

In opinia contestatoarei, depunctarea ofertei sale este justificata de o
intelegere particulara a metodologiei pentru managementul proiectelor si o
lipsa de corelare dintre etapa din ciclul de viata al proiectului si nivelul
fezabil de planificare a resurselor implicate in proiect.

Mai mult, sustine contestatoarea, intrucat la subfactorul 3 a primit
punctajul maxim rezulta ca a alocat corect resursele si a corelat pe deplin
realizarile indicate cu complexitatea activitatilor propuse. Subfactorul 3 fiind

6



corelat cu subfactorul 2, contestatoarea considera ca si pentru Subfactorul 2
autoritatea contractanta trebuia sa ii acorde punctajul maxim.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi putut solicita, chiar daca este factor de evaluare, detaliile
necesare asigurarii premiselor unei intelegeri corecte a ofertei.

Ulterior, prin adresa nr. CRT006/12.01.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 1751/12.01.2021, ......... SRL a transmis Consiliului note scrise, prin
care reitereaza faptul ca autoritatea contractanta face o confuzie majora
(din lipsa de cunostinte tehnice) in a decide faptul ca metodologiile utilizate
in oferta sa nu sunt aplicabile tipului de activitate pe care autoritatea
contractanta o desfasoara, motiv pentru care solicita reevaluarea acesteia si
acordarea punctajului maxim.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 26.10.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de consultanta
tehnica de specialitate pentru elaborare arhitectura operationala si proceduri
de lucru privind Centru operational de management integrat pentru
fundamentarea deciziilor in implementarea proiectelor strategice si
informarea cetatenilor - COMUNIC; instruire grup tinta”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1077660 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare justa si
Cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, a ofertei sale, ......... SRL a Tnaintat contestatia de fata,
solicitand anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
140320/22.10.2020 si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la suspendarea
procedurii, pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 2534/C3/2929 din 30.12.2020, respingand-o, ca
nefondata.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206739189/1, in valoare de
10.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 30.12.2020.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
punctajul ofertei contestatoarei aferent factorului de evaluare nr. 2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor
(pondere 30% - punctaj maxim 30).

Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru factorul
de evaluare nr. 2 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
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implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor (pondere 30% - punctaj maxim 30) au fost prevazuti
3 subfactori, respectiv:

- Subfactor 1: Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o
serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna fintelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie - pondere 10% - punctaj maxim factor: 10, cu urmatorul
algoritm: Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute si care
demonstreaza o intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie.
Pentru o foarte buna intelegere a contextului — 10 puncte; pentru o buna
intelegere a contextului — 5 puncte; pentru o intelegere limitata - 1 punct;

- Subfactor 2: Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate deplin/in mare masura cu complexitatea activitatilor propuse -
pondere 10% - punctaj maxim factor: 10, cu urmatorul algoritm: Resursele
identificate si realizarile indicate sunt corelate cu complexitatea activitatilor
propuse. Sunt corelate deplin/in mare masura - 10 puncte; sunt partial
corelate 5 puncte; sunt corelate in mod limitat/necorelate 1 punct;

- Subfactor 3: Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului
si interactiunea intre membri echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului - pondere 10% - punctaj maxim factor: 10, cu
urmatorul algoritm: Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului
si interactiunea intre membri echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului. Sunt indicate toate responsabilitatile 10 puncte; sunt
indicate partial 5 puncte; sunt indicate in mod limitat/incorect 1 punct.

Potrivit adresei nr. 140342/23.12.2020, de comunicare a rezultatului
procedurii ofertei, contestatoarei i-au fost transmise urmatoarele informatii:
.(...) oferta dvs nu este castigatoare deoarece ati primit 90 puncte.
Mentionam ca oferta castigatoare, cu un punctaj de 92,25 puncte, avand
pretul de 469.500 lei, fara TVA, este a ofertantului .......... SRL".

Astfel, intrucat oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i indice acesteia
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta
ca autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata céastigatoare, caracteristicile si
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avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza
sa se Iincheie un acord-cadru”, nefiindu-i indicate avantajele ofertei
declarate céastigatoare, in raport cu a sa, nici motivele concrete care au
condus la depunctarea contestatoarei, respectiv acordarea unor punctaje
inferioare maximelor ce puteau fi obtinute pentru cei doi subfactori de
evaluare.

Ulterior contestatiei, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere, prin care dezvolta punctajul ofertei contestatoarei.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu aminteste caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, trebuie sa se regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii,
realizata dupa emiterea si aprobarea raportului procedurii.

Consiliul observa ca, asa cum precizeaza si contestatoarea, nici in
raportul procedurii de atribuire nu se regasesc considerentele avute in
vedere de membrii comisiei de evaluare in ,depunctarea tehnica” a ofertei
contestatoarei si in acordarea de punctaj maxim ofertei castigatoare. Faptul
ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta face trimitere la
modalitatea de acordare a punctajului, mentionata in procesul-verbal nr.
5/137393/16.12.2020, pentru contestatoare, nu confirma modul obiectiv de
acordare de catre membrii comisiei de evaluare, atata timp cat algoritmul
de acordare a punctajului aferent subfactorilor de evaluare 1 si 2 nu este
bazat pe o formula concreta/de calcul.

In acest context, neputdndu-se estima/deduce pe seama unui simplu
calcul matematic punctajul acordat, Consiliul constatda ca s-a incalcat
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la
dosarul cauzei neregasindu-se informatii/documente care sa confirme/
infirme ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa”.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa-i comunice
contestatoarei caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
in raport cu oferta sa (in special la subfactorii 1 si 2, aferenti factorului 2),
prin raportare la documentatia de atribuire, pentru a permite verificarea
modului de acordare a punctajului si asigurarea unei concurente reale intre
operatorii economici.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va
obliga autoritatea contractanta sa-i comunice contestatoarei rezultatul
procedurii, potrivit art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, indicandu-
i avantajele ofertei castigatoare, in raport cu a sa, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei de anulare a raportului procedurii si de reevaluare a ofertei
sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta sa-i comunice
contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, indicandu-i avantajele ofertei castigatoare, in raport cu
a sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si de reevaluare a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
.................. Mariq-Linana
BAZAR
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