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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22280/21.07.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str.
... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezenta conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in...,...nr. ..., bl ..., sc. ..., ap. ..., etaj ..., sector ..., privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect Delegarea gestiunii
serviciului de operare si administrare a Centrului integrat de management
al deseurilor (CMID) ...constadnd din facilitatile create prin proiect (statie
de sortare, statie de tratare mecano-biologica, depozit conform) si
monitorizarea post-inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise
prin proiect, s-a solicitat, in principal, modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor retinute de Consiliu, a legislatiei in vigoare,
precum si decalarea termenului de depunere a ofertelor,
anularea/modificarea clarificarilor nr. 9178/ 30.06.2016,
9288/04.07.2016 si 9367/05.07.2016, a masurilor de remediere postate
in SEAP cu nr. 8956/27.06.2016, precum si a adresei nr.
10028/19.07.2016, prin care autoritatea contractantd a raspuns la
notificarea contestatoarei, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborate
cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, precum si ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei, acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate



de prezentul litigiu, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, conform prevederilor art. 22 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. .../.../.../....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresele de clarificari postate in SEAP, precum si
adresa prin care autoritatea contractanta a raspuns la notificarea sa
prealabila.

Astfel, precizeaza ca viciile grave din cuprinsul documentatiei de
atribuire afecteaza intreaga procedura, in sensul ca, in principal, pe de o
parte, determina un dezechilibru in modul de executare a contractului,
iar, pe de alta parte, impune operatorului riscuri care nu sunt prevazute
in documentatia de atribuire, estimarile maximale realizate in cadrul
documentatiei fiind nerealiste si determindnd nesustenabilitatea
contractului, inclusiv imposibilitatea obtinerii unui profit si asigurarea
continuitatii contractului de delegare de gestiune, precum si alte vicii
semnalate, motiv pentru care a formulat contestatia care a fost admisa
prin Decizia Consiliului nr. .../C9/... ... , prin care s-a dispus_modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa fie asigurata posibilitatea
depunerii unor oferte conforme, echilibrul contractual si profitabilitatea
proiectului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 28.06.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, prin erata, masurile de remediere cu nr.
8956/27.06.2016 prin care a modificat documentatia de atribuire
invocand decizia susmentionata, dar nu a pus in executare efectiv aceasta
decizie, ignorand in cea mai mare parte cele dispuse de Consiliu.

Prin urmare, considera ca masurile de remediere nu respecta decat
partial Decizia Consiliului, mai mult, ulterior publicarii acestor masuri
autoritatea contractanta a publicat inca trei clarificari care, in opinia sa,
confirma nesustenabilitatea contractului si vin in contradictie cu datele din
cadrul masurilor de remediere.

De asemenea, precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila, in data de 07.07.2016, prin care a solicitat
revocarea/modificarea actelor administrative astfel incat sa fie respectata
decizia Consiliului, insa nu a primit raspuns in termenul prevazut de art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a suspendat procedura
prin erata nr. 91498/09.07.2016, pana la transmiterea de noi informatii,
motiv pentru care a formulat contestatia in analiza.



In data de 19.07.2016, la 12 zile dupd transmiterea notificdrii, a
fost publicat, cu tardivitate, in SEAP, sub nr. 10028/19.07.2016,
raspunsul autoritatii contractante, din cuprinsul caruia rezulta ca aceasta
nu intentioneaza sa dea curs solicitarilor de remediere din notificare,

In referire la masura de remediere nr. 2, contestatoarea apreciaza
ca aceasta nu respecta decizia Consiliului in ceea ce priveste eliminarea in
totalitate a respectivei clauze, ci o modifica cu o alta clauza care este in
egala masura abuziva.

Arata ca, prin decizia anterioara, s-a dispus eliminarea din modelul
de contract a clauzei aflata la art. 26 alin. (1), referitoare la dreptul
delegatarului de a prelua si continua contractele vizate de respectivul
articol, intrucdt aceasta clauza incalca principiul fortei obligatorii a
contractului.

Precizeaza ca autoritatea contractanta face trimitere la contractele
pe care ofertantul declarat castigator le-ar incheia cu terte persoane
pentru derularea contractului, incheiate intre operatori economici fata de
care exista obligatia asigurarii confidentialitatii clauzelor si informatiilor
din contractele respective, situatie care nu poate fi ingradita printr-un
contract la care tertii nu iau parte.

In aceasta situatie, apreciaza ca devine evidenta restrictionarea
participarii in procedura, prin utilizarea unor anumite clauze nejustificate,
care incalca in egala masura principiul confidentialitatii si al fortei
obligatorii a contractului.

Considera ca se impune anularea/eliminarea acestei masuri de
remediere, respectiv a acestei noi clauze prevazute de art. 26 alin. (1) din
modelul de contract de delegare de gestiune.

In referire la masura de remediere nr. 6, contestatoarea sustine ca
aceasta nu respecta dispozitiile Consiliului in ceea ce priveste modul in
care trebuia sa se realizeze modificarea documentatiei de atribuire,
raportat la dispozitiile art. 49 si 50 din Hotararea Guvernului nr. 71/
2007, ci determina noi clauze/prevederi neconforme actului normativ
mentionat. Sunt citate in continuare cele retinute prin decizia Consiliului
referitor la acest aspect.

Totodata, contestatoarea sustine ca, pentru punerea in executare a
acestei masuri, autoritatea contractanta a dispus introducerea art. 13! in
cadrul modelului de contract de concesiune, din analiza caruia rezulta
urmatoarele: potrivit alin. (1) riscurile exploatarii serviciului, prezentate
in Anexa nr. 9 sunt preluate integral de catre Delegat; potrivit alin. (2)
riscul de piata, parte din riscurile aferente exploatarii serviciului, include
si riscul nerealizarii, din orice motive, a veniturilor din vanzarea
reciclabilelor; potrivit alin. (3) Delegatarul nu se obliga la plata niciunei
sume avand in vedere faptul ca riscul de exploatare a serviciului este
preluat integral de catre Delegat.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat ca
prevederile introduse sunt in concordanta cu prevederile art. 49 si 50 din
H.G.R. nr. 71/2007: daca toate riscurile de exploatare sunt preluate de



Delegat, Delegatarul nu poate fi obligat la plata vreunei compensatii fata
de acesta daca se realizeaza vreunul din riscurile de disponibilitate sau
piata.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
tina cont de intregul continut al art. 49 si 50 din Hotararea Guvernului nr.
71/2007, astfel cum a dispus Consiliul, aceste prevederi fiind in
integralitatea lor incidente cauzei, inclusiv dispozitiile art. 50 alin. (2) din
acelasi act normativ, pe care il citeaza.

UAT ... nu a pus in executare intocmai decizia Consiliului si a adus,
in acelasi timp, informatii si cerinte care, coroborate cu documentatia de
atribuire, nu sunt conforme cu dispozitiile legale in materie.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta sustine ca raspunde
celor dispuse de Consiliu prin continutul anexei nr. 9, cand in realitate,
anuleaza riscurile expuse ca urmare a deciziei anterioare a Consiliului,
formuland prevederi contradictorii, astfel incat documentatia de atribuire
tot nu raspunde criticilor initiale ale contestatoarei.

Opineaza ca, atat timp cat autoritatea contractanta a mentionat ca
viitorul concesionar este cel care va suporta TOATE riscurile, este evident
ca aceste riscuri nu pot fi eliminate nici de catre autoritatea contractanta
si nici de catre viitorul concesionar, nici in perioada ofertarii, nici in
perioada executarii contractului, acesta asumandu-si aceste riscuri in
integralitate.

Totodata, considera ca nu este posibil ca, in acelasi timp, ofertantul
sa prevada modalitati de acoperire a riscului de nerealizare a veniturilor
prognozate din valoarea reciclabilelor determinate de cantitatea de
materiale efectiv furnizata de operatorii de colectare transport, structura
acestora si/sau modificari ale preturilor de valorificare a reciclabilelor pe
piata, la momentul ofertarii, si nici sa se raporteze in intocmirea tarifului
la o cantitate estimata, cea prezentata asumata de catre autoritatea
contractanta sau alta cantitate estimatad, deci nu la cantitatea efectiva,
care se va cunoaste doar pe parcursul operarii, deci asumandu-si riscul in
discutie si acceptand ca riscurile sa fie transferate, in totalitate, in sarcina
ofertantilor.

In opinia contestatoarei, cele doua prevederi de mai sus sunt, in
mod vadit, contradictorii, intrucat acceptarea unor masuri de acoperire a
riscurilor (prin contractul de concesiune) echivaleaza cu acceptarea
preluarii de catre autoritatea contractanta a respectivului risc. Sunt citate
in sustinerea afirmatiei sale prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

De asemenea, mentioneaza ca, tot in anexa nr. 9, s-a prevazut ca
Delegatul poate propune modificari de tarife cu respectarea conditiilor si a
procedurii de modificare stabilita de autoritatea de reglementare, adica la
realizarea riscului, delegatul are mecanismul modificarii de tarif, fapt care
echivaleaza cu preluarea riscului de catre delegatar, in totala contradictie
cu prevederile art. 13' din contract, incalcand astfel flagrant dispozitiile



legale, mecanismul propus reprezentand o incalcare a prevederilor art. 50
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

Reitereaza afirmatia sa referitoare la faptul ca riscul este o
componenta esentiala in ceea ce priveste acest tip de contract de
delegare de gestiune, astfel, din moment ce autoritatea contractanta a
impus foarte clar ca riscul contractului va fi suportat in integralitate de
catre operatorul economic, acesta nu poate interveni nici in perioada
ofertarii si nici in perioada executarii contractului prin modificari ale
clauzelor contractuale pentru a inlatura acest risc, ci eventual poate lua
masuri pe parcursul executarii contractului in sensul de a limita efectele
ce ar putea rezulta ca urmare a incidentei acestuia, dar, in niciun caz, nu
poate propune modificarea tarifului atat timp cat riscurile sunt in
integralitate in sarcina operatorului economic.

In acesta situatie, afirma ca autoritatea contractanta a impus
masuri contradictorii ce nu se regasesc in remediile dispuse de catre
Consiliu.

In referire la masura de remediere nr. 7, contestatoarea afirma ca
acesta nu respecta dispozitiile Consiliului in ceea ce priveste completarea
anexei nr. 9 - Administrarea riscurilor, modificarile determinand
incalcarea legislatiei in domeniu.

Autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere ce incalca
prevederile legale, prevazand la rubrica ,Eliminare” a matricei de riscuri,
din anexa nr. 9, doua modalitati de eliminarea a riscurilor, deja
prezentate ca parte a masurii de remediere nr. 6, motiv pentru care
solicita anularea/modificarea masurilor de remediere dispuse, astfel incat
sa se respecte decizia Consiliului si sa se corecteze toate prevederile
anexei nr. 9 prin corelare cu cele susmentionate in cadrul masurii de
remediere nr. 6.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 8, considera ca nici
aceasta nu respecta dispozitile Consiliului, modificarile determinand
incalcari ale legislatiei in domeniu.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea citeaza din cuprinsul
deciziei anterioare si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a realizat
decat o recalculare partiala a costurilor aferente depozitelor inchise fara
sa aplice celelalte dispozitii, respectiv recalcularea tarifelor si a veniturilor
proiectului, recunoscand dezechilibrul contractual si lipsa de profitabilitate
a proiectului.

Arata ca baza corecta de calcul a veniturilor este reprezentata de
cantitatile procesate pe fiecare flux in parte, fiind totodata cantitatile
preluate de la operatorii de colectare si transport pentru procesarea
directa pe respectivul flux, si anume:

- cantitatile preluate in vederea sortarii - 33.715 tone/an;

- cantitatile preluate in vederea procesarii in instalatile TMB - 82.410
tone/an;

- cantitatile preluate in vederea depozitarii directe - 4.835 tone/an.



De asemenea, arata ca aplicarea tarifelor ofertate la cantitatile
preluate efectiv in vederea procesarii directe pe fiecare activitate in parte
a fost clarificata prin raspunsul nr. 9178/30.06.2016 la solicitarea de
clarificari, si anume prin raspunsul la solicitarea nr. 1, prin care
autoritatea contractanta a clarificat faptul ca tarifele ofertate, in limita
tarifelor maximale, sunt cele care vor fi aplicate pe parcursul derularii
contractului.

Precizeaza ca, prin masurile de remediere publicate, s-a specificat
ca tarifele maximale prezentate in documentatia de atribuire raman
neschimbate, fara sa fie pusa in executare decizia Consiliului.

Sunt aduse argumente pentru solicitarea sa de recalculare a tarifelor
de operare.

In referire la masura de remediere nr. 9, contestatoarea sustine ca
nu respecta dispozitiile Consiliului, modificarile determinand incalcari ale
legislatiei in domeniu.

In sustinerea celor mai sus afirmate citeaza din decizia anterioara a
Consiliului si mentioneaza ca, prin remedierea realizata, autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai cele statuate prin decizia Consiliului,
deoarece simpla recalculare a costurilor aferente depozitelor neconforme
nu inseamna automat si asigurarea posibilitatii unor oferte conforme, a
unui echilibru contractual, a profitabilitatii proiectului, deoarece nu au fost
stabilite tarife maximale sustenabile, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Afirma ca, pe langa faptul ca aceste costuri sunt considerabil mai
mari decat cele initiale, iar acestea nu sunt conforme cu realitatea, fiind
costuri eronate, cum rezulta din cele susmentionate raportat la datele din
documentatia de atribuire, calculul a fost realizat fara a se indica in mod
concret si realist cum vor fi acestea acoperite.

Considera ca, din moment ce se modifica costurile, ce cresc
considerabil, dar se pastreaza aceleasi venituri estimate, care sunt oricum
nerealiste, este evident ca proiectul nu poate fi sustenabil, mai mult,
decizia anterioara emisa de Consiliu prin care s-a impus autoritatii
contractante sa stabileasca toate costurile si tarifele astfel incat acestea
sa fie sustenabile si explicitate transparent nu a fost respectata.

In referire la masura de remediere nr. 10 aflata in adresa de
clarificare nr. 9178/30.06.2016, contestatoarea apreciaza ca si aceasta
incalca legislatia in domeniu si nu respecta decizia anterioara emisa de
Consiliu.

Contestatoarea afirma ca ofertantul este obligat sa determine
tarifele pentru serviciul prestat, astfel incat acesta nu poate stabili un tarif
0, intrucat, pe de o parte, acestea este nerealist, iar, pe de alta parte, nu
poate fi considerat ca s-ar fi ofertat un tarif, in conditiile in care ofertantul
ar lua in calcul orice altceva mai putin acele cheltuieli care sunt specifice
activitatii respective, diminuarea costurilor cu venituri din valorificarea
materialelor reciclabile fiind ilegala.



Considera c3, in cazul in care autoritatea contractanta aprecia ca nu
este necesara stabilirea unui tarif, atunci nu mai trebuia sa cuprinda
aceasta activitatea in contract, sau sa estimeze valoarea contractului
raportat la aceasta activitate.

Arata ca veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile sunt
prezentate separat, in determinarea valorii contractului, deci nu pot fi
folosite pentru a diminua valoarea unor costuri de operare si astfel a
justifica un tarif diminuat artificial.

Contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului nr. 10, de mai sus,
coroborat cu Centralizatorul veniturilor proiectului prezentat in anexa
masurilor de remediere din data de ,,27.06.2017", rezulta ca veniturile din
vanzarea reciclabilelor constituie venit distinct in stabilirea valorii totale a
contractului si, in acelasi timp, se admite diminuarea completa a valorii
costurilor de operare pentru operatiunea de sortare, cu ofertarea unui
tarif de sortare egal cu zero.

Prin adresa nr. 10509/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23340/01.08.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., in cuprinsul caruia solicita respingerea
contestatiei.

Precizeaza ca s-a conformat deciziei Consiliului nr. ..., prin
eliminarea completa a clauzei aflata la art. 26 alin (1), referitoare la
dreptul delegatarului de a prelua si continua contractele vizate de
respectivul articol, pe care le citeaza inainte si dupa ce a efectuat
modificarea in discutie.

Datorita specificului activitatii ce face obiectul contractului, sunt
dificil de imaginat aspectele de confidentialitate invocate de
contestatoare, altele decat cele privind costul real/veniturile reale ale
unor operatii implicate de gestionarea contractului.

Afirma ca a procedat la modificarea modelului de contract cu clauze
care vizeaza preluarea riscului, inclusiv a celui privind nerealizarea
veniturilor din vanzarea reciclabilelor, contractul fiind completat prin
inserarea art. 13" .

Astfel, sustine ca, in acest caz, contestatoarea face completa
abstractie de momentul in care se afla procedura, si anume acela de
atribuire a contractului, si nicidecum in situatia executarii lui. Pe cale de
consecinta, afirma ca sustinerile referitoare la nerespectarea prevederilor
legale in materie, respectiv art. 50 alin (2) din Hotarirea Guvernului nr.
71/2007, sunt lipsite de validitate, motivate de faptul ca ... nu a procedat
la transferul unor riscuri in sarcina concesionarului in executarea
contractului, cu efectul ruperii echilibrului contractual, ci la mentinerea
pozitiei initiale exprimate in documentatia de atribuire, respectiv la
transferul integral al riscurilor catre delegat.

Autoritatea contractanta arata ca a identificat textual riscurile
indicate, si anume nerealizarea veniturilor prognozate din valorificarea
reciclabilelor determinate de cantitatea de materiale efectiv furnizata de
operatorii de colectare si transport, structura acestora si/sau modificari



ale preturilor de valorificare a reciclabilelor pe piata, intrucat, in
formularea initiala, acestea erau subsumate riscurilor determinate de
diminuarea in termeni reali a veniturilor preconizate din oricare alte
motive neprevizionate.

Termenul de ,eliminare a riscurilor" vine dintr-o lipsa de precizie in
formularea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 71/2007- Matricea
preliminara de repartitie a riscurilor in proiect si niciuna dintre masurile
propuse nu are ca efect o eliminare la modul propriu a vreunuia dintre
riscurile enuntate, ci prezinta masuri de remediere care pot fi adoptate
pentru pastrarea echilibrului contractual in cazul producerii riscului in
cauza.

Subliniaza si faptul ca unul dintre capetele de cerere ale contestatiei
priveste retractarea raspunsului formulat de ... in clarificarea nr.
9178/30.06.2016, raspuns ce priveste o intrebare a unui potential
participant la procedura, care estimeaza ca veniturile prognozate din
valorificarea reciclabilelor sunt atat de mari incat nu ar fi necesara
stabilirea unui tarif pentru operatiunea de sortare, ba mai mult,
operatorul CMID ar putea plati o prima operatorilor de colectare si
transport pentru a incuraja o sortare cat mai eficienta la nivelul
generatorilor de deseuri.

Afirma ca cele expuse mai sus reprezinta o pozitie diametral opusa
fata de cea a contestatoarei si cu validitate echivalenta, atata timp cat si
una si alta dintre pozitii sunt afirmatii ale unor potentiali participanti la
procedura, carora li se prezuma buna credinta, si nu incercarea de a
obtine pe calea contestatiei o documentatie de atribuire care sa raspunda
unui interes particular.

Pentru a evita orice confuzie, aratda ca a adoptat masura de
remediere adusa la cunostinta tuturor operatorilor interesati si a publicat-
o in SEAP in data de 19.07.2016, a anexei 9 revizuita.

Totodata, precizeaza ca a reformulat modalitatea de eliminare a
riscurilor din cuprinsul anexei nr. 9, prin adoptarea acestei masuri de
remediere eliminand orice posibila interpretare privind existenta, in
sarcina ofertantilor sau a viitorului operator, a vreunei obligatii de a
identifica si propune alte masuri de remediere decat cea prevazuta de
autoritatea de reglementare in materie (ANRSC), si anume modificarea de
tarif in masura in care circumstantele ce au stat la baza stabilirii acestuia
se modifica in executarea contractului, in spetd, veniturile din
valorificarea reciclabilelor. Interpretarea contestatoarei ca, prin asumarea
riscurilor identificate, nu ar mai fi posibila modificarea ulterioara a
tarifelor ofertate, contravine realitatii practice, modului de executare a
acestor contracte si dispozitiilor legale in materie.

Urmare a criticilor formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a procedat la o noua modificare a anexei nr. 9 conform celor
enuntate mai sus, elimindnd orice formulari de natura sa determine
interpretari diferite sau confuzie in randul potentialilor participanti la
procedura.



. afirma ca, dupa notificarea prealabila a contestatoarei cu privire
la tarifele maximale, si-a mentinut punctul de vedere, intrucdt a
considerat valida abordarea initiala izvorata din conditionalitatile
proiectului.

Arata ca, prin adresa nr. 8956/27.06.2016, la punctul nr. 8 a), a
detaliat modalitatea de calcul a tarifelor maximale, iar in raspunsul cu nr.
10028/19.07.2016 la notificarea prealabila a furnizat informatii
suplimentare privind modul de calcul al tarifelor maximale, adrese pe care
le anexeaza punctului de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa de clarificare
nr. 7490/23.05.2016, a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati cantitatea de deseuri care va fi preluata fara plata de pe
platforma de stocare temporara care este de maxim 57.000 tone.

Clarificarea respectiva a modificat prevederile caietului de sarcini si
a fost efectuata ca urmare a adresei nr. 4001/10.05.2016, primita din
partea Agentiei de Protectie a Mediului ... si a raspunsului cu nr.
6878/10.05.2016.

In aceasta situatie, potrivit adresei nr. 10028/19.07.2016, prin care
a raspuns notificarii prealabile, considera tardiva critica adusa acestei
clarificari.

Mentioneaza ca a emis adresa nr. 10028/19.07.2016, prin care a
publicat documentele furnizate de catre proiectantii lucrarilor de inchidere
a depozitelor neconforme, pentru a indica costurile estimate de catre
acestia, aferente monitorizarii depozitelor, specificand in cuprinsul
acesteia ca a publicat informatiile primite pana la data respectiva, urmand
ca acestea sa fie completate pe masura ce-i parvin de la proiectanti.

In referire la modalitatea de acoperire a costurilor de monitorizare,
autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire a
specificat textual ca valoarea serviciilor de monitorizare post - inchidere a
depozitelor neconforme este indicata ca un cost pe care operatorii trebuie
sa-l aiba in vedere la fundamentarea tarifelor, si nu ca pe un venit.

Cu privire la clarificarea nr. 16, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante nr. 9178/30.06.2016, ce are ca obiect modalitatea de
abordare a valorii tarifului de sortare, nu aduce atingere dispozitiilor
deciziei Consiliului.

Astfel, mentioneaza ca nu a procedat la o modificare privind tariful
maximal, in sensul diminuadrii acestuia, ci a invederat doar operatorului
economic faptul ca se solicita ofertarea unui tarif pentru serviciul de
sortare, care nu poate avea o valoare negativa.

Totodata, sustine ca nu a indicat alte modalitati de formulare a
propunerii financiare, fata de cele precizate in documentatia de atribuire
publicata in SEAP si explicitarea adusa la punctul 8 din masurile de
remediere.

In referire la sustinerea contestatoarei ca procedura prezenta duce
la atribuirea unui contract nesustenabil din punct de vedere economic, in
care veniturile nu sunt de natura sa acopere costurile si sa asigure



profit, ... arata ca un operator economic a formulat solicitarea de
clarificari privind tariful de sortare si a sustinut ca veniturile obtinute din
vanzarea reciclabilelor sunt atat de mari incat nu numai ca ar putea
desfasura aceasta activitate fara perceperea unui tarif, dar ar putea chiar
plati o suma operatorilor de colectare si transport ca stimulent pentru o
colectare separata cat mai buna.

Totodata afirma, referitor la cele mai sus precizate, cd nu poate
aprecia validitatea unei sustineri sau a alteia in aceasta etapa a
procedurii, ci se poate pronunta doar cu privire la conformitatea/
admisibilitatea unor propuneri financiare depuse efectiv in forma si cu
justificarile cerute in documentatia de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutinarii cauzei au fost
transmise Consiliului si inregistrate sub nr. 23340/01.08.2016 si 24965/
17.08.2016.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 24229/08.08.2016 si
25868/25.08.2016, ... a depus note scrise, formulate ulterior studierii
dosarului achizitiei la sediul Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de concesionare avand ca obiect Delegarea gestiunii
serviciului de operare si administrare a Centrului integrat de management
al deseurilor (CMID) ...constand din facilitatile create prin proiect (statie
de sortare, statie de tratare mecano-biologica, depozit conform) si
monitorizarea post-inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise
prin proiect, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
2812/06.04.2016. Din informatiile anuntului, rezulta ca valoarea estimata
a contractului de concesionare ce urmeaza a se incheia este de
175.536.161,99 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv a prevederilor caietului de
sarcini, ... a Tnaintat contestatia ce a fost admisa prin Decizia nr. ..., prin
care s-a dispus_modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata posibilitatea depunerii unor oferte conforme, echilibrul
contractual si profitabilitatea proiectului.

Ulterior publicarii in SEAP a raspunsurilor la clarificari, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin incheierea nr. ....

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
referitor la masurile de remediere nr. 8956/27.06.2016, masura de

remediere nr. 2, prevede urmatoarele:
2. Dispozitie:
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Autoritatea contractanta este obligata sa elimine din modelul de contract clauza
de la art. 26 alin. (1), referitoare la dreptul delegatarului de a prelua si continua
contractele vizate de respectivul articol.

Masura de remediere:
Art. 26 alin.(1) din modelul de contract se reformuleaza astfel:

"ARTICOLUL 26 - CONTRACTELE INCHEIATE DE DELEGAT

(1) Delegatarul va fi notificat de catre Delegat despre toate contractele a caror
valoare depaseste suma de 250.000 lei incheiate in vederea executarii obligatiilor care
rezulta din prezentul contract si va furniza copii ale acestor contracte imediat dupa
semnarea acestora de catre Delegat.”

In decizia anterioara, Consiliu a retinut urmatoarele:

Vizavi de clauza prevazuta la art. 26 alin. (1) din modelul de contract [Toate
contractele a caror valoare depaseste suma de 250.00 lei incheiate de catre Delegat
dupa data intrarii in vigoare trebuie sa includa o clauza care sa stipuleze in mod expres
ca Delegatarul are dreptul sa preia si sd continue astfel de contracte care sunt inca in
vigoare la Data Incetdrii prezentului Contract, indiferent de modul in care ar fi incetat
acesta si indiferent daca aceasta preluare constituie o cesiune sau o novatie a
acestora. Delegatul va notifica Delegatarului despre toate aceste contracte si le va
furniza copii ale acestor contracte imediat dupa semnarea acestora de catre Delegat.],
Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta impune clauze pentru contractele incheiate ulterior de catre delegat,
aspect nejustificat si nici permis.

Faptul ca se urmareste pastrarea unei continuitati a serviciului public nu
inseamna ca achizitoarea are dreptul de a impune respectarea anumitor clauze in
contracte in care nu va fi parte.

Dupa cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta conditioneaza, prin
contractul de delegare, incheierea unor contracte independente dintre delegat si terti,
conditionarea ce conduce la incalcarea principiului fortei obligatorii a contractului.

Astfel fiind, autoritatea contractantda va fi obligata sa elimine din modelul de
contract clauza de la art. 26 alin. (1), referitoare la dreptul delegatarului de a prelua si
continua contractele vizate de respectivul articol.

Din cele de mai sus, se poate observa ca autoritatea contractanta a
fost obligata sa elimine clauza referitoare la dreptul delegatarului de a
prelua si continua contractele vizate de articolul de mai sus, iar faptul ca
a fost prevazuta obligatia de a fi notificata autoritatea in privinta
contractelor si sa ii furnizeze copii ale acestora nu vine in contradictie cu
masura dispusa de Consiliu.

Avand in vedere specificul contractului si faptul ca operatorul
economic nu a justificat care ar fi acele clauze contractuale confidentiale
care l-ar pune in situatia de a nu le putea face cunoscute autoritatii
contractante, nu poate fi considerata sustinuta solicitarea contestatoarei.

Dupa cum a sustinut si achizitoarea, actuala formulare nu constituie
o ingerinta in libertatea contractuala, aspect care a fost criticat in decizia
anterioara.

Mai mult, tinand seama si de rolul delegatarului in contract, nu se
poate sustine ca acesta nu ar avea dreptul sa fie notificat sau sa cunoasca
continutul contractelor incheiate de delegat, o masura ca cea prevazuta
asigurand si transparenta in cadrul contractului.

Intr-adevar, Consiliul a constatat a fi nelegala clauza ca Delegatarul s&
preia si s§ continue astfel de contracte care sunt incd in vigoare la Data Incetérii
prezentului Contract, indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si indiferent daca
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aceasta preluare constituie o cesiune sau o novatie a acestora, dispunénd

eliminarea ei, insa clauza prevazuta ca masura de remediere nu se poate

considera ca ar conduce la incdlcarea principiului fortei obligatorii a

contractului sau ar prejudicia interesul delegatului, clauza in forma

actuala nepresupunand o interventie a unui tert in cadrul contractului.

Astfel fiind, Consilul va respinge solicitarea de anulare a masurii de
remediere nr. 2.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 6, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

1. Dispozitie:

Consiliul obliga autoritatea contractanta sa completeze modelul de contract cu
clauze vizadnd preluarea riscurilor, inclusiv a riscului privind nerealizarea veniturilor din
vanzarea deseurilor reciclabile si modul de distribuire a riscurilor, cu respectarea
prevederilor art.49 si 50 din H.G. nr.71/2007.

Masura de remediere:

In modelul de contract se adauga art.13~1 privind distributia riscurilor, care are
urmatorul cuprins: i
"ARTICOLUL 13~1 - DISTRIBUIREA RISCURILOR INTRE DELEGAT SI DELEGATAR
(1)Riscurile aferente exploatarii Serviciului, cuprinzand riscul de disponibilitate si riscul

de piata, astfel cum sunt acestea mentionate in Anexa nr.9, sunt preluate integral
de Delegat.

(2)Riscul de piata include nerealizarea veniturilor din valorificarea reciclabilelor
determinata de cantitatile de reciclabile furnizate de operatorii de colectare si
transport, structura acestor reciclabile si/sau fluctuatiile preturilor de valorificare a
reciclabilelor.

(3)In conformitate cu prevederile art.49 alin.4 din HG71/2007, Delegatarul nu se
obliga la plata niciunei sume in cazul realizarii riscurilor de disponibilitatea sau
piatd, avand in vedere faptul ca riscul de exploatare a serviciului este preluat
integral de catre Delegat.”

Prevederile introduse sunt in concordanta cu prevederile art.49 si 50 din H.G.R.
nr.71/2007: daca toate riscurile de exploatare sunt preluate de Delegat, Delegatarul
nu poate fi obligat la plata vreunei compensatii fatd de acesta daca se realizeaza
vreunul din riscurile de disponibilitate sau piata. Delegatul are la indemé&na mecanismul
modificarii de tarife daca poate demonstra ca realizarea unui astfel de risc ii afecteaza
in mod semnificativ costurile.

In decizia sa anterioara, referitor la riscuri, Consiliul a retinut ca,

“fatd de prevederile legale invocate si de cele ale caietului de sarcini, tindnd seama de
faptul ca, in modelul de contract, nu au fost incluse prevederi referitoare la preluarea

riscurilor, inclusiv_a riscului privind nerealizarea veniturilor din vanzarea deseurilor

reciclabile, si clauze care sa prevada modul de distribuire a riscurilor, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca completeze modelul de contract cu clauze vizadnd

preluarea riscurilor si modul de distribuire a riscurilor, cu respectarea prevederilor art.
49 si 50 din Hotdrérea Guvernului nr. 71/2007”.

Vizavi de includerea in anexa nr. 9, la categoria de riscuri
"nerealizarea veniturilor prognozate din valorificarea reciclabilelor...” a
prevederii ca "in faza de ofertare viitorul concesionar poate propune
conditii contractuale care sa-i asigure conditii de acoperire a riscului”,
este de observat ca, in raspunsul la notificarea prealabila, achizitoarea a
adus la cunostinta contestatoarei ca va fi modificata si va avea urmatorul
continut: “delegatul poate propune modificari de tarife cu respectarea
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conditiilor si a procedurii de modificare stabilitd de autoritatea de
reglementare”.

Aceasta modificare a fost publicata in SEAP in data de 19.07.2016,
data la care a fost publicata anexa nr. 9.

In decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca este necesar sa se
prevada in contract prevederi referitoare la preluarea riscurilor si modul
de distribuire a riscurilor, precum si completarea anexei nr. 9 cu anumite
riscuri.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, atata vreme cat s-
a prevazut ca riscul va fi suportat in integralitate de delegat, acesta nu
poate interveni nici in perioada ofertarii si nici in perioada executarii
contractului pentru a inlatura acest risc.

Autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca modul de preluare a
riscurilor si modul lor de distribuire, nu sa acorde posibilitatea inlaturarii
lor.

Nu trebuie sa se urmareasca luarea masurilor pentru eliminarea
riscurilor, ci dimpotriva, trebuie determinat cine le va prelua, in cazul de
fata s-a prevazut ca le va prelua delegatul, si cum anume va avea loc
distribuirea riscurilor.

Prin eliminarea riscurilor, dupa cum a aratat si contestatoarea, s-ar
afecta echilibrul contractual.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca termenul de
"eliminare a riscurilor” vine dintr-o lipsa de precizie in formulare a anexei
nr. 1 la HG nr. 71/2007 si nu are ca efect o eliminare la propriu a
vreunuia dintre riscurile enuntate.

Cu toate acestea, posibilitatea acordata delegatului ca, in cazul
intervenirii riscului privind nerealizarea veniturilor prognozate din
valorificarea reciclabilelor, delegatul sa poata propune modificari de tarife
Cu respectarea procedurilor stabilite de autoritatea de reglementare vine
in contradictie cu preluarea riscurilor in integralitate de catre delegat.

Astfel fiind, Consiliul constata temeincia criticilor contestatoarei,
fiind necesara refacerea matricei riscurilor (anexa 9), in sensul eliminarii
acelor prevederi care permit un transfer al riscurilor catre autoritatea
contrqctanté sau o eliminare a lor.

In ce priveste masura de remediere nr. 7, aceasta este in stransa
legatura cu cele stabilite la masura de remediere nr. 6.

Asadar, achizitoarea va trebui sa revizuiasca anexa nr. 9, astfel
incat sa fie inlaturate acele dispozitii din cadrul acesteia care permit
eliminarea riscurilor.

Referitor la masura de remediere nr. 8, Consiliul constata ca aceasta
priveste modul de calcul al veniturilor si tarifelor, prin decizia anterioara,

fiind retinute urmatoarele: Avénd in vedere conditionarea, prin documentatia de
atribuire, a operatorilor economici de incadrarea in tarifele maximale, fiind evidenta
importanta acestora in stabilirea valorii contractului si determinarea profitabilitatii
acestuia, tindnd seama si de faptul ca, din calculele detaliate prezentate de Retim
Ecologic, rezulta folosirea de catre autoritatea contractanta in calculul tarifelor
maximale a cantitdtii totale colectate, dar utilizarea in calcule a tarifelor maximale

13



impreuna cu cantitatile separate pe fluxuri (deseuri reciclabile, deseuri supuse tratarii
mecano-biologice etc), Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
recalcularea tarifele maximale si a veniturilor proiectului prin raportarea la aceeasi
baza de calcul si sa aduca la cunostinta operatorilor economici descrierea detaliata a
modalitatii de calcul a tarifelor maximale, astfel incat acestea sa permita elaborarea de
cdtre operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si care, in acelasi timp, sa
asigure profitabilitatea proiectului, fiind in interesul achizitoarei depunerea, in cadrul
procedurii, a unor oferte conforme, din rdndul cdrora sa stabileasca oferta
castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata de tarifele
maximale impuse, autoritatea contractanta trebuie sa pund la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile si toate calculele efectuate in referire la acestea, astfel
incat sa poata fi asigurat echilibrul contractual.”

In raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
aratat, referitor la masura de remediere nr. 8, urmatoarele: "reiteram
faptul ca asa cum autorul notificarii considera valida modalitatea sa de
calcul si abordarea aspectului tarifar, autoritatea contractanta considera
validd abordarea initiald izvorata din conditionalitatile proiectului.
Solicitarea unui operator economic de a majora tarifele aferente
serviciului a carui delegare se propune prin prezenta procedura in
beneficiul sau si al celorlalti participanti la procedura, dar in detrimentul
viitorilor participanti la procedurile de atribuire a contractelor de transport
este inadmisibila”.

In decizia sa anterioard, Consiliul a analizat in detaliu intregul
material probator, pe baza calculelor amanuntite puse la dispozitie de
partile din dosar, si a stabilit ca existau anumite neconcordante vizavi de
calculele veniturilor si tarifelor maximale, obligand achizitoarea in sensul
celor de mai sus. Cele constatate nu pot fi respuse in discutie, ele fiind
transate la momentul pronuntarii deciziei.

Se observa ca si in contestatia de fata, in raport de masurile de
remediere luate de achizitoare, subiectul tratat priveste aceleasi aspecte
legate de modul de calcul al tarifelor si veniturilor.

Desi Consiliul a obligat achizitoarea sa le recalculeze pornind de la
aceeasi baza de calcul, aceasta si-a pastrat abordarea initiald, dupa cum
ea insasi a sustinut. In lipsa formularii unei plangeri impotriva deciziei
anterioare, aceasta este obligatorie, prin urmare, nu se putea pastra
aceeasi abordare.

Consiliul nu a dispus o modificare a studiului de fezabilitate, ci o
recalculare a tarifelor maximale si a veniturilor, intrucat s-a demonstrat
ca nu au fost in mod corect stabilite, astfel incat sa se asigure echilibrul
contractual.

Date fiind masurile de remediere luate de achizitoare, contestatia in
analiza cuprinde dezvoltari si calcule sub aspecte similare celor initiale, in
sustinerea unei abordari diferite de cea a autoritatii.

Analiza amanuntita a Consiliului, pe baza calculelor si informatiilor
existente la dosarul cauzei, a condus la concluzia cuprinsa in paginile
deciziei nr. ..., respectiv a constatarii ca se impun a fi efectuate anumite
modificari ale documentatiei de atribuire.
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Din continutul contestatiei in analiza, se poate observa ca asupra
veniturilor obtinute din calculele prezentate in masurile de remediere
contestatoarea nu aduce critici, problema in discutie fiind legata de
tarifele maximale care nu asigura obtinerea veniturilor. Autoarea
contestatiei a prezentat calculul tarifelor in raport cu care s-ar asigura
respectivele venituri.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata ca masurile de
remediere luate de achizitoare nu au avut in vedere toate elementele
retinute de Consiliul in decizia sa anterioara.

In cazul in care aprecia ca nu poate lua masurile impuse, autoritatea
contractanta putea lua masura anularii procedurii.

Vizavi de cantitatea de deseuri, in masura de remediere nr. 8, s-au
prevazut urmatoarele:

b.2) La recalcularea venitului din valorificarea reciclabilelor s-a pornit de la
cantitatea reciclabilelor rezultate in urma operatiei de sortare la CMID, conform
studiului de oportunitate si preturile de reciclare, asa cum au fost ele estimate in
studiul de oportunitate si contractul de finantare.

Statia de sortare in ...

Cantitatea de materiale reciclabile colectate separat estimatd pentru anul de
proiectare (2016) este de aproximativ 29.414 t. Fractiile principale ce vor fi colectate
separat si calitatea estimata pentru fluxul de intrare al statiei de sortare sunt
prezentate mai jos.

Tabel 5.2.3-1. Fractiile principale si caracteristicile lor

Material Procentaj Tonaj(t/an) 2016
hartie si carton 22,35% 6.573
plastic 26,14% 7.688
metal 13,54% 3.983

sticla 8,25% 2.426
nereciclabile 29,72% 8.744
TOTAL 100,00% 29.414.

Ulterior, prin adresa nr. 9178/30.06.2016, in raspunsul nr. 1, se
face referire la cantitatea de 33.715 tone/an care intra in statia de
sortare ....

In adresa nr. 9288/04.07.2016, la intrebarea nr. 3:

Avand in vedere cantltatile de deseuri colectate separat estimate pentru anul 2016 la
nivelul cantitatii de 33.753 to/an conform anexei nr.4 Manualul de operare statie de
sortare Barcea Mare si Caietul de sarcini pag. 12 Tabel: Caracteristici calitative ale fluxurilor
admise si faptui ca prin remedierea nr. 8956/27.06.2016 in dispozitia nr.8 pag.6
Tabel 5.2.3-1. Fractiile principale sl caracteristicile lor in care se specifica o alta cantitate
de deseuri colectata separate respectiv 29.414 to/an fara a se preciza ca in celelalte
doua documente se fac modificarile respective, va rugam sa ne confirmati in mod
clar, complet si fara ambiguitati daca cantitatea de 29.414 to/an va fi cantiatea care
va sta la fundamentarea tarifului pentru activitatea de sortare.

S-a raspuns:

Conform anuntului de tip erata nr. 91135/28.05.2016 si raspunsului la
solicitarea nr. 1 din adresa nr. 9178/30.06.2016, cantitatea estimata de deseuri ce
intra in statia de sortare ...in primul an de operare si care va sta la fundamentarea
tarifului pentru activitatea de sortare este de 2.300 + 31.415 = 33.715 tone/an.

in Dispozitia nr. 8 punctul b.2) din adresa nr. 8956/27.06.2016 in loc de:

Statia de sortare in ...

Cantitatea de materiale reciclabile colectate separat estimata pentru anul de
proiectare (2016) este de aproximativ 29.414 t. Fractiile principale ce vor fi colectate
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separat si calitatea estimata pentru fluxul de intrare al statiei de sortare sunt
prezentate mai jos.
Tabel 5.2.3-1. Fractiile principale si caracteristicile lor

Material Procentaj Tonaj (t/an) 2016
hartie si carton 22,35% 6.573
plastic 26,14% 7.688
metal 13,54% 3.983
sticla 8,25% 2.426
nereciclabile 29,72% 8.744
TOTAL 100,00% 29.414

se va citi: "Cantitatile estimate a se genera in statia de sortare in anul 2016 sunt:
Héartie + carton= 6.573 tone/an, plastic= 7.688 tone/an, metal = 3.983 tone/an,
sticla = 2.426 tone/an".

Fata de cele de mai sus, separat de faptul ca autoritatea
contractanta pune la dispozitia operatorilor economici informatii
contradictorii si revine asupra lor prin intermediul solicitarilor de
clarificari, se poate observa ca, in masura de remediere, achizitoarea
sustine ca, la recalcularea venitului din valorificarea reciclabilelor s-a
pornit de la cantitatea reciclabilelor rezultate in urma operatiei de sortare
la CMID, conform studiului de oportunitate si preturile de reciclare, asa
cum au fost ele estimate in studiul de oportunitate si contractul de
finantare si se face referire la o cantitate de materiale reciclabile de
29.414 tone/an, pentru ca, ulterior, sa inlocuiasca cele dispuse,
determinand confuzie in modul de elaborare a ofertei.

Pe de alta parte, avand in vedere cele dispuse prin decizia
anterioara a Consiliului, faptul ca au fost prezentate anumite calcule in
masurile de remediere si s-a facut referire la anumite cantitati, pentru ca
ulterior sa se revina la cele din caietul de sarcini, achizitoarea trebuie sa
furnizeze operatorilor economici informatii clare si complete cu privire la
cantitatile pe care acestia trebuie sa le ia in considerare.

In ce priveste cantitatea de deseuri maxima ce va fi preluata fara
plata de pe platforma de stocare temporara de 57.000 tone, din
raspunsul din clarificarea nr. 9367/05.07.2016, se poate observa ca
aceasta cantitate nu a fost modificata, ramanand aceeasi cu cea din
clarificarea nr. 7490/23.05.2016, dupa cum sustine si contestatoarea.

Avand in vedere ca sub aspectul criticat, documentatia de atribuire
nu a fost modificata prin clarificari, iar fata de data de 23.05.2016, data
clarificarii nr. 7490, criticile vizavi de cantitatea de deseuri ce va fi
preluata de pe platforma de stocare sunt tardiv formulate.

Vizavi de masura nr. 9, referitoare la costurile aferente monitorizarii
depozitelor neconforme inchise, societatea contestatoare nu a aratat in
concret care sunt motivele pentru care noile calcule nu sunt corecte si
care ar trebui sa fie respectivele costuri.

In ce priveste adresa de clarificari nr. 9178/30.06.2016, Consiliul

constata ca, ”"la solicitarea nr. 9”: Avand in vedere faptul c& valorificarea unei
parti din deseurile reciclabile ce urmeaza a fi procesate in statia de sortare din cadrul
CMID ...acoperd costurile activitatii de sortare, chiar si in ipoteza valorificarii unui
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procent minimal, asa cum este precizat in documentatia de atribuire, tindnd cont si de
raspunsul dvs la intrebarea nr. 1 din prezenta solicitare de clarificari, va rugam sa ne
comunicati daca autoritatea contractanta poate accepta un tarif T1 cu valoare
negativa, in sens economic acest lucru insemnand practic o plata catre operatorii de
colectare, in sensul incurajarii colectarii selective. In acest caz, conform fisei de date,
pretul ofertat va fi suma aritmetica a celor trei tarife, fiecare dintre ele cu valoare
pozitiva sau negativa, dupa caz.

S-a raspuns:

In conditiile in care, in urma fundamentarii tarifului pentru operatiunea de
sortare, operatorul economic ajunge la concluzia ca acest serviciu poate fi prestat fara
perceperea unui tarif de la operatorii economici de colectare si transport, va indica
pentru aceasta operatiune un tarif T1=0 lei. Prin documentatia de atribuire se solicita
ofertarea tarifelor la care se vor presta respectivele activitati. Pentru compararea
ofertelor se vor insuma strict tarifele percepute. Eventualele modalitati de stimulare a
operatorilor de colectare si transport in vederea imbunatatirii colectarii selective se vor
regla in clauzele contractului dintre operatorul CMID si operatorii zonalli.

Fata de cele de mai sus, se poate observa, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca s-a permis ofertarea, pentru operatiunea de
sortare a unui tarif de 0 lei, aspect care contravine legislatiei in materie.
Cata vreme achizitoarea are nevoie de prestarea unui anumit serviciu,
operatorii economici nu il pot acorda fara costuri autoritatii contractante.

Desi nu suntem in faza de ofertare si nu se stabileste la acest
moment caraterul realist sau nerealist al ofertei, permisiunea ofertarii in
mod gratuit a unui tarif, inlatura caracterul oneros al contractului de
concesiune.

Operatorul economic are obligatia de a oferta un tarif si de a stabili
cheltuielile pentru activitatea respectiva, neputand sa oferteze pentru o
anumita activitate o valoare zero.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, la stabilirea valorii
estimate, achizitoarea trebuie sa aiba in vedere toate sumele platibile
pentru indeplinirea contractului, asadar inclusiv operatiunea de sortare,
care nu poate fi asigurata in mod gratuit.

De altfel, si practica Consiliului este in sensul in care un astfel de
tarif nu ar putea fi unul realist si care sa fie rezultatul liberei concurente.

Atasat contestatiei, petenta a depus extras din buletinul Consiliului o
decizie in cuprinsul careia este invocat un punct de vedere al ANRMAP din
10.07.2011, in care se arata: "cu privire la ofertarea de tarife 0, in opinia
noastra o astfel de propunere financiara altereaza scopul principal al unui
contract de concesiune, astfel cum aceste este definit la art. 49 din HG
nr. 71/2007 si, totodata, nu este realista, fapt pentru care autoritatea
contractanta o va considera inadmisibila, in baza prevederilor art. 32 alin.
(2) lit. e) din acelasi act normativ mai sus mentionat”.

Se constata, asadar, ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, fiind
necesara anularea raspunsului la intrebarea nr. 10, din adresa nr.
9178/30.06.2016.

Vizavi de prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul
constata, astfel cum a aratat si societatea contestatoare, ca, in cazul de
fata nu mai poate fi stabilita o noua data limita de depunere a ofertelor,
cata vreme, la data de 22.07.2016, anuntul de tip erata nr. 91804/
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19.07.2016, prin care se modifica data limita de depunere a ofertelor din
14.07.2016 in 08.08.2016, a fost respins ca tardiv, procedura fiind in
desfasurare.

Desi ulterior, in data de 22.07.2016, ora 11:45, autoritatea
contractanta a suspendat procedura, lipsa datei limita de depunere a
ofertelor nu mai poate fi corectata, atata vreme cat anuntul de tip erata
anterior (din 19.07.2016) pentru prelungirea datei limita de depunere a
fost respins.

Decalarea datei limita de depunere a ofertelor se putea realiza prin
publicarea unei erate, insa aceasta trebuia transmisa anterior datei de
14.07.2016.

In anuntul de tip erata nr. 91804/19.07.2016, la informatii

suplimentare sunt mentionate urmatoarele: “ca urmare a notificirii prealabile
cu nr. 9477/08.07.2016 primite, autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire pentru a putea adopta masuri de remediere. prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor s-a facut in baza prevederilor art. 179 alin. (5) din OUG nr.

34/2006, dupd revenirea din suspendare”, insa, in data de 22.07.2016, erata a
fost respinsa ca fiind tardiva, intrucat procedura nu era suspendata, ci se
afla in desfasurare.

In cazul de fata o prelungire a datei limita de depunerea a ofertelor,
printr-o erata, nu mai este posibila.

Tindand seama de complexitatea contractului, multitudinea de
clarificari/modificari/reveniri, informatiile incomplete/neclare puse Ila
dispozitia operatorilor economici, dar si contradictorii, modul de elaborare
a documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, avand in
vedere si erorile intervenite in privinta stabilirii datei limita de depunere a
ofertelor, Consiliul apreciaza ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere si continuarea procedurii, fara incdlcarea principiuui
transparentei, fiind necesara anularea in intregime a acesteia, in raport
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit.
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Ca urmare a anularii procedurii vor fi respinse ca ramase fara obiect
capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la
luarea unor masuri de remediere cu stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. ....

In ce priveste solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, au fost
depuse de catre reclamanta ordinul de plata nr. ...03.08.2016, privind
plata sumei de ... lei de catre aceasta catre Cabinet de Avocat ...,
facturile fiscale seria ... nr. ...01.08.2016 (in valoare de ... lei)
si .../01.08.2016 (in valoare de ... lei), emise de Cabinet de Avocat ...,
pentru serviciile prestate. Consiliul, cu luarea in considerare a actelor
intocmite si a constatarii temeiniciei in parte a criticilor din contestatie, va
diminua suma cerutd pana la suma de ... lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ..., si anuleaza masura de remediere (dispozitia)
nr. 8 din adresa nr. 8956/27.06.2016, masura nr. 10 din adresa nr.
9178/30.06.2016 si solicitarea nr. 3 din adresa nr. 9288/04.07.2016,
precum si intreaga procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect Delegarea gestiunii
serviciului de operare si administrare a Centrului integrat de management
al deseurilor (CMID) ...constand din facilitatile create prin proiect (statie
de sortare, statie de tratare mecano-biologica, depozit conform) si
monitorizarea post-inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise
prin proiect.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii
contractante la luarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obligd ... la plata citre ...a
sumei de ...lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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