CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1314/C5/1573
Data: 17.05.2018

Prin contestatia nr. 59/08.05.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18630/09.05.2018 si, respectiv, sub nr. 19208/
14.05.2018, SC PROCONS INVEST SRL, cu sediul in municipiul Deva,
Aleea Patriei, bl. E1, ap. 2, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J20/26/2003, avand CIF RO 15126474,
reprezentata legal prin dnul. Betea-Pirva Daniel Calin, in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 1094/26.04.2018 reprezentand
comunicarea privind rezultatul evaluarii DUAE, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica la faza PT+DE+CS inclusiv
DTAC, DTOE, respectiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Modernizare DC 57D: DC 57C - Cetatea Piatra Rosie, KM 0+000 - KM
2+660, Comuna Bosorod, judetul Hunedoara»”, cod CPV 71322500-6
(Rev.2), initiata de COMUNA BOSOROD, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna Bosorod, str. Principala nr. 73, judetul
Hunedoara si a solicitat revocarea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, revocarea, in parte, a raportului procedurii in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila si a oricarui act
subsecvent acestei decizii, precum si continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, SC PROCONS INVEST SRL aratd cd
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
845/04.04.2018, cu privire la personalul suport si backstopping si lista
livrabilelor, respectiv, retransmiterea DUAE revizuit in care sa se bifeze
cu singtagma ,DA” la sectiunea C - ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale”, punctul ,Implicare directa
sau indirecta” in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice, fapt
pentru care a transmis raspunsul nr. 44/10.04.2018 prin care au fost
lamurite aspectele solicitate.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 987/17.04.2018,
autoritatea contractanta solicita din nou retransmiterea DUAE revizuit in
care trebuia sa se bifeze cu sintagma , DA” la sectiunea C, acelasi punct
mai sus amintit, fapt pentru care, prin adresa de raspuns nr.
50/19.04.2018, a comunicat autoritatii contractante ca nu se poate
revizui DUAE conform cerintelor acesteia, deoarece se contrazice
declaratia sa privind neimplicarea directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitie.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta comunicarea rezultatului, prin adresa nr.
1094/26.04.2018, in sensul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
din urmatoarele considerente: intrucat nu a revizuit DUAE, s-a aflat in
imposibilitatea efectuarii verificarilor privind incadrarea sau neincadrarea
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, afirmatia
contestatoarei neputand face obiectul verificarilor de catre autoritatea
contractanta ,numai in conditiile” in care ar fi declarat in DUAE faptul ca
societatea sa a participat direct sau indirect la pregatirea acestei
proceduri.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a
formulat notificare prealabila, insa autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1161/04.05.2018, ca nu se vor adopta masuri de
remediere.

SC PROCONS INVEST SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod neintemeiat, oferta sa ca fiind inacceptabila, pentru
urmatoarele considerente:

- a cunoscut inca de la initierea procedurii de achizitie cine a
intocmit documentatia la faza DALI;

- a postat in SEAP documentatia DALI astfel incat toti ofertantii au
beneficiat de aceleasi informatii;

- in cadrul procedurii de achizitie si in termenele legale nu au fost
solicitate clarificari societatii sale pentru completarea documentatiilor
care au fost intocmite de catre aceasta si au fost postate in SEAP,
rezultand astfel ca toti ofertantii au considerat-o completa si suficienta
pentru pregatirea si depunerea ofertei;

- a fost postata in SEAP adresa nr. 673/21.03.2018 prin care se
comunica faptul ca DUAE a fost completat corespunzator;

- realizarea unei documentatii de proiectare nu are nicio legatura
cu procesul de pregatire a procedurii de licitatie si evaluarea ofertelor cu
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faptul ca societatea, care a intocmit documentatia, ar putea influenta
rezultatul procedurii de atribuire.

In dovedire, contestatoarea SC PROCONS INVEST SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
18814/1573 C5/11.05.2018, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei, intre altele, sa
transmita dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, cu
mentionarea datei primirii lui, prezentand dovezi in acest sens.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
18814/1573 C5/11.05.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
18944/11.05.2018, prezentand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta COMUNA BOSOROD a remis, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 19330/14.05.2018, documente relevante
din care rezulta dovada publicarii, in SEAP, a actului atacat de
contestatoare, dovada primirii notificarii prealabile formulata de
contestatoare, precum si dovada transmiterii raspunsului la aceasta,
catre SC PROCONS INVEST SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
19528/1573 C5/15.05.2018 si nr. 19530/1573 C5/15.05.2018, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca SC PROCONS
INVEST SRL a finaintat contestatia, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, la data de 09.05.2018, in afara termenului legal stipulat de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in cauza in raport
de valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 45.991,78 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul cad, desi notificarea prealabila a fost
formulata in termen, respectiv, la data de 27.04.2018, autoritatea
contractanta a comunicat raspunsul la aceasta la data de 04.05.2018,
prin urmare, calculand termenul legal de contestare a actului atacat
(adresa nr. 1094/26.04.2018), prin raportare la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, rezulta ca termenul de depunere a contestatiei, atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta s-a implinit la data de
07.05.2018.

Prin adresa nr. 1250/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19489/15.05.2018, autoritatea contractanta COMUNA BOSOROD a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei precum si exceptia inadmisibilitatii
acesteia, raportat la solicitarea de a fi revocat decizia prin care oferta a
fost declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
trimitere la jurisprudenta CNSC.
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Contestatoarea SC PROCONS INVEST SRL a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 19528/1573 C5/15.05.2018, prin adresa nr. 65/16.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19590/16.05.2018, prin care a precizat ca
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de
societatea sa i-a fost comunicat la data de 04.05.2018, prin e-mail, dupa
orele de program, fapt pentru care posta electronica a fost deschisa in
ziua urmatoare, respectiv 05.05.2018, considerand, fata de acest aspect,
ca cele 5 zile pentru inaintarea contestatiei, conform art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, incep sa curga din data de 05.05.2018.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect transmitand raspunsul la notificare in data de vineri, dupa orele
de program, fara confirmare de primire, punand ,intentionat” in
dificultate societatea sa in interpretarea corecta a termenului de
inaintare a contestatiei.

Autoritatea contractanta COMUNA BOSOROD a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 19530/1573 C5/15.05.2018, prin adresa nr.
1272/16.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19636/16.05.2018,
prin care a mentionat faptul ca notificarea prealabila a fost formulata in
termen, raspunsul la aceasta fiind comunicat catre contestatoare in data
de 04.05.2018, in afara termenului instituit prin art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a transmis contestatia la data de
09.05.2018, desi ultima zi de depunere a acesteia era data de
07.05.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA BOSOROD, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica la faza PT+DE+CS
inclusiv. DTAC, DTOE, respectiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor pentru obiectivul
de investitii «Modernizare DC 57D: DC 57C - Cetatea Piatra Rosie, KM
0+000 - KM 2+660, Comuna Bosorod, judetul Hunedoara»”, cod CPV
71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 423390/23.02.2018, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 08.03.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 45.991,78 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, respectiv SC Gevis Proteam SRL, SC Procons Invest SRL, SC
Ab Route Proiect SRL, SC Sercotrans SRL si SC Xallo Tehnic SRL, asa
cum rezulta din Procesul-verbal de inventariere a documentelor si
evaluare a garantiilor de participare, inregistrat Ila autoritatea
contractanta sub nr. 478/08.03.2018.

Dupa etapa de verificare a documentelor DUAE, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape,
potrivit caruia oferta depusa de SC PROCONS INVEST SRL a fost respinsa
ca inacceptabila.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1094/26.04.2018, contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a depus dovada respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea prealabila nr.
54/27.04.2018, transmisa prin fax, precum si raspunsul la aceasta prin
care autoritatea contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de
remediere, inregistrat la emitenta sub nr. 1161/04.05.2018 si transmis
contestatoarei, prin fax, la data de 04.05.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

. art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”;

. art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

e art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”

e art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ~Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC PROCONS INVEST SRL, este adresa nr. 1094/26.04.2018.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
decizia comunicata prin adresa nr. 1094/26.04.2018, contestatoarea a
notificat prealabil autoritatea contractanta prin adresa inregistratd la
emitenta sub nr. 54/27.04.2018. In afara termenului de 3 zile, stipulat
de art. 6 alin. (4) din legea anterior amintita, autoritatea contractata a
raspuns acestei notificari prealabile, prin adresa nr. 1161/04.05.2018,
transmisa prin fax, la data de 04.05.2018, precizand ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 45.991,78
lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si art. 8 alin. (2) lit. a) si b) din aceeasi lege, conform caruia
~Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul cad nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in_caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b); b) incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

In spetd, Consiliul constatd c&, prin formularea, la data de
04.05.2018, a raspunsului la notificarea prealabila transmisa de catre
contestatoare, autoritatea contractanta nu a respectat termenul expres
prevazut de legiuitor la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (3 zile
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile) care se
implinea la data de 02.05.2018 (30.04.2018 si 01.05.2018 fiind zile
libere, nelucratoare), astfel ca, in speta este incidenta partea finala a art.
8 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ ,[(...) in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)]", respectiv lit. b) al aceluiasi
aliniat [,b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns]”. In aceste conditii, termenul legal de contestare a adresei nr.
1094/26.04.2018, in legatura cu care contestatoarea a notificat, in
termen legal, autoritatea contractanta la data de 27.04.2018 a inceput
sa curga de la 03.05.2018 si s-a implinit la data de 07.05.2018 (zi
lucratoare - luni) si nu 09.05.2018, cum eronat sustine contestatoarea.

Legea nr. 101/2016 a instituit regula formularii unui raspuns la
notificarea prealabila ,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile”. In speta, notificarea prealabila a
fost primita de catre autoritatea contractanta la data de 27.04.2018.
Legiuitorul nu a prevazut o sanctiune in sarcina autoritatii contractante in
situatia depasirii termenului stipulat la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, insa acest termen este unul legal, fix si imperativ, aceasta
situatie neputandu-I transforma intr-un termen de recomandare.

In spetd, rdspunsul autorititii contractante la notificarea prealabild,
fiind emis in afara termenului legal, nu produce niciun efect juridic.

Astfel, transmiterea contestatiei nr. 59/08.05.2018, prin e-mail,
catre Consiliu, la data de 09.05.2018 si catre autoritatea contractanta,
prin posta, la data de 09.05.2018, asa cum rezulta din informatiile/
documentele existente la dosarul cauzei, depuse de catre parti, s-a facut
in afara termenului legal anterior calculat.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca SC
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PROCONS INVEST SRL a elaborat si transmis contestatia, atat catre
CNSC céat si catre autoritatea contractanta, in afara termenului legal
anterior calculat. Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva (,Sub
S , aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC PROCONS INVEST SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC PROCONS INVEST SRL,
in contradictoriu cu autoritatea COMUNA BOSOROD.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMIgLET MEMBRU COMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.

9/9



