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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 817/02.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16544/02.05.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., se impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 2618214/ 26.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a autovehiculelor” (Lot 8 - Iveco Massif
contestat), s-a solicitat admiterea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ..., care a foste declarata
castigatoare pentru Lotul 8 - Iveco Massif, este nesustenabila, avand
pretul foarte scazut in raport cu cerintele caietului de sarcini -
cheltuielile cu manopera, materiale consumate (filtre, uleiuri etc.),
instalatii si echipamente utilizate, precum si orice alte cheltuieli aferente.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 16699/1419-C2/03.05.2017, Consiliul a solicitat ...,
in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Prin adresa nr. 850/05.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17371/08.05.2017, contestatorul precizeaza urmatoarele:

,La data de 28.04.2017, ora 19:22, a fost transmisd pe mail
contestatia in atentia autoritatii contractante - ... si la ora 22:28
aceasta a fost transmisa si pe numarul de fax al autoritatii contractante,
0256.306.355.

Aceasta comunicare a fost inregistrata in registrul de intrari-iesiri a
autoritatii  contractante mai sus mentionata cu nr. inreg.
262474/02.05.2017.

Mentionam cad péna la acest moment nu ne-a fost comunicat un
raspuns cu privire la contestatia transmisa.”

Prin adresa nr. 2602920/10.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18104/10.05.2017, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

~1. prin adresa nr. 2618214 din 26.04.2017, autoritatea
contractanta a comunicat catre ... rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru pentru lotul 8 - Iveco Massif;

2. prin adresa nr. 793 din 27.04.2017, inregistrata la
secretariatul ... cu nr. 2618292 din 27.04.2017, ... a solicitat acces la
documente lot 2 - Dacia-Renault-Nissan si lot 8 - Iveco Massif;

3. prin adresa nr. 2602703 din 27.04.2017, autoritatea
contractantd a comunicat catre ... acceptul pentru acces pentru data de
28.04.2017, ora 10:00;

4. in data de 28.04.2017, ora 10:00, ..., prin reprezentanti
imputerniciti, a avut acces neingradit la documentele solicitate, conform
proces verbal nr. 2602721 din 28.04.2017;

5.  prin adresa nr. 811 din 28.04.2017, transmisa prin email in
28.04.2017, ora 19:22:12 si fax inregistrat la dispecerat cu nr. 1837 in
28.04.2017 ora 22:25, inregistrata la secretariatul ... cu nr. 2602747
din 02.05.2017, ... a formulat ,CONTESTATIE la Decizia de atribuire a
serviciilor de reparatie si intretinere, cod CPV 50112000-3, lotul 8 -
Iveco Massif”;

6. in 02.05.2017, ora 15:55:20, prin email a fost transmis in
attach devizul la comunicarea transmisd in 28.04.2017 nr. 811 din
28.04.2017, email inregistrat la secretariatul ... cu nr. 2618392 din
03.05.2017.

nu a primit o notificare prealabila, asa cum aceasta este
prevazuta in art. 6 din Legea nr. 101 din 19.05.2016.

Prin documentul transmis, ... nu a precizat care sunt masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate de autoritatea
contractanta. ... nu a transmis un raspuns catre ...



Atasam in copie adresa nr. 811 din 28.04.2017, transmisa de ...,
inregistrata la secretariatul ... cu nr. 2602747 din 02.05.2017 si devizul
transmis prin email in 02.05.2017.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului_sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcdri a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),




precum si oricare persoana care se considera vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul nu a facut dovada transmiterii
notificarii prealabile, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, ci a transmis documentul nr. 811 datat 28 aprilie 2017, intitulat
~Contestatie”. Nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului, societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 6
antecitat. Inaintarea contestatiei nu poate echivala cu indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Procedura de notificare prealabila,
instituita expres de legiuitor, nu si-ar mai avea rostul, in conditiile
inaintarii contestatiei si acest lucru nu poate fi primit.

De altfel, contestatoarea nu aminteste despre depunerea vreunei
notificari, ci sustine: ,La data de 28.04.2017, ora 19:22, a fost
transmisa pe mail contestatia in atentia autoritatii contractante - ... si la
ora 22:28 aceasta a fost transmisa si pe numarul de fax al autoritatii
contractante, 0256.306.355.”

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa in data de 26.04.2017, trebuie sa inainteze
autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.



Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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