CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata prin

administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa online pentru
atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii
de mentenanta pentru Sistemul Informatic Integrat pentru Gestiunea
serviciilor oferite clientilor ...”, cod CPV 50324100-3, cu data de depunere
a ofertelor 14.06.2016, organizata de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- in principal, anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
mentionate in cuprinsul contestatiei, ca nelegale si netemeinice;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingdndu-Il ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand Numar de Ainregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa online pentru
atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii
de mentenanta pentru Sistemul Informatic Integrat pentru Gestiunea
serviciilor oferite clientilor ...”, cod CPV 50324100-3, cu data de depunere
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a ofertelor 14.06.2016, organizata de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL reclama raspunsul autoritatii contractante la
intrebarile 6 si 7 din nota de clarificare 6, inregistrata sub nr. ...-5267-R,
postata in SEAP la data de 07.06.2016, emisa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., contestatorul arata ca desi, din data de 26.05.2016, au intrat in
vigoare prevederile noului pachet legislativ in domeniul achizitiilor publice
clasice si sectoriale, al concesiunilor, remediilor si cdilor de atac, in temeiul
principiului tempus regit actum, prezentei proceduri i se aplica normele in
vigoare la momentul lansarii sale. In acest sens, contestatorul invoca
prevederile art. 253 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, art. 236 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 69 alin. (1)-(4) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul arata ca in
formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta:

- modifica prevederile documentatiei de atribuire, in speta cerinta
privind experienta similara;

- refuza sa publice informatii esentiale necesare procesului de
ofertare.

Contestatorul critica raspunsul autoritatii contractante la intrebarile 6
si 7 din nota de clarificare 6, inregistrata sub nr. ...-5267-R, postata in
SEAP la data de 07.06.2016

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 ,Pentru a nu ingradi dreptul de
participare la procedura a operatorilor economici, va rugam sa eliminati
din cadrul caietului de sarcini obligatiile de a asigura servicii de
mentenanta a dezvoltarilor specifice pentru fluxurile de lucru definite,
pentru care Autoritatea Contractanta nu detine codul sursa asa cum apar
ele la pagina 39 a caietului de sarcini (pagina 3 din Anexa 2 - Lista
software COTS existenta in cadrul SIIAN).

La aceste software se adauga dezvoltarile specifice pentru fluxurile
de lucru definite, fara ca Beneficiarul sa detina codul sursa:

Integrare CRM scope

In tegrare scop e - IDM
Aplicatia incarcare BI
Aplicatia Extragere EXIF
Aplicatia export/import EAD
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e Cautare federate scopeArchiv - Portal Intern/extern
e Integrari portal (Siebel - scope).

Aceasta este o cerinta restrictiva ce permite participarea la

procedura de achizitie publica doar a operatorului economic care a
asigurat implementarea sistemului.
In cazul in care dezvoltarile specifice pentru fluxurile de lucru definite nu
se elimina din cadrul prezentei proceduri va rugam sa confirmati faptul ca
Autoritatea Contractanta va pune la dispozitie ofertantului castigator codul
sursa pentru aceste dezvoltari.", contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns:

»,Facem precizarea ca nu detinem codurile sursa ale componentelor
dezvoltate si nici documentatia tehnica.

Detinem doar proiectul tehnic fuznizat de implementatorul sistemului
informatic integrat.

Mentionam totodatd ca nu va putem facilita obtinerea codului sursa
de la implementatorul sistemului informatic integrat".

In opinia contestatorului, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, cu precadere principiilor consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, in mod special principiul transparentei.

Contestatorul arata ca prin acest principiu, care a fost definit ca fiind
un principiu fundamental in procesul achizitiilor publice, legiuitorul a dorit
sa se puna la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, data fiind importanta si relevanta respectarii
acestui principiu, respectarea sa priveste nu doar anuntul de participare si
documentatia de atribuire, ci si oferirea raspunsurilor la toate intrebarile
care apar pe timpul achizitiei pentru toti cei implicati.

Prin urmare, transparenta constituie un veritabil instrument de
control, o garantie a utilizarii eficiente si legale a resurselor financiare ale
autoritatilor contractante, reprezentand o conditie esentiala pentru
integritate si prevenirea coruptiei in domeniul achizitiilor publice.

Nerespectarea acestui principiu fundamental conduce in mod
indubitabil la restrictionarea accesului la informatiile publice, care in mod
normal trebuiau cuprinse in dosarul achizitiei. Conform dispozitiilor art.
215 din OUG nr. 34/2006 prevad ca dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, iar aceste prevederi sunt in stransa legatura cu Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, care
prevad ca accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor
dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia
Romaniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul
Romaniei.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca,
prin raspunsul publicat, autoritatea contractanta a incalcat acest principiu
fundamental.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV:
Procedura, subsectiunea 1IV.1.1.b), tipul procedurii de atribuire a
contractului Tn cauza este licitatie deschisa, iar in conformitate cu
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sectiunea a 2-a "Licitatie deschisa" din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata ulterior, autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura
incepand cu data publicarii anuntului de participare in SEAP, accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta documentatie.

Din prevederile articolelor din sectiunea a 2-a din Ordonanta reiese
in mod indubitabil dreptul oricarui operator economic de a participa la o
procedura de licitatie deschisa.

In opinia contestatorului, prin refuzul autoritatii contractante de a
pune de dispozitia ofertantului declarat castigator a codului sursa aferent
dezvoltarilor specifice realizate in sistemul autoritatii contractante, necesar
pentru a asigura serviciile de mentenanta solicitate de autoritate prin
caietul de sarcini:

- este incalcat in mod flagrant dreptul oricarui operator economic de
a participa la o procedura de licitatie deschisa;

- este favorizat in mod evident operatorul economic care a asigurat
implementarea sistemului informatic integrat si care ar detine acest cod
sursa.

Contestatorul arata ca sustinerile sale conform carora este favorizat
operatorul economic care a asigurat implementarea sistemului informatic
integrat si existenta unei "protectii pe piata a acestuia” sunt confirmate de
raspunsul trimis de catre producatorul Scope Solutions, prin care acesta
refuza oficial sa transmitd o cotatie de pret pentru componenta
"ScopeArchive suite", deoarece "[...] We are already participating in this
tender with another company [...]".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta "mimeaza”
derularea unei proceduri transparente, in care promoveaza tratamentul
egal si concurenta intre operatorii economici, comportament ce ar trebui
sanctionat, cu atat mai mult cu cat aceasta ar fi putut sa uzeze de
prevederile art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa achizitioneze serviciile de mentenanta prin
aplicarea procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare cu un singur operator economic.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta refuza sa puna la dispozitia ofertantilor informatii esentiale in
elaborarea ofertei, incalcand astfel prevederiioart. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns intr-o manierea ilegala, atat prin raportare la
dispozitiile OUG nr. 34/2006, dar si la cele ale Ordinului nr. 171/2012 al
ANRMAP (actualul ANAP).

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 ,Avand in vedere cerintele din
cadrul Fisei de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta nr. 3 (experienta similara) "Ofertantul va prezenta o
lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, conform Formularului
nr. 12, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati. In acest sens,
Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
din care sa rezulte ca a prestat servicii similare a caror valoare/valoare
cumulata a fost de min. 4.500.000,00 de lei fara TVA la nivelul a maxim 5
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(cinci) contracte insotitd de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar."

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei se accepta si
prezentarea de contracte in care au fost implementate sisteme informatice
integrate care au in componenta atat livrare de produse hardware si
software dar si servicii de instalare, de intretinere si reparare
echipamente, analiza, modelare, dezvoltare, testare si implementare
module software cat si contracte in care au fost prestate servicii de suport
tehnic si mentenanta pentru produse software.", contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,Prin cerinta in cauzd se inteleg serviciile de implementare a
sistemelor informatice integrate care au in componenta livrare de produse
software si hardware, cu servicii de instalare, testare, dezvoltare, precum
si asigurarea de suport tehnic".

Contestatorul invedereaza faptul ca, prin raspunsul la intrebarea 7,
practic autoritatea contractanta modifica cerinta cu privire la experienta
similara solicitata prin anuntul de participare/fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit anuntului de participare/fisei de
date a achizitiei:

- obiectul contractului in cauza vizeaza achizitia de servicii de
mentenanta pentru Sistemul Informatic Integrat pentru Gestiunea
serviciilor oferite clientilor ...;

- tipul contractului este de servicii, respectiv clasa 1 - Servicii de
intretinere si reparare;

- codul CPV asociat obiectului contractului este 50324100-3 Servicii
de intretinere a sistemelor (Rev.2);

- cerinta privind experienta similara solicitata este "Ofertantul va
prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare a caror valoare/valoare cumulata a
fost de min. 4.500.000,00 de lei fara TVA la nivelul a maxim 5 (cinci)
contracte insotitd de certificate/documente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar".

Raportat la cele precizate anterior, reiese faptul ca servicii similare
cu obiectul contractului sunt: servicii de mentenanta sistem informatic,
servicii de intretinere sistem informatic, servicii de reparare sistem
informatic.

Prin urmare, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante conform caruia serviciile de implementare a sistemelor
informatice integrate care au in componenta livrare de produse software si
hardware, cu servicii de instalare, testare, dezvoltare, precum si
asigurarea de suport tehnic, sunt similare cu obiectul acestei proceduri,
modifica informatiile publicate initial in SEAP.

Avand in vedere dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca nu vor putea fi dispuse
mésu[i de remediere, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Legii nr. 554/2004.
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Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus 1in discutia partilor
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 457/16.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., aratand ca in data de 08.06.2016 a
transmis autoritatii contractante o notificare prealabild, la care nu a primit
niciun raspuns. Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate
admisibilitatea contestatiei si sa solutioneze pe fond contestatia.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. ...-5651-
R/15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., comunicand faptul ca in
data de 08.06.2016, contestatorul i-a transmis o notificare in vederea
contestatiei, aceasta fiind inregistrata sub nr. ...-5476-R/08.06.2016.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistratd la Consiliu sub
nr. ..., contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea 101/2016, a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila (Anexa 1).

In cadrul notificarii transmise autoritatii contractante au fost incluse,
astfel cum prevedere art. 6 alin. (2) din Legea 101/2016, urmatoarele
informatii: datele de identificare ale societatii sale, neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le-a considerat necesare a fi luate.

Contestatorul sustine ca, pana la momentul formularii contestatiei,
nu a primit un raspuns cu privire la notificarea transmisa, devenind astfel
incidente prevederile art. 8, alin. (1) din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ....

In plus fata de cele reiterate, cu privire la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 6, contestatorul arata ca, potrivit caietului
de sarcini, autoritatea contractanta solicita mentinerea in stare de
functionare a sistemului informatic integrat, obligatie ce implica, printre
altele, ca in cazul aparitiei unor defectiuni la nivel software aplicativ,
remedierea de catre Prestator.

Totodata, autoritatea contractanta indica faptul ca va pune la
dispozitia operatorului economic declarat castigator doar proiectul tehnic
furnizat de implementatorul sistemului informatic integrat, fara a oferi
informatii despre nivelul de detaliere si structura a acestui document.

De asemenea, autoritatea contractanta indica faptul ca nu poate
facilita obtinerea codului sursa de la implementatorul sistemului informatic
integrat, ceea ce implica imposibilitatea oricarui alt operator economic sa
realizeze activitati de depanare ale sistemului informatic integrat, in speta
a dezvoltarilor personalizate incluse in acest sistem fara un efort uman si
financiar semnificativ mai mare.

Contestatorul arata ca sustinerile sale conform carora este favorizat
operatorul economic care a asigurat implementarea sistemului informatic
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integrat si existenta unei "protectii pe piata a acestuia" sunt confirmate
de:

- raspunsul trimis de catre producatorul Scope Solutions, prin care
acesta refuza oficial sa transmita o cotatie de pret pentru componenta
"ScopeArchive suite", deoarece "[...] We are already participating in this
tender with another company [...]";

- faptul ca, asa cum a indicat si in notificarea transmisa autoritatii
contractante inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, SC ... SRL
- implementatorul sistemului informatic integrat, a depus oferta in cadrul
procedurii, asa cum reiese din lista participantilor la procedura de
achizitie, publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
101/2016, OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ...-5660-R/15.06.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
18359/16.06.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia nr. 439/10.06.2016 depusa de SC ... SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a modificat prevederile documentatiei de atribuire, in speta
cerinta privind experienta similara, invocand raspunsul la intrebarea nr. 7
din clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta arata ca, prin nota de
clarificare nr. 6, inregistrata sub nr. ...-5267-R/07.06.2016, a raspuns
solicitarilor de clarificari primite de la SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari privind documentatia de atribuire reprezinta acte
administrative prin care s-au adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si nu au adus modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP, fiind
respectate prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012 al ANRMAP.

In sprijinul celor afirmate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca sustinerea contestatorului referitoare la modificarea cerintei privind
experienta similara face dovada lipsei insusirii de catre acesta a cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum sunt prezentate la paginile 5-6, respectiv
cele referitoare la obiectivul general al achizitiei, obiectivele specifice si
rezultate asteptate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsurile la intrebarile de
clarificari au fost in acord cu prevederile cuprinse in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, iar contestatorul nu justifica in ce masura sau prin
care anume prevederi s-a modificat documentatia de atribuire.

Prin confirmarea intrebarii nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 6,
autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles sa accepte ca experienta
similara inclusiv serviciile de implementare de sisteme informatice
integrate.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta potrivit careia ,ofertantul
va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare..." are ca scop demonstrarea
potentialului tehnic si a competentelor ofertantului in a asigura serviciile
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de mentenanta care se vor achizitiona si care sunt descrise in detaliu in
cuprinsul caietului de sarcini (filele 12-25).

De asemenea, serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt mentionate in
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 16 privind oferta financiara si in Anexa nr. 4
la caietul de sarcini nr. ...-2619-R din 24.03.2016.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului legata de refuzul autoritatii
contractante de a publica informatii esentiale necesare procesului de
ofertare si referitor la afirmatia potrivit careia ,Autoritatea contractanta
incalca in mod flagrant legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
cu precadere principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, in
mod special principiul transparentei", facand referire la raspunsul la
intrebarea nr. 6 din clarificarea nr. 6, respectiv: ,(...) nu detinem codurile
sursa ale componentelor dezvoltate si nici documentatia tehnica. Detinem
doar proiectul tehnic furnizat de implementatorul sistemului informatic
integrat. (...) nu va putem facilita obtinerea codului sursa de la
implementatorul sistemului informatic integrat", autoritatea contractanta
precizeaza ca lipsa codurilor sursa nu reprezinta un impediment in
asigurarea mentenantei sistemului informatic integrat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu se specifica obligativitatea ca prestatorul sa
depaneze componentele software dezvoltate de implementator, ci doar sa
mentina in stare de functionare sistemul informatic integrat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu elimina posibilitatea ca
prestatorul sa dezvolte alte integrari/programe care sa asigure
functionarea sistemului informatic integrat.

De altfel, pentru intelegerea sistemului informatic integrat
implementat la nivelul autoritatii contractante, aceasta din urma face
urmatoarele precizari:

Sistemul Informatic Integrat al ... este un ansamblu integrat de
aplicatii si echipamente, care opereaza in comun pentru a sprijini
activitatea curenta a autoritatii contractante si de a oferi servicii la
distanta pentru cetateni si organizatii.

Astfel, in centrul sistemului informatic integrat este aplicatia
scopeArchiv, produsa de Scope Solutions AG din Elvetia, aplicatie
destinata managementului arhivelor istorice. Aceasta aplicatie, printr-o
logica interna specifica, asigura scrierea, procesarea si interpretarea
datelor intr-o baza de date Oracle (arhitectura fiind similara pentru cele 5
centre de date). Cele 5 centre de date scopeArchiv sunt integrate, in zona
interna a retelei, cu aplicatiile Oracle Siebel CRM si Oracle Business
Intelligence (integrari dezvoltate la implementare, in mod specific pentru
autoritatea contractanta), iar in zona publica, site-ul propriu al aplicatiei
este integrat in portalul CRM (integrare, de asemenea, dezvoltata specific
pentru autoritatea contractanta).

La nivelul portalului CRM, atat aplicatiile scopeArchiv, cat si aplicatia
Siebel CRM sunt integrate suplimentar la nivelul autentificarii, oferindu-se
posibilitatea utilizatorilor sa se autentifice o singura data pentru toate
serviciile oferite (Single Sign On). Suplimentar, portalul este sustinut de
aplicatie de document management. La nivel intern, aplicatiile Siebel CRM
si scopeArchiv se integreaza cu aplicatia Business Intelligence (integrare
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specifica pentru autoritatea contractanta). Siguranta datelor este
asigurata de aplicatia EMC Networker.

In plus, exista o serie de aplicatii de sprijin, atat din suita scope
(Image Assistant, Transfer Assistant), cat si aplicatii dezvoltate specific
pentru autoritatea contractanta (EAD Export, Scope Exif Importer, Access
to BI) si integrate cu aplicatiile principale.

Autoritatea contractanta arata ca a mentionat in cuprinsul caietului de
sarcini cele de mai sus, dupa cum urmeaza:

~SIIAN are la baza mai multe produse de la diferiti producatori din
domeniul IT (hardware si software), care au fost integrate intr-un sistem
informatic unitar, aliniat fluxurilor de lucru specifice institutiei ..." - fila 7,
paragraful 1

.Precizam ca Beneficiarul nu detine codurile sursa ale componentelor
dezvoltate si nici nu poate facilita obtinerea acestuia de la asocierea care a
implementat sistemul informatic integrat" - fila 9, paragraful 3

L.Pentru indeplinirea cerintelor acestui caiet de sarcini, Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia Ofertantului declarat castigator intreaga
documentatie tehnica a sistemului informatic pe care o detine. Beneficiarul
nu poate fi facut responsabil daca documentatia detinuta este incompleta,
in masura in care poate face dovada ca asa a fost primita de la
implementator si aceasta imprejurare nu poate fi invocata de Prestator ca
o justificare pentru neindeplinirea obligatiilor din Caietul de sarcini” - fila
28, paragraful 1, punctul 129.

In contextul prezentat, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta
refuza sa puna la dispozitia ofertantului castigator codurile sursa ale
aplicatiei si ca este favorizat, in mod evident, operatorul economic care a
asigurat implementarea sistemului informatic si care ar detine acest cod
sursa, intrucat autoritatea contractanta nu detine codurile sursa si mai
mult decat atat, a informat potentialii prestatori inca de la initierea
procedurii asupra imposibilitatii furnizarii acestora.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la existenta unor
cerinte restrictive, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Avand in vedere caracterul integrat si complex al sistemului informatic
integrat asa cum a fost acesta prezentat anterior, precum si in baza
experientei avute pana in prezent, autoritatea contractanta apreciaza ca
servicile de mentenanta (preventiva, corectiva, evolutiva) pot fi
indeplinite de un prestator cu experienta relevanta si cunostinte specifice.

Astfel, autoritatea contractanta a dedicat cate un expert pentru
fiecare aplicatie existenta: Portal (expert 1), sistemul de backup (expertul
2), solutia arhivistica (expertul 3), solutia de document management
(expertul 4), Business Intelligence (expertul 6). Suplimentar, pentru
infrastructura, s-a solicitat expert in baze de date (expertul 5), retea
(expertul 7), securitate (expertul 9).

O componenta distincta a expertizei solicitate se refera la integrarea
aplicatiilor. Prin urmare, pe langa expertul in integrare aplicatii (expertul
8), autoritatea contractanta a solicitat competente specifice de integrare
cu aplicatia scopeArchiv, care, asa cum s-a aratat mai sus, este nucleul
central al sistemului. In baza experientei de pana acum, s-a constatat
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faptul ca suma competentelor unor experti pe componente nu duce la
rezolvarea unor probleme aparute la integrarea respectivelor componente.

Astfel, competentele specifice in administrarea aplicatiei scopeArchiv
si in administrarea bazelor de date Oracle nu pot rezolva probleme ce tin
de logica interna a aplicatiei, care scrie si proceseaza datele in baza de
date dupa reguli specifice aplicatiei. La fel, cunoasterea aplicatiei Siebel
CRM si a bazei de date Oracle nu permite intelegerea modului de
functionare a tabelelor specifice aplicatiei scopeArchiv, care se populeaza
cu date dgpé reguli specifice aplicatiei, cu declansatori si constrangeri
specifice. In aceeasi linie, integrarea intre scopeArchiv si aplicatia de
asistenta manageriala (B.I.) implica o cunoastere a modului de stocare si
agregare a datelor din tabelele scopeArchiv, fara de care indicatorii de
raportare implementati (si care urmeaza a fi rectificati) in B.I. nu pot fi
intretinuti de o maniera corespunzatoare. Suplimentar, dezvoltarile avute
in vedere in regim de mentenanta evolutiva fac necesare cunostintele
trans-domeniu.

O eventuala reunire a competentelor individuale intr-o echipa ar
permite, poate, in timp, obtinerea unei solutii, insa eficienta unei astfel de
abordari s-a dovedit complet nesatisfacatoare, ducand la intarzieri in
obtinerea unei solutii functionale. Or, interesul legitim al autoritatii
contractante este acela de a avea o intretinere proactiva a sistemului si
interventii prompte, eficiente si eficace, menite sa reduca la minim
perioada de disfunctionalitate sau nefunctionalitate a sistemului. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca o cheltuire rationala a
bugetului public implica grija pentru obtinerea celei mai performante si
potrivite solutii si nu o ,distribuire" a banului public catre diferiti ofertanti,
cu competente insuficiente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la incalcarea
»,in mod flagrant a dreptului oricarui operator economic de a participa la o
procedura de licitatie deschisa" prin favorizarea operatorului economic
care a asigurat implementarea sistemului informatic integrat, autoritatea
contractanta opineaza ca nu poate fi imputat autoritatii contractante
refuzul unei companii de a colabora cu o alta. De asemenea, autoritatea
contractanta nu poate interveni in relatiile comerciale dintre doua
companii in sensul mijlocirii unui eventual acord intre acestea. Asa cum la
momentul realizarii sistemului integrat, implementatorul a obtinut de la
tertul creator al aplicatiei dreptul de folosire a codurilor sursa, in
momentul actual, cand se pune in discutie asigurarea serviciilor de
mentenanta a sistemului integrat, dreptul de folosire a codurilor sursa ar
putea face obiectul unei intelegeri comerciale intre tertul creator al
aplicatiei si orice operator economic de pe piata IT.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aibe in vedere
prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 si prevedrile art. 1 din
Instructiunea nr. 2 din 31.03.2016 emisa de ANAP ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita, atat prin anuntul/invitatia de
participare, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale referitoare la
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare
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atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului
functionalitatii urmarite prin scopul contractului ce se atribuie prin
respectiva procedura".

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 477/27.06.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC formulata prin adresa nr. ...,
comunicand faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii in cauza. In acest
sens, contestatorul a anexat lista cu participantii la procedura, urcata in
SEAP, de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ...-5818-R/27.06.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
.., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia nr. 462/21.06.2016 depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa puna in
vedere contestatorului sa precizeze in raport de care contestatie a
indeplinit procedura prealabila dispusa de art. 6 din Legea 101/2016,
avand in vedere ca la dosarele nr. .../2016 si nr. .../2016 este depusa o
singura notificare, respectiv notificarea nr. 429/08.06.2016.

Autoritatea contractanta aratda ca din lecturarea celor doua
contestatii reiese necesitatea conexarii lor intrucat atat obiectul céat si
criticile aduse procedurii de atribuire sunt aceleasi. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere nr. ... din dosarul
nr. .../2016.

Cu privire la afirmatiile nou inserate in cea de-a doua contestatie,
respectiv paragrafele 5, 6, 7 de la pagina 4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu elimina posibilitatea ca prestatorul sa dezvolte alte
integrari/programe care sa asigure functionarea sistemului informatic
integrat.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza in parte cele
precizate in cuprinsul punctului de vedere nr. 18359/16.06.2016, respectiv
paragrafele 2 si 3 de la pagina 5 si ultimul paragraf de la pagina 6.

Prin adresa ...-6192-R/30.06.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate pentru motivele expuse in
continuare cat si pentru cele expuse in punctele de vedere aflate la
dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi contestatorul a
solicitat anularea procedurii de atribuire invocand lipsa de transparenta,
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si favorizarea
unui anumit operator economic, acesta a depus totusi oferta prin care
declara ca poate indeplini cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca exista o neconcordanta, pe de o
parte intre sustinerile din Notificare si din cele doua contestatii, iar pe de
alta parte din continutul ofertei.

11/16



Astfel, avand in vedere ca societatea contestatoare nu a intdmpinat
dificultati in elaborarea ofertei, rezulta ca informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta au fost suficient de clare si concise, neincalcandu-
se dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Asa cum a sustinut si in punctul de vedere, autoritatea contractanta
arata ca in cuprinsul caietului de sarcini a mentionat:

~SIIAN are la baza mai multe produse de la diferiti producatori din
domeniul IT (hardware si software), care au fost integrate intr-un sistem
informatic unitar, aliniat fluxurilor de lucru specifice institutiei ..." - fila 7,
paragraful 1

JPrecizam ca Beneficiarul nu detine codurile sursa ale componentelor
dezvoltate si nici nu poate facilita obtinerea acestuia de la asocierea care a
implementat sistemul informatic integrat" - fila 9, paragraful 3

~Pentru indeplinirea cerintelor acestui caiet de sarcini, Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia Ofertantului declarat castigator intreaga
documentatie tehnica a sistemului informatic pe care o detine. Beneficiarul
nu poate fi facut responsabil daca documentatia detinuta este incompleta,
in masura in care poate face dovada ca asa a fost primita de la
implementator si aceasta imprejurare nu poate fi invocata de Prestator ca
o justificare pentru neindeplinirea obligatiilor din Caietul de sarcini” - fila
28, paragraful 1, punctul 129.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 lit. c) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca actiunile intreprinse nu
fac parte din categoria celor prevazute in cadrul alin. (4) al articolul
mentionat anterior din urmatoarele considerente:

Cerinta potrivit careia ,ofertantul va prezenta lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii
similare..." are ca scop demonstrarea potentialului tehnic si a
competentelor ofertantului in a asigura serviciile de mentenanta care se
vor achizitiona si care sunt descrise in detaliu in cuprinsul caietului de
sarcini (fila 12-25).

De asemenea serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt mentionate in
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 16 privind oferta financiara si in Anexa nr. 4
la caietul de sarcini nr. ...-2619-R din 24.03.2016.

Autoritatea contractanta nu a modificat cerinta cu privire la
experienta similara, ci doar a confirmat contestatorului SC ... SRL
informatia pe care acesta a primit-o prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentatiei se
observa ca SC ... SRL este participant la procedura de atribuire alaturi de
alti doi operatori economici.

Mai mult, din analiza ofertei reiese ca asociatia din care face parte si
contestatorul declara ca indeplineste cerinta cu privire la experienta
similara. Prin urmare, daca se contesta tocmai acest fapt, de ce asociatia
intelege sa-si dovedeasca experienta similara exact prin aspectele
contestate.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online pentru atribuirea
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii de
mentenanta pentru Sistemul Informatic Integrat pentru Gestiunea
serviciilor oferite clientilor ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

In Procesul-verbal de vizualizare si inventariere a documentelor
depuse nr. ...-5708-R/15.06.2016 s-a consemnat depunerea a 2 oferte, de
catre asocierea formata din ... in calitate de lider si ... in calitate de
asociat, si de catre asocierea formata din ... in calitate de lider si ... si ...
SRL in calitate de asociati.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulatda de catre SC ... SRL, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabild, invocata din oficiu, de catre Consiliu, urmeaza sa fie
respinsa in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
retinand in cauza ca SC ... SRL a depus in data de 08.06.2016 notificarea
nr. 429,

In ceea ce priveste contestatia nr. 462/21.06.2016 depusa de SC ...
SRL Consiliul retine urmatoarele:

- criticile cuprinse in aceasta a doua contestatie sunt identice cu cele
prezentate in prima contestatie pe care Consiliul o va analiza pe fond.

- pentru aceasta a doua contestatie SC ... SRL nu a procedat
separat la indeplinirea procedurii de notificare prealabila dar acest fapt nu
mai prezinta relevanta in conditiile prezentate, deoarece solutia pe care o
va decide Consiliul referitor la prima contestatie va raspunde implicit la
problematica identica a celei de-a doua.

Pe fondul contestatiei nr. 439/10.06.2016, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prima solicitare a contestatorului adresata autoritatii contractante
si, ulterior, inclusa in contestatie, a fost ,de a fi eliminate din cadrul
caietului de sarcini obligatiile de a asigura servicii de mentenanta a
dezvoltarilor specifice pentru fluxurile de Iucru definite, pentru care
Autoritatea Contractanta nu detine codul sursa”. Contestatorul
argumenteaza in sensul in care ,aceasta este o cerinta restrictiva ce
permite participarea la procedura de achizitie publica doar a operatorului
economic care a asigurat implementarea sistemului”.

Autoritatea contractanta sustine, fara a oferi si explicatii, ca lipsa
codurilor sursa nu reprezinta un impediment in asigurarea mentenantei
sistemului informatic integrat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu se specifica obligativitatea ca prestatorul sa
depaneze componentele software dezvoltate de implementator, ci doar sa
mentina in stare de functionare sistemul informatic integrat:

~Precizam ca Beneficiarul nu detine codurile sursa ale componentelor
dezvoltate si nici nu poate facilita obtinerea acestuia de la asocierea care a
implementat sistemul informatic integrat" - fila 9, paragraful 3
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JPentru indeplinirea cerintelor acestui caiet de sarcini, Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia Ofertantului declarat castigator intreaga
documentatie tehnicd a sistemului informatic pe care o detine.
Beneficiarul nu poate fi facut responsabil daca documentatia
detinuta este incompleta, in masura in care poate face dovada ca
asa a fost primita de la implementator si aceastd imprejurare nu
poate fi invocatd de Prestator ca o justificare pentru neindeplinirea
obligatiilor din Caietul de sarcini” - fila 28, paragraful 1, punctul 129.

Aceste sustineri ale autoritatii contractante nu pot fi acceptate de
catre Consiliu deoarece asigurarea mentenantei intregului sistem
informatic integrat nu poate fi realizata fara ca operatorului economic
contractant sa i se puna la dispozitie accesul inclusiv la dezvoltarile
specifice pentru fluxurile de Ilucru definite, pentru care Autoritatea
Contractanta sustine ca nu detine codul sursa.

au luat decizia legala de a organiza o procedura competitiva
(licitatie deschisa) dar prin prezentarea unei documentatii incomplete si
prin neasigurarea (tuturor operatorilor posibil participanti la procedura)
accesului la codurile sursa ale componentelor dezvoltate, favorizeaza
implementatorul sistemului, singurul care are acces la toate informatiile
necesare indeplinirii integrale in bune conditiuni a obiectivelor generale si
specifice cuprinse in caietul de sarcini pag 5-6.

Ca un ultim argument, Consiliul constata ca (in mod corect)
autoritatea contractanta a organizat o procedura de licitatie deschisg,
procedura care se supune integral rigorilor privind nerestrictionarea
participarii operatorilor economici. Daca totusi protectia drepturilor
implementatorului sistemului (operatorul economic care detine codurile
sursa ale tuturor componentelor dezvoltate) ar fi fost fundamentala (ceea
ce Consiliul considera ca nu este cazul) atunci autoritatea contractanta ar
fi putut organiza o procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare in temeiul prevederilor art. 122 lit b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

» Art. 122. - Autoritatea contractantda are dreptul de a aplica
procedura de negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai in urmdatoarele cazuri:...

b) atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive
legate de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de
achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit operator economic;”

Asa insa, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale privind obligatia de a asigura operatorilor
economici accesul direct si nerestrictionat la toate informatiile necesare
pentru formularea unei oferte complete, cu incalcarea pricipiului
nediscriminarii prevazut la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca nu mai pot fi dispuse schimbari ale
documentatiei de atribuire (ofertele au fost depuse), Consiliul constata ca
nu mai pot fi operate remedieri fara incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si va dispune anularea
procedurii in temeiul prevederilor art. 209 alin (1) lit ¢) coroborat cu alin
(4) lit b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Referitor la cel de-al doilea punct din contestatie, cel referitor la
raspunsul la intrebarea nr. 7 (privind cerintele din cadrul Fisei de date,
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta nr. 3
(experienta similara)), Consiliul a constatat ca sustinerile contestatorului
sunt justificate, prin textul raspunsului adaugandu-se conditii suplimentare
celor cuprinse in Cerinta nr. 3 din cadrul Fisei de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Acest aspect nu mai prezinta insa relevanta in speta, deoarece
pentru prezentarea unei documentatii incomplete, decizia Consiliului este
in sensul anularii procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ... SRL in contradictoriu
cu ... in calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta si dispune
anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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