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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ ena [
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /31.01.2022, formulata de ......... SRL, «cu sediul
(12 ) eeereenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin ........ , in calitate de administrator, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...... din 21.01.2022, emisa de ......... pareeees o
SA, cu sediul in ......... ; eereeenneg eeeneeens , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Pachet
47 Lot 1-2, respectiv: Lot 1 - ,Reabilitare strazi degradate in comuna
Zorleni, judetul ......... "+ Lot 2 - ,Consolidare si reabilitare drumuri in
comuna ...., judetul ......... , anunt de participare simplificat
nr. ...... /04.06.2021, s-a solicitat Consiliului:

» — anularea adresei nr. ..... din 21.01.2022, reprezentand
comunicare rezultat procedura emisa de cadtre autoritatea
contractanta ......... SA, prin care oferta noastra a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. d) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... /21.01.2022,
intocmit de catre autoritatea contractanta, partea in care se decide
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respingerea ofertei noastre cu motivatia aferenta. Solicitam anularea
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei
mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu
aceasta.”

Prin contestatia nr. ...... /28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../31.01.2022, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] P , avand CIF ......... , reprezentata de ......... - administrator, si
conventional de ...... , cu sediul in ......... , Impotriva adresei nr. .... din
20.01.2022 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ......... R " SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 1 - Reabilitare strazi degradate in comuna ....,
judetul ......... , S-a solicitat:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../20.01.2022,
publicate in SEAP la data de 21.01.2022, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzédnd, dar fara a se limita la
Raportul Procedurii nr. ..... /20.01.2022, publicat in SEAP la data de
21.01.2022 si la actele care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce
priveste lotul nr. 1), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ..... SRL pentru lotul nr. 1, cu consecinta
declararii acesteia drept conforme, acceptabile si respectiv, admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1 prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ....... SRL conform capatului de cerere nr. 2,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- anularea procedurii de atribuire.”

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de



fata, indreptate impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...... /2022, SC .........
SRL face o scurta prezentare a procedurii, mentionand faptul c3,
autoritatea contractanta, prin comunicarea transmisa, a afirmat ca
propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
motivat de faptul ca propunerea financiara nu a inclus toate costurile cu
organizarea de santier, conform celor prezentate in cadrul propunerii
tehnice), unde s-a mentionat:

,-Ca vom monta panouri de identificare santier pe durata executiei;

-ca vom monta containere pentru colectarea selectiva a deseurilor;

- ca vom semnaliza santierul si excavatiile/sapaturile cu panouri,
benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte;

-ca vom realiza si asigura functionarea sistemului de drenare si de
scurgere a apelor meteorice pentru a nu fi afectate lucrarile in curs de
executie.”

Potrivit comunicarii raportului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Fatda de cele mentionate in devizul de
organizare de santier, ofertantul nu a luat in calcul in cadrul valorii
financiare, unele eventuale costuri care apar ulterior inceperii lucrarilor.
(...)”

Mentionand prevederi din caietul se sarcini si sustinand ca specificul
contactului de proiectare si executie, contestatoarea mentioneaza lipsa
de temeinice a motivelor invocate pentru respingerea ofertei, intrucat:

- Stabilirea lucrarilor si a cheltuielilor conexe necesare pentru
organizarea de santier, se putea face doar in urma elaborarii Proiectul de
organizare a executiei lucrarilor -P.O.E., a carei elaborare, printre altele,
a fost inclusd in obiectul prezentei achizitii. In acest sens, sunt redate
cerintele Anexei nr. 9 a HG nr. 907/ 2016 la cap. III C Sectiunea 0.
Astfel, cu certitudine, lucrarile si cantitatile aferente organizarii de
santier se puteau stabili doar in urma elaborarii P.O.E. si raportat la
aceste lucrari se pot stabili cheltuielile conexe organizarii santierului;

-O parte dintre cheltuielile conexe organizarii santierului, ce nu erau
induse direct de lucrarile si cantitatile aferente organizarii de santier (de
ex. taxe depozit ecologic; salubrizarea; semnalizarea excavatiilor,
sapaturilor, etc), se puteau stabili doar dupa determinarea volumelor/
cantitatilor de lucrari, rezultate in urma elaborarii proiectului tehnic de
executie;

-Insasi autoritatea contractanta, in raportul procedurii, mentionat
ca aceste costuri, ce nu au fost luate in calcul de societatea
contestatoare, au fost eventuale, in acest sens fiind si prevederile
caietului de sarcini ce mentiona ca dupa ,faza adaptare la amplasament
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a documentatiei de Avizate a Lucrarilor de Interventii, Antreprenorul va
face devizul pentru lucrdrile de Organizare de santier - Formular F3,
incadrandu-se in valoare licitata”;

-In oferta societatii contestatoare a fost prevazut pentru organizarea
de santier (lucrari + cheltuieli conexe) suma totala de 94.765,67 lei fara
TVA, suma care a fost considerata de contestatoare ca fiind acoperitoare
pentru toate lucrarile cu organizarea de santier si cheltuielile conexe
aferente, rezultate in urma elaborarii P.O.E. si a Proiectului tehnic de
executie. In acest sens, v8zadnd motivatia din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. ..../ 06.12.2021, prin care punctual a fost
solicitat sa fie prezentat un deviz pe categorii de lucrari pentru
organizarea de santier si sa precizeze daca isi mentine valoarea ofertata
in conditiile fluctuatiei preturilor la materialele de constructii, a avut
tocmai scopul de a se crea conditii artificiale pentru respingerea
ofertei ......... SRL. Astfel, desi prin raspunsul nr. ...... /07.12.2021
societatea contestatoare a reiterat mentinerea pretului ofertat de
6.261.201,14 lei fara TVA si indeplinirea contractului conform cantitatilor
de lucrari ce vor rezulta din Proiectul tehnic si in orice conditii ale
fluctuatiilor preturilor la materialele de constructii, autoritatea
contractanta a ales sa declare castigatoare oferta ce prezinta pretul de
7.576.225,04 lei fara TVA, incercand astfel sa iroseasca peste 1.300.000
lei din fondurile publice.

- Inclusiv prin modul de descriere a cheltuielilor cu organizarea de
santier, mentionat in cadrul caietului de sarcini, rezultand imposibilitatea
stabilirii lucrarilor si cantitatilor cu organizarea de santier in aceasta faza,
aceasta fiind solicitata a fi ofertata ca suma globala, cu decontarea a
50% dupa acceptarea amenajarilor din partea autoritatii contractante si
50% la finalizarea lucrarilor de constructii;

- De asemenea, in propunerea tehnica, s-a mentionat ca informatiile
prezentate cu privire la organizarea de santier, se vor adapta/modifica in
functie de prevederile DTOE/POE-ului ce se va intocmi.

in concluzie, societatea contestatoare Iluand 1in considerare
urmatoarele aspecte:

- prin propunerea tehnica, declarata conforma, s-a descris orientativ
toate categoriile de lucrari si cheltuielile ce vor fi realizate pentru
organizarea de santier, fara a exista certitudinea acestora in lipsa
proiectului de organizare a executiei lucrarilor;
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- In propunerea financiara s-a cuprins suma totala de 94.765,67 lei
fara TVA pentru organizarea de santier, suma ce este acoperitoare si
realista pentru toate posibilitatiie de organizare si amenajare a
santierului si cheltuieli conexe induse;

-conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat ofertarea unei
sume globale pentru organizarea de santier si dupa faza adaptare la
amplasament a documentatiei de avizare a lucrarilor de investitii,
antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de organizare de santier
Formularul F3, incadrandu-se in valoarea licitata, considera ca afirmatiile
autoritatii contractante precum ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, motivat de faptul ca propunerea financiara
nu include toate costurile cu organizarea de santier, reprezentand doar
speculatii si supozitii, in scopul respingerii ofertei depuse de ......... SRL.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 15.02.2022, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL (dosarul nr. ....... /2022)
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii de atribuire.

Referitor la criticile privind respingerea in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de asocierea ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

In cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor
prin intermediul SICAP, mai precis a caietului de sarcini - ,prezentarea
propunerii financiare", autoritatea contractanta a stabilit conditiile pe
care operatorii economici trebuia sa le respecte la intocmirea propunerii
financiare pentru obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei
contestatii, dupa cum urmeaza: , Propunerea financiara va fi exprimata
centralizat in Lei, cu si fara TVA. Valoarea estimatd nu contine sume
provizionate.(...)".

In privinta centrului de cost nr. 1 ,0Organizare de santier" care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta a stabilit doar
niste valori estimative, regasite in fisa de date, la sectiunea 11.1.4 -
.Descrierea succintad a contractului sau a achizitiei/achizitiilor", dupa cum
urmeaza:

»Valoarea estimata pentru Lotul 2 este de 9.134.818,45 lei fara TVA,
fiind compusa din:
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- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (cap. 3) -
187.077,54 lei;

- Cheltuieli pentru investitia de baza (cap. 4) - 8.815.508,29 lei;

- Alte cheltuieli - organizare de santier (subcap. 5.1.) - 132.232,62
lei din care subcap. 5.1.1. - Lucrari de constructii aferente organizarii de
santier - 88.155,08 lei si subcap. 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii
santierului - 44.077,54 lei.

Autoritatea contractata sustine ca nu a stabilit in mod concret o
anumita forma a propunerii financiare, lasand astfel la latitudinea
ofertantilor modul cum vor organiza si detalia aceasta componenta a
ofertei.

Analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta initial nu a defalcat cheltuielile aferente
centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier in cheltuieli aferente
organizarii de santier" si ,,cheltuieli conexe organizari de santier” alegand
sa oferteze o suma globala, de 94.965,67 lei fara TVA.

Observand valoarea alocata de asocierea contestatoare organizarii
de santier (94.965,67 lei fara TVA), precum si modul cum a ales sa
oferteze acest centru de cost, comisa de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ....... /22.11.2021 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele:

- ,comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice valoarea
ofertatd pentru organizarea de santier prin prezentarea unui deviz pe
categorii de lucrari si de asemenea sa mentioneze unde a cotat valoarea
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte o defalcare a
acestor cheltuieli pe capitole, asa cum este specificat si in fisa de date.

- avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, s-a solicitat ofertantului sa precizeze daca isi mentine valoarea
ofertata in conditiile fluctuatiei preturilor la materialele de constructii".

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari prin adresa nr.
..../07.12.2021 si a transmis devizul aferent centrului de cost nr. 1
~Organizare de santier".

Din cuprinsul devizului pentru centrul de cost nr. 1 ,Organizare de
santier” transmis pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta
faptul ca asocierea contestatoare a ales sa structureze valoarea de
94.965,67 lei fara TVA, dupa cum urmeaza:

- Valoare pentru lucrari de organizare de santier; si
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- Valoare pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizand devizul transmis pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a observat ca societatea
contestatoare a alocat centrului e cost nr. 1 ,Organizare de santier”
valoare totala de 94.965,67 lei fara TVA, repartizata astfel:

- 73.905,64 lei fara TVA pentru lucrari de organizare de santier;

- 21.060,03 lei fara TVA pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier.

De asemenea, din cadrul devizului aferent centrului de cost nr. 1,
transmis pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, a rezultat ca
asocierea contestatoare a bugetat urmatoarele categorii de cheltuieli:
platforma si imprejmuire sapatura mecanica, transport pamant,
nivelarea mecanica a suprafetei terenului natural, strat de agregate,
transport rutier al materialelor, imprejmuire, beton, container birouri,
container deseuri, toaleta ecologica, container pentru muncitori, numar
ore manipulare macara, dezafectare platforma.

Analizand oferta asocierii contestatoare, cu respectarea structurii pe
care ofertantul a ales-o pentru prezentarea centrului de cost 1
L,organizare de santier" comisia de evaluare a constatat ca elemente ale
organizarii de santier, regasite in propunerea tehnica nu au
corespondent valoric in propunerea financiara.

In cadrul propunerii tehnice, in privinta ,organizarii de santier"
ofertantul a descris categoriile de activitati, semnificativ mai multe decat
cele fundamentate din punct de vedere economic in propunerea
financiara.

Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice, cu privire la organizarea
de santier, asocierea contestatoare a mai precizat anumite activitati.

In decursul evaluarii ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea
structurii pe care ofertantul a ales-o pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari pentru prezentarea centrului de cost 1 ,0Organizare de santier"
comisia de evaluare a constatat ca nu se regasesc fundamentate
economic numeroase elemente ale centrului de cost 1 ,Organizare de
santier” care insa sunt prezentate in propunerea tehnica depusa de
asocierea contestatoare, astfel:

- ofertantul nu a cotat cheltuielile aferente spatiilor de depozitare;

- ofertantul nu a cotat panoul de identificare a santierului;

- ofertantul nu a cotat montarea, operarea, demontarea si
inlaturarea instalatiilor si facilitatilor temporare ale acestuia;

- ofertantul nu a cotat semnalizarea temporara a excavatiilor,
sapaturilor cu panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de
noapte;

- ofertantul nu a cotat realizarea si asigurarea functionarii sistemului
de drenare si de scurgere a apelor meteorice pentru a nu fi afectate
lucrarile in curs de executie;

- ofertantul nu a cotat asigurarea utilitatilor;
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- ofertantul nu a cotat doua containere, cu destinatia de birou sef
santier/vestiar de prim ajutor/dormitor;

- ofertantul nu a cotat un container, dotat cu rafturi, compartimente,
cu destinatia de magazie pentru depozitare unelte, scule, dispozitive,
materiale marunte;

- ofertantul nu a cotat o cabina WC ecologic - toaleta ecologica
vidanjabila, in sistem containerizat.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod corect,
temeinic, legal si cu profesionalism hotarand sa respinga oferta depusa
de asocierea ......... SRL, deoarece aceasta a alocat centrului de cost nr.
1 ,organizare de santier” o valoare nejustificat de scazuta (94.965,67 lei
fara TVA), raportat la valoarea estimata pentru acest centru de cost
(132.232,62 lei fara TVA).

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea
castigatoare demonstreaza ca a omis in mod voit sa bugeteze anumite
categorii de activitati specifice centrului de cost nr. 1, care au fost
descrise in cuprinsul propunerii tehnice depuse, aspect ce determina
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 925/2016, care prevede in
mod expres sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma motivat de
faptul ca propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice.

In acest sens este mentionata jurisprudenta CNSC si a Curtilor de
Apel.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /16.02.2022, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..../17.02.2022, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acestora.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..... /2022, .........
SRL, a formulat critici impotriva rezultatului procedurii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii proceduri de
atribuire, prezentand argumente in nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii mentionand prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca, din prima parte a comunicarii, a reiesit ca
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii ......... SRL, intrucat
din devizul prezentat pentru organizarea de santier, comisia de evaluare
ar fi constatat ca nu ar fi cotate ore de manevrare macara pentru
incarcarea/descarcarea containerelor; nu ar fi cuprins panoul de



identificare a santierului; nu ar fi cuprinsa imprejmuirea santierului si nu
ar fi cuprinse cheltuielile pentru desfiintarea organizarii de santier.

Astfel, autoritatea contractanta a redat si o serie de extrase din
propunerea tehnica a asocierii ......... SRL referitoare la organizarea de
santier, in urma carora a concluzionat urmatoarele: ,nu ati cuprins in
cadrul organizarii de santier toate activitatile care au fost descrise in
cadrul propunerii tehnice”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a
explicat insa la niciun moment cum anume acele extrase nu ar fi corelate
cu propunerea financiara astfel incat sa rezulte vreo legatura cu temeiul
de respingere invocat.

Modalitatea deficitara in care autoritatea contractanta a redactat
comunicarea, potrivit contestatoarei imprima acesteia un caracter
profund ambiguu si neclar, contrar exigentelor de claritate ce decurg din
art. 215 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016, dar si din principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta nu a prezentat nici rationamentul
in urma caruia a considerat ca raspunsurile la clarificarile transmise de
asocierii ......... SRL nu ar fi concludente.

Incalcarea art. 215 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016 este cu
atat mai grava cu cat motivarea reprezinta o obligatie generala,
aplicabild oricarui act administrativ.

Motivarea este o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri ,,in concreto”, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Societatea contestatoarea considera ca motivarea actului
administrativ, intr-o maniera clara si neechivoca, urmareste, o dubla
finalitate:

- indeplineste, o functie de transparenta in profitul beneficiarilor
actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat;

- permite, de asemenea, organismului administrativ-
jurisdictional/instantei de judecata sa realizeze controlul sau
jurisdictional, permitand reconstituirea rationamentului efectuat de
autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, motivarea este decisiva pentru a face demarcatie intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, astfel cum este
definit acest termen prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Mentionand din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauza C-406/08 Uniplex, contestatoarea sustine ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a redat o serie de paragrafe
din propunerea tehnica, a caror relevanta si corelatie cu motivele de
respingere nu a fost explicata in concret si nu precizeaza in mod clar
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motivul pentru care a concluzionat ca raspunsurile la clarificari
prezentate de asocierea ......... SRL ar fi neconcludente, contestatoarea
nu poate urmari in mod clar rationamentul autoritatii contractante ce a
condus la respingerea ofertei, decizia acesteia fiind arbitrara si
neintemeiata.

In absenta indicarii clare si precise a motivelor care au condus la
respingerea ofertei asocierii ......... SRL, contestatoarea a fost in mod
evident vatamata, fiind lipsita de posibilitatea de a contraargumenta ,,in
concreto” nelegalitatea si netemeinicia acestei masuri prin raportare la
ratiunile care au stat la baza adoptarii acestei decizii de catre comisia de
evaluare.

Potrivit contestatoarei, o asemenea motivare se impunea cu atat mai
mult cu cat prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea
unui deviz pe categorii de lucrari pentru valoarea ofertata pentru
organizarea de santier, contestatoarea raspunzand concludent solicitarii
de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata de autoritatea
contractanta si constatarile comisiei de evaluare in sensul in care
asocierea ......... SRL nu ar fi cuprins in cadrul organizarii de santier
toate activitatile care au fost descrise in cadrul propunerii tehnice au fost
neintemeiate, intrucat propunerea financiara a fost pe deplin corelata cu
propunerea tehnica.

In acest sens, mentioneaza din jurisprudenta CNSC.

Referitor la caracterul admisibil al ofertei depuse de asocierea .........
SRL, contestatoarea mentioneaza urmatoarele argumente:

Astfel cum rezulta din comunicare si raportul procedurii, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ......... SRL in urma evaluarii
propunerii financiare, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 935/2016 si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta,
contestatoarea considera ca prevederile legale invocate in raportul
procedurii nu erau aplicabile in speta, cata vreme:

- respingerea ofertei excede prevederilor documentatiei de atribuire;

- contestatoarea a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
astfel cum a fost aceasta formulata de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu ar fi putut, respinge oferta pentru
aspectele constatate de comisia de evaluare, acestea neincadrandu-se in
situatiile de respingere invocate de autoritatea contractanta;

- constatarile comisiei de evaluare fiind oarecum neintemeiate.

Societatea contestatoare considera ca respingerea ofertei
asocierii ......... SRL excede cerintelor din documentatia de atribuire.
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Mentionand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Sectiunea IV.4.2 din fisa de date, caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca prezentarea propunerii financiare a fost solicitata sub forma
de centre de cost ca sume globale, conform Formularului pretul ofertei
din cadrul caietului de sarcini-sectiunea 2, organizarea de santier
reprezentand un astfel de centru de cost; autoritatea contractanta nu a
cerut prezentarea de devize pe categorii de lucrari; precum si ca, in
cadrul organizarii de santier la nivelul ofertei, se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului, urmand ca dupa realizarea
proiectului tehnic, faza adaptare la amplasament a documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie, antreprenorul sa intocmeasca devizul
pentru lucrarile de Organizare de santier - Formular F3.

In ceea ce priveste caracterul excesiv si nelegal al respingerii ofertei
asocierii ......... SRL, contestatoarea arata ca a intocmit propunerea
financiara cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire
privind ofertarea pe centre de cost, inclusiv in privinta organizarii de
santier, astfel cum a rezultat din propunerea financiara depusa.

In afara cerintelor documentatiei de atribuire ante-citate si in pofida
prezentarii ofertei conform acestor cerinte, CN1 a cerut prin solicitarea
de clarificari inclusiv prezentarea unui deviz pentru organizarea de
santier pe categorii de lucrari. Fiind de buna-credinta, contestatoarea a
dat curs acestei solicitari si a transmis prin raspunsul la solicitarea de
clarificari un deviz ce cuprinde activitati necesare realizarii organizarii de
santier.

Contestatoarea sustine ca a prezentat propunerea financiara
conform cerintelor din documentatia de atribuire, in privinta organizarii
de santier si s-a conformat inclusiv solicitarii de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, ce excede acestei documentatii.

Autoritatea contractanta a respins ofertei asocierii ......... SRL pe
motiv ca din devizul prezentat ar rezulta ca nu au fost cuprinse anumite
elemente. Acest motiv de respingere nesocoteste vadit cerintele ante-
citate din documentatia de atribuire referitoare la modul de prezentare al
propunerii financiare si specificul contractului de achizitie publica, ce
include atéat proiectarea, cat si executia lucrarilor.

Prevederile legale din materia achizitiilor publice si principiile
transparentei si tratamentului egal nu permit sub nicio forma adaugarea
in etapa de evaluare a ofertelor a unor cerinte care nu au fost publicate
in documentatia de atribuire.

Ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare la cerintele expres
prevazute prin documentatia de atribuire si comunicate transparent
tuturor operatorilor economici.

Totodata, in virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z),
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta a fost cea care a raspuns prin
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modul de redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici cu
privire la procedura de achizitie.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire in evaluarea
ofertelor a fost retinut constant si in jurisprudenta CNSC, CJUE.

Astfel, in contextul in care, autoritatea contractanta nici macar nu a
impus prin documentatia de atribuire prezentarea devizelor pe categorii
de lucrari, ci doar ofertarea pe centre de cost, la nivelul documentatiei s-
a precizat expres ca cheltuielile cu organizarea de santier sunt estimate,
urmand ca devizul pentru lucrarile de organizare de santier - Formular
F3 sa fie intocmit de antreprenor dupa realizarea proiectului tehnic.
Contestatoarea a elaborat propunerea financiara in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a furnizat si clarificarile
suplimentare solicitate de autoritatea contractanta, desi acestea exced
prevederilor documentatiei si sunt nejustificate prin raportare la acestea.

Autoritatea contractanta este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ,ab initio” prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le completeze sau sa le
modifice pe parcursul evaluarii ofertelor, respectiv prin invocarea unor
necorelari la nivelul unui document nesolicitat la nivelul documentatiei si
despre care se mentioneaza ca va fi definitivat dupa realizarea
proiectului tehnic, respingerea ofertei asocierii ......... SRL fiind
netemeinica si nelegala.

In acest sens este mentionata jurisprudenta CNSC.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent,
prin raportare la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, societatea contestatoare sustine ca, clarificarile
transmise raspund in mod corespunzator solicitarii autoritatii
contractante.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ......... SRL urmatoarele:

- sa justifice valoarea ofertata pentru organizarea de santier prin
prezentarea unui deviz pe categorii de lucrari si de asemenea sa
mentioneze unde a cotat valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii
de santier;

- sa prezinte o defalcare a acestor cheltuieli pe capitole, asa cum
este specificat si in fisa de date;

- avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
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lucrarilor, sa precizeze daca isi mentine valoarea ofertata in conditiile
fluctuatiei preturilor la materialele de constructii.

Singura solicitare a autoritatii contractante cu privire la devizul pe
categorii de lucrari pentru organizarea de santier a fost ca ofertantul sa
prezinte acest deviz, maniera de intocmire si de prezentare a devizului
fiind lasata la latitudinea asocierii ......... SRL. Autoritatea contractanta
nu a cerut in mod specific la niciun moment clarificari cu privire la
aspectele pretins lipsa din deviz, optand in mod netemeinic pentru
respingerea ofertei asocierii ......... SRL, pentru lipsa unor elemente si
pretinse necorelari dintr-un document, ce nici macar nu trebuia
prezentat conform documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare prezinta informatiile considerate
confidentiale si transmise autoritatii contractante.

Constatarile comisiei de evaluare sunt neintemeiate, contestatoarea
mentionand in acest sens prevederile pct. 2.3 din caietul de sarcini
sectiunea 2 si pct. 3 din caietul de sarcini — sectiunea 2.

Organizarea de santier se stabileste la nivelul ofertei estimatiyv,
urmand ca devizul sa fie intocmit dupa realizarea PT-ului/ faza adaptare
la amplasament a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie;
caracterul estimativ expres prevazut in documentatia de atribuire
presupune ca aceste cheltuieli nu sunt prevazute definitiv la nivelul
ofertei, intocmirea devizului nefiind nici macar solicitatd in aceasta
etapa; prin urmare, si devizul depus anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari are tot un caracter estimativ.

Chiar si in cazul in care exista activitati in centrele de cost pentru
care ofertantul nu a introdus o valoare, atunci nu se respinge oferta, ci
se va considera ca acel pret are valoarea zero; ori in propunerea
financiara, contestatoarea a inclus si date de organizare de santier, date
considerate confidentiale.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
pentru un deviz estimativ care urma a fi definitivat abia dupa etapa de
proiectare ci, cel mult, putea considera activitatile pentru care nu s-au
introdus valori ca au valoarea zero.

Societatea contestatoare sustine ca detine o baza de productie in
comuna Zorleni, cu o suprafata considerabila de teren astfel cum rezulta
din certificatul fiscal, sens in care contestatoarea avea deja o organizare
de santier in localitate cu o baza mult mai mare decat necesarul
autoritatii contractante.

Petenta arata ca intre propunerea tehnica si propunerea financiara
nu exista necorelari.

Astfel, constatarile autoritatii contractante nu pot fi retinute intrucat
raspunsul societatii contestatoare a fost unul concludent astfel cum s-a
aratat la Sectiunea II, iar intre propunerea tehnica si propunerea
financiara nu exista necorelari de natura a atrage respingerea ofertei.
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Mentionand prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei considera ca pentru a-si fundamenta aceasta
decizie neintemeiata, autoritatea contractanta s-a raportat la devizul
anexat de contestatoare raspunsului la clarificari. Neincadrarea in cazul
de respingere fiind cel putin evidenta:

Pretinsa necorelare invocata de autoritatea contractanta nu s-a
apreciat prin raportare la propunerea tehnica si propunerea financiara;
astfel cum reiese din extrasul din propunerea financiara citat in
preambulul prezentei sectiuni, activitatile au fost incluse in propunerea
financiara pentru organizarea de santier si au fost detaliate in
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a apreciat incident cazul de respingere
comparand propunerea tehnica cu un deviz estimativ si care nici macar
nu ar fi fost necesar in aceasta etapa a ofertarii.

Cazurile de respingere a ofertelor sunt limitativ prevazute de lege,
autoritatii contractante nefiindu-i permis sa le extinda la situatii care nu
intra sub incidenta textului de lege, astfel cum a retinut si Consiliul in
jurisprudenta sa.

Constatarile comisiei de evaluare sunt neintemeiate. Prin
comunicare, autoritatea contractanta a afirmata ca din devizul prezentat,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Contestatoarea nu ar fi cotat ore de manevrare macara pentru
incarcarea/descarcarea containerelor.

Societatea contestatoare nu ar fi cuprins panoul de identificare a
santierului.

De asemenea, nu ar fi cuprins imprejmuirea santierului si nu ar fi
cuprins cheltuielile pentru desfiintarea organizarii de santier.

......... SRL mentioneaza urmatoarele aspecte:

Orele de manevrare macara pentru Iincarcarea/descarcarea
containerelor au fost prinse in categoria cheltuielilor conexe organizarii
de santier.

Cheltuielile cu panoul de identificare a santierului au fost prinse in
categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Pentru imprejmuirea santierului, contestatoarea detine un punct de
lucru si o baza de productie in comuna Zorleni, astfel cum a fost
mentionat; prin urmare, nu era necesara realizarea unei organizari de
santier separate, deoarece utilajele vor fi depozitate la punctul de lucru;
in mod similar, nu era necesara nici efectuarea unei imprejmuiri separate
pentru depozitarea de materialelor, prevederile din documentatia de
atribuire se refera la cheltuielile estimate ale contractantului sens in care
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existenta punctului de lucru si a bazei de productie aduc un avantaj
autoritatii contractante.

Cheltuielile pentru desfiintarea organizarii de santier au fost prinse
in categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Suma ofertata este globala si indiferent de gradul de detaliu la care
s-a cotat, ofertantul are obligatia de a realiza toate activitatile cuprinse
in suma globala.

Autoritatea contractanta nu a luat in calcul si valoarea alocata
cheltuielilor conexe organizdrii de santier si s-a raportat doar la devizul
transmis. Insa, din valoarea devizului anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari se poate observa cu usurinta ca aceasta corespunde doar
organizarii de santier ca activitate: suma estimata pentru cheltuieli de
organizare de santier fiind de 30.990,26 lei, iar suma estimata pentru
cheltuieli conexe organizarii de santier fiind de 20.000,00 lei, iar totalul
cheltuielilor pentru organizarea de santier fiind de 50.990, 26 lei, asa
cum a fost ofertat in cadrul propunerii financiare initiale.

In masura in care nu ar fi fost 18muritd cu privire la intinderea
devizului estimativ, autoritatea contractanta putea solicita contestatoarei
clarificari in acest sens si nu sa procedeze direct la respingerea ofertei.
Autoritatea contractanta era tinuta sa faca aplicarea art. 127 alin. (1) lit.
i) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta invoca, pentru a justifica respingerea ofertei,
prin comunicare doar cateva activitati care, potrivit documentatiei de
atribuire ar fi trebuit sa fie cotate cu zero, iar valoarea intregii organizari
de santier este de 0.61 % din valoarea ofertei.

Potrivit contestatoarei este disproportionata si excesiv de formalista
respingerea ofertei sale pentru o chestiune care ar putea fi apreciata cel
mult drept minora, care de altfel reprezinta oricum o estimare si
urmeaza a fi definitivata dupa realizarea PT. Acest ,nod in papura"
invocat de autoritatea contractanta nu poate fi retinut de Consiliu drept
un motiv temeinic pentru respingerea ofertei asocierii ......... SRL, in
conditiile in care cheltuielile oricum au fost prinse in valoarea cheltuielilor
conexe organizarii de santier.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica incidenta viciilor de forma, abaterilor tehnice
minore si/sau erorilor aritmetice.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica incidenta art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din HG nr.
395/2016. In astfel de cazuri, oferta nu va fi respinsa in masura in care
aspectele sesizate pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, ori reprezinta simple erori aritmetice respectiv aspecte care
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pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens este invocata jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata.

Extrase din propunerea tehnica nu sustin decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei, Astfel cum s-a aratat in Sectiunea
IT autoritatea contractanta nu a explicat prin comunicare care este
relevanta extraselor din propunerea tehnica referitoare la organizarea de
santier. Asadar, aceste extrase din propunerea tehnica nu pot reprezenta
motive de respingere a ofertei asocierii ......... SRL.

In orice caz, chiar si daca ,ad absurdum” s-ar raporta la aceste
extrase drept motive pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, acestea ar fi neintemeiate.

Activitatile mentionate in extrasele citate in comunicare din
propunerea tehnica au fost cuprinse in propunerea financiara.

Concret in privinta extraselor din propunerea tehnica s-au precizat
urmatoarele:

- montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale ofertantului, incluzand daca este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete
ecologice etc. - activitatile fiind prinse in categoria cheltuielilor conexe
organizarii de santier;

- asigurarea santierului prin stabilirea de masuri de paza, inclusiv
prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza - nu este cazul in
aceasta situatie;

- asigurarea utilitatilor, asigurarea de toalete ecologice pentru
personalul de santier etc. pentru desfasurarea activitatilor pe santier in
bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului - activitatile sunt prinse in categoria
cheltuielilor conexe organizarii de santier;

- asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale - activitatile sunt
prinse in categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier;

- mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare
la executie, precum si a personalului ofertantului implicat in derularea de
activitati pe santier - activitatile fiind prinse in categoria cheltuielilor
conexe organizarii de santier;

- depozitarea materialelor aprovizionate - materialele se depoziteaza
in baza de productie proprie in comuna Zorleni;

- semnalizarea santierului - activitatile fiind prinse in categoria
cheltuielilor conexe organizarii de santier;
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- panoul de identificare - activitatile fiind prinse in categoria
cheltuielilor conexe organizarii de santier;

- accesul la santier - activitatile fiind prinse in categoria cheltuielilor
conexe organizarii de santier;

- circulatia in interior - activitatile fiind prinse in categoria
cheltuielilor conexe organizarii de santier;

- protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier - aceste
activitati fiind incluse in polita de asigurare CAR;

- echipamente de munca, truse de prim ajutor, mijloace de stingere
a incendiilor - activitatile fiind prinse in devizul de organizare de santier
la capitolul de lucrari , Pichet incendiu";

- depozitarea in santier - activitatile fiind prinse in devizul de
organizare de santier la capitolul de lucrari , Strat de agregate naturale
cilindrate (balast), avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica";

- protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier - aceste
activitati fiind incluse in polita de asigurare CAR.

Multe dintre aceste activitati nu necesita o alocare financiara, ci
reprezinta o descriere a modului in care se organizeaza lucrarile.

Argumentele contestatoarei prezentate la Sectiunile 111.3.1. si
I11.3.2. de mai sus sunt aplicabile ,mutatis mutandis” si pentru
activitatile prezentate din propunerea tehnica referitoare la organizarea
de santier:

- Autoritatea contractanta nu a luat in calcul si valoarea alocata
cheltuielilor conexe organizarii de santier si s-a raportat doar la devizul
transmis desi acesta in mod evident privea doar cheltuielile generale cu
organizarea de santier;

- In masura in care nu ar fi fost lamurita cu privire la intinderea
devizului estimativ, autoritatea contractanta putea solicita contestatoarei
clarificari in acest sens si nu sa procedeze direct la respingerea ofertei;

- Este disproportionata si excesiv de formalista respingerea ofertei
contestatoarei pentru o chestiune care ar putea fi apreciata cel mult
drept minora, care de altfel reprezinta oricum o estimare si urmeaza a fi
definitivate dupa realizarea PT: aceasta cu atat mai mult cu cat valoarea
intregii organizari de santier este de 0.61% din valoarea ofertei; un
astfel de aspect ar putea face cel mult obiectul unor solicitari de
clarificari;

- Autoritatea contractanta nu a depus nici macar minime diligente in
a verifica aplicabilitatea institutiei viciilor de forma/abaterilor tehnice
minore sau erorilor aritmetice fata de oferta contestatoarei, in pofida
obligatiilor de evaluare temeinica a ofertei pe care aceasta le avea in
temeiul art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile aplicabile in materia achizitillor publice si
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restrictionarea concurentei, dar si scopul legislatiei achizitiilor publice
prev;aizut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care Consiliul va considera ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de Inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
7869 din 15.02.2022, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL (dosarul nr. ........ /2022) solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire.

Referitor la criticile privind respingerea in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de asocierea ......... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

In cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor
prin intermediul SICAP, mai precis a caietului de sarcini, prezentarea
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit conditiile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea propunerii
financiare pentru obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei
contestatii, dupa cum urmeaza: , Propunerea financiara va fi exprimata
centralizat in lei, cu si fara TVA. Valoarea estimata nu contine sume
previzionate. (...)".

In privinta centrului de cost nr. 1 ,0Organizare de santier” care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta a stabilit doar
niste valori estimative, regasite in fisa de date, la Sectiunea I11.1.4 -
.Descrierea succintad a contractului sau a achizitiei/achizitiilor", dupa cum
urmeaza:

.- Valoarea estimatd pentru lotul 1 este de 10.748.155,17 lei fara
TVA, fiind compusa din:

- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica — 284.544,88 lei;

- Cheltuieli pentru investitia de baza - 10.308.975,66 lei;

- Alte cheltuieli — organizare de santier — 154.634,63 lei din care
subcap. 5.1.1 - lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier — 103.089,76 lei si subcap. 5.1.2 - cheltuieli conexe organizarii
santierului — 51.544,88 lei”.
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Autoritatea contractanta nu a stabilit in mod concret o anumita
forma a propunerii financiare, lasand astfel la latitudinea ofertantilor
modul cum vor organiza si detalia aceasta componenta a ofertei.

Analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta initial nu a defalcat cheltuielile aferente
centrului de cost nr. 1 ,Organizare de santier” in ,cheltuieli aferente
organizarii de santier" si ,cheltuieli conexe organizari de santier”,
alegand sa oferteze o suma globala, de 50.990,26 lei fara TVA.

Observand valoarea alocata de asocierea contestatoare organizarii
de santier (50.990,26 lei fara TVA), precum si modul cum a ales sa
oferteze acest centru de cost, comisa de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ....... /06.12.2021 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clarificari, la care prin adresa nr. ....... /07.12.2021,
contestatoarea a raspuns in termen, depunand si devizul aferent
centrului de cost nr. 1 ,0Organizare de santier”.

Din cuprinsul devizului pentru centrul de cost nr. 1 ,Organizare de
santier", transmis pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, reiese
faptul ca asocierea contestatoare a defalcat valoarea de 50.990,26 lei
fara TVA, in urmatoarele componente:

- valoare pentru lucrari de organizare de santier;

- valoare pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizand devizul transmis pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a observat ca, intr-adevar, ofertantul a
alocat centrului de cost nr.1 ,Organizare de santier" valoarea totala de
50.990,26 lei fara TVA, astfel cum a ofertat si initial, suma repartizata
dupa cum urmeaza:

- 30.990,26 lei fara TVA pentru lucrari de organizare de santier;

- 20.000,00 lei fara TVA pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier.

De asemenea, din cadrul devizului transmis pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari rezulta ca asocierea contestatoare a bugetat
urmatoarele categorii de cheltuieli aferente centrului de cost nr. 1, dupa
cum urmeaza:

- strat agregate naturale;

- descarcarea materialelor marunte

- barca

- WC ecologic

- pichet incendiu

- transporturi de materiale.

Analizand oferta asocierii contestatoare, cu respectarea structurii pe
care ofertantul a ales-o pentru prezentarea centrului de cost 1
»~Organizare de santier" comisia de evaluare a constatat ca elemente ale
organizarii de santier, regasite in propunerea tehnica nu au
corespondent valoric in propunerea financiara.
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In cadrul propunerii tehnice, in privinta ,Organizérii de santier"
ofertantul a descris urmatoarele categorii de activitati, semnificativ mai
multe decat cele fundamentate din punct de vedere economic in
propunerea financiara:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul a mentionat ca toate
amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta de munca,
precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor
necesare, intretinerea lor, functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul
activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala vor presupune
realizarea mai multor activitati care au fost prezentate.

In decursul evaluarii ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea
structurii pe care ofertantul a ales-o pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari pentru prezentarea centrului de cost 1 ,0Organizare de santier"
comisia de evaluare a constatat ca nu se regasesc fundamentate
economic numeroase elemente ale centrului de cost 1 ,Organizare de
santier", care insa sunt prezentate in propunerea tehnica depusa de
asocierea contestatoare, dupa cum urmeaza:

Mai precis, nu se regasesc fundamentate economic numeroase
elemente ale centrului de cost 1 ,0Organizare de santier” care insa sunt
prezentate in propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare,
astfel:

- ofertantul nu a cotat orele de manevrare marca pentru
incarcarea/descarcarea containerelor;
ofertantul nu a cotat amenajarea spatiilor de depozitare;
ofertantul nu a cotat panoul de identificare a santierului;
ofertantul nu a cotat imprejmuirea santierului;
ofertantul nu a cotat cheltuielile pentru desfiintarea organizarii de
santier;

- ofertantul nu a cotat montarea, operarea, demontarea si
inlaturarea instalatiilor si facilitatilor temporare ale acestuia;

- ofertantul nu a cotat asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa,
comunicatii, etc.)

Autoritatea contractanta a mentionat jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel.

Referitor la criticile privind incalcarea principiilor achizitiilor publice in
evaluarea ofertei asocierii ......... SRL, autoritatea contractanta sustine
ca in evaluarea efectuata comisia de evaluare a respectat atat legislatia
in materia achizitiilor publice, cat si principiile fundamentale in acest
domeniu.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a procedat in
mod corect, temeinic, legal si cu profesionalism hotarand sa respinga
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oferta depusa de asocierea ...... , deoarece aceasta a alocat centrului de
cost 1 ,Organizare de santier" o valoare nejustificat de scazuta
(50.990,26 lei fara TVA), raportat la valoarea estimata de autoritatea
contractanta prin fisa de date pentru acest centru de cost (154.634,63
lei fara TVA).

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea
castigatoare demonstreaza ca a omis in mod voit sa bugeteze anumite
categorii de activitati specifice centrului de cost nr. 1, acre insa au fost
descrise in cuprinsul propunerii tehnice depuse, aspect ce a determinat
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
15.02.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise finregistrate la CNSC sub nr. ........ /17.02.2022,
formuland concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura simplificata, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Pachet 47 Lot 1-2, respectiv: Lot 1 - «Reabilitare

strazi degradate in comuna ...... , judetul ......... » si Lot 2 — «Consolidare
si reabilitare drumuri in comuna ...... , judetul ......... »"”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...... din 04.06.2021.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 19.882.973,62 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 2 loturi
distincte, astfel:

- lotul 1 ,Reabilitare strazi degradate in comuna Zorleni,
judetul ......... " - valoare estimata 10.748.155,17 lei, fara TVA;

- lotul 2 ,Consolidare si reabilitare drumuri in comuna Rebricea,
judetul ......... " - valoare estimata 9.134.818,45 lei fara TVA;

La procedura, pentru lotul 1, au fost depuse 8 oferte, printre care si
cea depusa de asocierea ......... SRL si ......... SRL iar pentru lotul 2, au
fost depuse 14 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
asocierea ......... SRL si ....... SRL.

Pagina 21 din 39



Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 i-a fost
comunicata asocierii ......... SRL- ....... SRL- ...... SRL- ....... SRL- ......
SRL prin adresa nr. ..... din 21.01.2022, in care se arata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 deoarece nu
au fost cuprinse in propunerea financiara toate activitatile care au fost
descrise in propunerea tehnica cu referire la centrul de cost- Organizarea
de santier. In adresa sunt expuse pe larg motivele luarii deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL- ..... SRL- ...... SRL- ....... SRL-
...... SRL, a finaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare
nr. ........ din 31.01.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea Barlad,
inregistrata la CNSC cu nr. ........ din 02.02.2022), solicitand: admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
...... din 21.01.2022, anularea in parte a raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente, emise de autoritatea contractanta, cu
referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei asocierii .........

SRL- ....... SRL- ...... SRL- ...... SRL- ....... SRL ca inadmisibila si
neconforma.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL- ...... SRL- ....... SRL- ..... SRL- ...... SRL
pentru motivele indicate in adresa nr. ...... din 21.01.2022, prin prisma

sustinerilor formulate de partile cauzei, Consiliul constata ca singurul
motiv al respingerii a fost aprecierea ca nu au fost cotate toate
elementele mentionate in propunerea tehnica in fundamentarea
economica a centrului de cost - Organizare de santier, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii de atribuire.

Legat de modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
financiara, Consiliul constata ca la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a impus astfel:

» Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).
2.Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 2:In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari”.

In caietul de sarcini, la capitolul Prezentarea propunerii financiare,
este detaliat modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit caruia:
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~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fard TVA.
Valoarea estimata nu contine sume previzionate.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind
achizitiile publice nr. 98/2016

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare,
se vor face pe cheltuiala proprie.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la
valoarea ofertei.

Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Pretul Ofertei”. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul , Pretul Ofertei”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului Tehnic,
Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies
in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea
Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea
documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie
Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de Iucrari care intréa in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari intocmite
in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic, aprobate de catre
Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor".

De asemenea, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini , la
Sectiunea 2- Cerintele Beneficiarului- Pretul ofertei, autoritatea
contractanta a precizat ca:

» 2.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite
in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezintd elemente majore ale
lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele
lucrarilor. Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative,
Antreprenorul are dreptul sa oferteze orice alta lucrare considera ca nu se
poate incadra in acestea pentru respectarea Studiului de Fezabilitate, a
avizelor si a legilor si normativelor in vigoare.

2.2 Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte
activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le evalueze”,
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reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la "“Valoarea de
contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte
costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca
exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

2.3.In cazul in care existd activitati in Centrele de Cost pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.”

Tot prin caietul de sarcini, Sectiunea 2, punctul 3 Organizare de santier,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca pentru
aceasta:

,Se cuprind cheltuielile estimative ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatilor de constructii-montaj.

Dupa realizarea PT-ului/faza adaptare Ila amplasament a
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, Antreprenorul va face
devizul pentru Iucrarile de Organizare de santier-Formular F3,
incadréandu-se in valoarea licitata”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unor clarificari ofertantilor, asa
cum rezulta din procesele-verbale de evaluare, decizie materializata prin
adresa nr. ..... /06.12.2021 cand autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ......... SRL- ..... SRL- ...... SRL- ........ SRL- ...... SRL
urmatoarele:

1. Sa justifice valoarea ofertata pentru organizarea de santier prin
prezentarea unui deviz pe categorii de lucrari si de asemenea da mentioneze
unde ati cotat valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

2. Sa prezentati o defalcare a acestor cheltuieli pe capitol, asa cum este
specificat si in fisa de date.

3. Avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativda de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului ethnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, va solicit sa precizati daca va mentineti valoarea ofertata in conditiile
f/uctuq,tilor preturilor la materialele de constructii.”

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevant faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In acelasi timp dispozitiile art. 134 din HG nr. 925/2016 prevad:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
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solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) _Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constéA solicitarea comisiei de evaluare.”

In acest context, Consiliul noteaza ca asocierea contestatoare a
raspuns demersului achizitoarei prin adresa nr. 2005 din data de
07.12.2021, aratand ca:

«1. Atasam prezentului raspuns la solicitarea de clarificari un deviz pe
categorii de lucrari ale organizarii de santier si a cheltuielilor conexe organizarii
de santier. Suma forfetara cheltuielilor conexe organizarii de santier a fost
inclusa in capitolul global ,Organizare de santier”, din formularul de oferta.

2. Atasam prezentului raspuns defalcarea acestor cheltuieli pe capitol.

3. Ne mentinem valoarea ofertata, pretul nostrum fiind ferm si asumat
de societatea noastra.».

Consiliul constata ca anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat 2 documente intitulate F3-Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrdri unde sunt detaliate cele 2 categorii de
lucrari organizarea de santier si cheltuielile conexe organizarii de santier
insumand o valoare totala de 94.965,67 lei fara TVA.

Ulterior acestei adrese de lamurire a propunerii financiare

prezentata de asocierea ......... SRL- ...... SRL- ......... SRL- .......
SRL- ..... SRL, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei acestei
asocieri ca inacceptabila si neconforma, potrivit adresei nr. ..... /

21.01.2022, unde mentioneaza:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de cdatre
dumneavoastra, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, derulat
prin procedura simplificata, avdnd ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Pachet 47 Lot 1-2, respectiv: Lot
2 - ,Consolidare si reabilitare drumuri in comuna Rebricea, judetul ......... "a
fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, iar propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului

Prin adresa ......... /06.12.2021, vi s-au solicitat urmatoarele:

-sa justificati valoarea ofertata pentru organizarea de santier prin
prezentarea unui deviz pe categorii de lucrari si de asemenea sa mentionati
unde ati cotat valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

-sa prezentati o defalcare a acestor cheltuieli pe capitole, asa cum este
specificat si in Fisa de Date.

-avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
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lucrarilor, vi s-a solicitat sa precizati daca va mentineti valoarea ofertata in
conditiile fluctuatiei preturilor la materialele de constructii.

Raspunsul dumneavoastra inregistrat cu nr. ..... /07.12.2021, a fost
urmatorul:

-Prezinta devizul pentru organizarea de santier din care rezulta valoarea
ofertata initial.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul mentioneaza de la pag. 1,
referitor la Organizarea de santier urmatoarele:

~Este obligatia noastra sa montam panouri de identificare santier pe
durata executiei lucrarilor dupa modelul pus la dispozitia castigatorului odata
cu inceperea lucrarilor (la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
executie). La incheierea lucrarilor,anterior receptiei suntem obligati sa montam
un panou cu dimensiunea minima de 1,5x 1,0 metru din table tratata coroziv
dupa modelul pus la dispozitie de ....... Montarea unor containere pentru
colectarea selectiva a deseurilor: Semnalizarea santierului se va realiza
conform normelor in vigoare tinand cont de conditiile in care se realizeaza
lucrarile de modernizare. Vor fi luate masurile de precautie necesare pentru a
se evita deteriorarea nejustificata a drumurilor, proprietatilor si retelelor
publice de utilitati. Pe langa realizarea organizarii de santier, organizarea
executiei lucrarilor va include si realizarea urmatoarele lucrari/activitati
temporare/provizorii:

-semnalizarea temporara a excavatii lor/sapaturilor cu panouri, benzi,
indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte;

-realizarea si asigurarea functionarii sistemului de drenare si de scurgere
a apelor meteorice pentru a nu fi afectate lucrarile in curs de executie

La pag. 11, se mentioneaza in cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele:

» Conform informatiilor prezentate de autoritatea contractanta, in cadrul
clarificarilor la documentatia de atribuire, pe tronsonul de drum supus
modernizarii, circulatia este aproape inexistenta, drumul fiind circulat
accidental de vehicule cu tractiune animala. In aceste conditii nu este necesara
devierea circulatiei, ci doar semnalizarea corespunzatoare cu inchiderea
circulatiei. In prealabil, se va obtine acordul autoritatilor locale pentru
interzicerea circulatiei, cu precizarea intervalului de timp in care se instituie
aceasta restrictie. Planul de semnalizare va fi pus la dispozitie de beneficiar, pe
perioada executiei lucrarilor, in cadrul activitatii de asigurare a asistentei
rutiere. Instituirea restrictiilor de circulatie se va face in conformitate cu
legislatia in vigoare, astfel incat impactul sa fie minimal. Transportul
materialelor, utilajelor si echipamentelor la zona de executie a lucrarilor se va
realiza pe caile de acces existente. In general, lucrarile vor fi semnalizate cu
indicatoare temporare tip, conform Ordinului nr. 1112 din 2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si
de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumului public si/sau pentru protejarea drumului. Pe timpul noptii, indiferent
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daca se executa sau nu lucrari, zona de drum afectata de acestea, va ramane
semnalizata cu indicatoare reflectorizante."

,La realizarea panourilor de identificare a investitiei vom respecta
elementele de continut prevezute in ordinul mai sus-mentionat si caietul de
sarcini specific. Astfel, pe langa realizarea celorlalte elemente ale organizarii de
santier, se va avea in vedere si realizarea acestor panouri, care cuprind
urmatoarele activitati:  proiectare/machetare panou/folii inscriptionate;
realizare panou/folii inscriptionate; instalare panouri; intretinerea acestora pe
perioada implementarii contractului/proiectului/ programului; asigurarea
conditiilor de siguranta, stabilitate etc. Materialele din care vor fi confectionate
cele 2 panouri vor fi rezistente la conditiile meteo si, in caz de deteriorare, vor
fi inlocuite in maximum 10 Zzile.

Vizibilitatea si lizibilitatea vor fi asigurate pe toata durata afisarii
panourilor de informare. In acest sens, vom acorda o garantie tennica a
panourilor de 3 ani. Panourile de informare vor fi amplasate cu respectarea
indicatiilor beneficiarului, pe amplasamentul obiectivului de investitii. Panourile
de informare vor avea dimensiunea minima, conform prevederilor legale, de 2
x 1,2 m, se vor executa din tabla de aluminiu, cu autocolant printat si folie de
proiectie UV si vor fi fixate si ancorate pe stalpi metatici, cu sectiunea minima
de 48,3 mm x 3 mm. Stalpii vor fi fixati in fundadie din beton la adancime
minima de 1,1 m, cu dimensiunile in plan de 0,50 m x 0,50 m."

Dupa cum este mentionat mai sus, in cadrul propunerii tehnice, nu ati
luat in calcul la propunerea financiara mai multe costuri care intervin in
realizarea organizarii de santier.

De asemenea, nu ati corelat elementele propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice si nu ati cuprins in cadrul organizarii de santier
toate activitatile care au fost descrise in propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul
prezentat neconcludent si oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5) si
neconforma, in baza cu art. 137 alin (3) lit. d) din HG 395/2016 cu modificari
si completari ulterioare, deoarece "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente" si ,propunerea financiaréa nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului ",

In speta de fata, Consiliul constata ca nici in comunicarea atacata si
nici in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nu se
evidentiaza rationamentul comisiei de evaluare prin care a constatat
lipsurile sesizate care au stat la fundamentarea deciziei de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei si nici nu a explicat
pentru care dintre activitatile descrise in devizul de lucrari privind
organizarea de santier nu s-au corelat elementele propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice.

Verificand continutul propunerii financiare, cat si raspunsurile la
clarificarile formulate de achizitoare, Consiliul constata ca potrivit
centralizatorului, pentru centru de cost 5- Organizarea de santier,
asocierea ......... SRL- ...... SRL- ....... SRL- ......... SRL- ........ SRL a
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ofertat valoarea de 94.965,67 lei fara TVA, suma care este impartita
astfel:

- Lucrari de organizare de santier se vor plati 50% dupa acceptarea
amenajarilor din partea Autoritatii Contractante prin Dirigintele de
santier in cadrul Certificatelor de Plata si 50% se va plati la finalizarea
lucrarilor de constructii, in baza Certificatelor de Plata emise de
autoritatea contractanta in suma de 73.905,64 lei, fara TVA si

- Cheltuieli conexe organizare de santier in suma de 21.060,03
lei, fara TVA.

Asa cum sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
ofertantul a prezentat atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, singurul
motiv pentru care oferta sa a fost eliminata din cadrul procedurii de
atribuire a fost raspunsul considerat incomplet cu privire la
fundamentarea intregii valori a Organizarii de santier, respectiv faptul ca
nu au fost cuprinse in valoarea ofertata articole care fac parte din
lucrarile organizarii de santier, respectiv ofertantul nu coteaza:
cheltuielile aferente spatiilor de depozitare;, panoul de identificare a
santierului; montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale acestuia; semnalizarea temporara a
excavatiilor/sapaturilor cu panouri, benzi, indicatoare, semnale
luminoase pe timp de noapte, realizarea si asigurarea functionarii
sistemului de drenare si de scurgere a apelor meteorice pentru a nu fi
afectate lucrarile in curs de executie; asigurarea utilitatilor (energie
electrica, apa, comunicatii); doua containere, cu destinatia de birou sef
santier/vestiar/punct de prim ajutor/dormitor; un container, dotat cu
rafturi/compartimente, cu destinatie de magazine pentru depozitare de
scule, unelte, dispositive, material marunte; o cabina WC ecologic-
toaleta ecologica.

In analiza sa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. ........ /06.12.2021 adresata contestatoarei a solicitat o
justificare a valorii ofertate pentru centrul de cost- Organizare de
santier, solicitdnd transmiterea unui deviz pe categorii de lucrari, fara
alte precizari sau detalieri suplimentare.

Potrivit caietului de sarcini, la pag. 12 din Sectiunea 2- Cerintele
beneficiarului Pretul ofertei, autoritatea contractanta a prevazut in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj ca devizul de lucrari privind centrul de cost- Organizarea de
santier sa fie realizat in suma globala, urmand ca activitatile descrise in
acest centru de cost sa fie detaliate doar dupa realizarea PT-ului/ faza
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adaptare la amplasament a Documentia de avizare a lucrarilor de
interventie.

Astfel, cum reiese din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
a trasat niste directii clare si precise la nivelul documentatiei de atribuire
in privinta cotarii centrului de cost- Organizarea de santier, stabilind doar
faptul ca, fiecare ofertant are dreptul sa oferteze doar elementele majore
ale lucrarilor, structurate in centre de cost, iar in cazul in care au fost
incluse activitati descrise in centrele de cost pentru care ofertantul nu a
introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

In raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare prezinta devizul
pe categorii de lucrari pentru organizarea de santier unde descrie in
sectiunea tehnica lucrarile avute in vedere si cantitatile estimate fiecarui
obiect (lucrare) considerat ca ar fi necesar, iar in sectiunea financiara
coteaza pretul pentru manopera, utilaje, materiale, transport, in valoare
de 73.905,64 lei, fara TVA, reprezentand cheltuielile directe si
21.060,03 lei, fara TVA, fiind cele privind cheltuielile conexe organizare
de santier.

Achizitoare, dupa primirea raspunsului nu a mai cerut clarificari cu
privire la aspectele pretinse a lipsi din deviz, optand pentru respingerea
ofertei asocierii ......... SRL- ....... SRL- ........ SRL- ........ SRL- ...... SRL.

In continuare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin
justificarea sa din punctul de vedere nu demonstreaza ca abaterile
sesizate au fost analizate (neregasite in raportul procedurii) astfel incat
sa fie atat de consistente incat ofertanta contestatoare sa nu poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Chiar daca in devizul pe categorii de lucrari pentru organizarea de
santier se inregistreaza unele neconcordante, cum sunt cele evocate in
punctul de vedere, imputate asocierii ......... SRL- ...... SRL-
....... SRL- ...... SRL- ........ SRL, oferta nu poate fi respinsa ca
inacceptabila, pentru neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca
aceste raspunsuri nu au fost analizate de comisia de evaluare. Nici prin
argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba
depuse, autoritatea contractanta nu a reusit sa faca, in fata Consiliului,
dovada verificarii informatiilor cu privire la modul de constituire a
devizului estimativ in raport cu activitatile descrise in propunerea
tehnica.

Consiliul considera ca, in masura in care nu ar fi fost lamurita cu
privire la intinderea devizului estimativ, autoritatea contractanta putea
solicita contestatoarei clarificari in acest sens si nu sa procedeze direct la
respingerea ofertei, achizitoarea fiind tinuta sa faca aplicare dispozitiilor
legale din HG nr. 395/2016 prin care potrivit:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, scopul solicitarilor
de clarifican fiind acela de a lamuri oferta;

- art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia solicitarea
de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- art. 127 alin. (1), lit. i) din HG nr. 395/2016, conform caruia
atributia elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor incumba comisiei de evaluare.

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Rationamentul Consiliului se bazeaza si pe concluziile scrise ale
contestatoarei, care indica cum si-a fundamentat centrul de cost -
Organizarea de santier in raport de descrierile din propunerea tehnica,
precizand pentru toate elementele considerate de achizitoare ca
fiind necotate unde au fost incluse, respectiv:

”- panourile de identificare santier pe durata executiei - sunt
cotate a se realiza in cadrul centrului de cost "Siguranta circulatiei” si dupa caz
din cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 10, 11, 16
si 18 din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002;

- containerele pentru colectarea selectiva a deseurilor - vor fi puse
la dispozitie de operatorul de salubritate, cheltuielile privind plata operatorului
de utilitati fiind cotate a se suporta diri cadrul cheltuielilor conexe organizarii
santierului, conform clarificarilor transmise de noi prin adresa nr. 2005/
07.12.2021 (pg.6), si dupa caz, din cheltuielile indirecte, conform prevederilor
Anexei 6 lit. (A) pc. 10, 12 si 18 si lit. (B) pc. 15 din Ghidul indicativ P 91/1-
02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002;

- semnalizarea santierul si excavatiilor/ sapaturilor cu panouri,
benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte - sunt cotate a
se realiza in cadrul centrelor de cost aferente lucrarilor de bazd semnalizate, si
dupa caz, din cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc.18
din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002;

- realizarea si asigurarea functionarii sistemului de drenare si de
scurgere a apelor meteorice pentru a nu fi afectate lucrarile in curs de
executie - sunt cotate a se realiza in cadrul centrelor de cost aferente
lucrarilor de baza executate, si dupa caz, din cheltuielile indirecte, conform
prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc.ll din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de
Ordinul nr. 1568/2002;

- spatiile de depozitare - sunt cotate a se realiza in cadrul cheltuielilor
cu lucrarile aferente organizarii santierului, art. 1 "Platforma si imprejmuire,”
conform clarificarilor transmise de noi prin adresa nr. 2005/ 07.12.2021
(pg.2), si dupa caz, din cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit.
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(A) pc. 10 si 11 din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr.
1568/2002;

- montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale acestuia - sunt cotate a se realiza in cadrul
cheltuielilor cu lucrarile aferente organizarii santierului, art. 3 "Dezafectare
platformda,”, in cadrul cheltuielilor conexe organizarii santierului (cheltuieli
bransamente si utilitati) conform clarificarilor transmise de noi prin adresa nr.
2005/ 07.12.2021 (pg.3 si pg.6), si dupa caz, din cheltuielile indirecte,
conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 11 si 12 si lit. (B) pc. 8 si 9 din
Ghidul indicativ P 91/1- 02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002;

- asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii, etc.)
- sunt cotate a se realiza in cadrul cheltuielilor conexe organizarii santierului
(cheltuieli bransamente si utilitati) conform clarificarilor transmise de noi prin
adresa nr. 2005/ 07.12.2021 (pg.6), si dupa caz, din cheltuielile indirecte,
conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 18 si lit. (B) pc. 3,13, 14 si 15 din
Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002,

- doua containere, cu destinatia de birou sef santier/ vestiar/
punct de prim ajutor/ dormitor - sunt cotate a se realiza in cadrul
cheltuielilor cu lucrarile aferente organizarii santierului, art. 2 "Container
birouri," conform clarificarilor transmise de noi prin adresa nr. 2005/
07.12.2021 (pg.3), denumirea generica de la art. 2.2 "container muncitori"
reprezentand in fapt un complex de containere cu destinatii multiple, si dupa
caz, din cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 3, 10 si
11 din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002;

- un container, dotat cu rafturi/ compartimente, cu destinatia de
magazie pentru depozitare unelte, scule, dispozitive, materiale
marunte - sunt cotate a se realiza in cadrul cheltuielilor cu lucrarile aferente
organizarii santierului, art. 2 "Container birouri," conform clarificarilor
transmise de noi prin adresa nr. 2005/ 07.12.2021 (pg.3), denumirea generica
de la art. 2.2 "container muncitori" reprezentdnd in fapt un complex de
containere cu destinatii multiple, si dupa caz, din cheltuielile indirecte, conform
prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 3,10 si 11 din Ghidul indicativ P 91/1-02,
aprobat de Ordinul nr. 1568/2002,

- o0 cabina WC ecologic in sistem containerizat - sunt cotate a se
realiza in cadrul cheltuielilor cu lucrarile aferente organizarii santierului, art. 2
"Container birouri, container colectare deseuri, toaletd eco, PSI" conform
clarificarilor transmise de noi prin adresa nr. 2005/ 07.12.2021 (pg.3),
articolul fiind sugestiv regasit la art. 2.4 "Toaleta ecologica", si dupa caz, din
cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit. (A) pc. 3, 10 si 11 si lit.
(B) pc. 12 din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002.

A respinge oferta doar pentru simplul motiv cd nu au fost
prezentate absolut toate informatiile referitoare la fundamentarea
pretului pentru organizarea de santier la solicitarea comisiei de evaluare,
fara a face o analiza prin a compara informatiile initiale din oferta cu cele
depuse prin raspunsul la solicitarile de clarificari, reprezinta o incalcarea
a atributiilor comisiei de evaluare care avea obligatia de a verifica, in
integrum, daca propunerea financiara prezentata de contestator este
conforma cu propunerea tehnica.
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Pentru situatia de fata, nimic nu impiedica autoritatea sa revina cu
clarificari corespunzatoare si sa ceara explicatii precis identificate, pentru
lamurirea situatiei in privinta cotarii anumitor costuri care corespund
descrierii organizarii de santier din propunerea tehnica, mai cu seama ca
aceasta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL- ........ SRL- ......... SRL- .......... SRL- ........ SRL nu
a fost realizata 1in ansamblul ei, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei amintite, sub
aspectul dezbatut, apar a fi fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei depuse de asociere pentru lotul 2, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SRL- .....
SRL- ....... SRL- ..... SRL- ........ SRL pentru lotul 2.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia

depusa de asocierea ......... SRL si ....... SRL:
Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata asocierii ......... SRL si ....... SRL prin adresa nr. 3115 din

20.01.2022, in care se arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016 deoarece nu au fost cuprinse in propunerea
financiara toate activitatile care au fost descrise in propunerea tehnica
cu referire la centrul de cost- Organizarea de santier.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL si ...... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. ....... din 28.01.2022, emisa de CEC Bank
- Unitatea Barlad, inregistrata la CNSC cu nr. ..... din 01.02.2022),
solicitand:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.01.2022,
publicate in SEAP la data de 21.01.2022, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
Raportul Procedurii nr. ..../20.01.2022, publicat in SEAP la data de
21.01.2022 si la actele care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce
priveste lotul nr. 1), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - .......... SRL pentru lotul nr. 1, cu consecinta
declararii acesteia drept conforme, acceptabile si respectiv, admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1 prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - .... SRL, aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de
atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- anularea procedurii de atribuire.

Disputa dintre ofertanta si autoritatea contractanta vizeaza
rezultatul evaluarii propriei oferte, pe care contestatoarea o considera
admisibila. Motivul retinut de achizitoare in cuprinsul raportului
procedurii si al comunicarii rezultatului nr. ...... /20.01.2022 este
urmatorul:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de catre
dumneavoastra, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, derulat
prin procedura simplificata, avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Pachet 47 Lot 1-2, respectiv: Lot
1 - ,Reabilitare strazi degradate in comuna Zorleni, judetul ......... " a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului

Din devizul prezentat, comisia de evaluare constata urmatoarele:

-nu ati cotat ore de manevrare macara pentru incarcarea/descarcarea
containerelor;

-nu ati cuprins panoul de identificare a santierului;

-nu ati cuprins imprejmuirea santierului;

-nu ati cuprins cheltuielile pentru desfiintarea organizarii de santier.

In cadrul propunerii tehnice la pag. 3 propunere tehnica- Organizare de
santier- ati mentionat:

- amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta de munca
precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor
necesare, intretinerea lor,functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul
activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala. In acest sens se vor
realiza urmatoarele activitati:
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-Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si facilitatilor
temporare ale Ofertantului, incluzdnd daca este cazul birouri, spatii de locuit,
laborator, surse independente de energie, toalete ecologice etc.;

-Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/ si paza;

-Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfa
urarea activitatilor pe santier 'in bune conditii si cu respectarea prevederilor
referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului; -Efectuarea
conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa, comunicatii etc) sau asigurarea
de surse de energie independente, asigurarea de toalete ecologice pentru
personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe santier in bune
conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si
securitatea personalului;

-Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfa urare a lucrarilor,
inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu consumabile);

-Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea
Si repararea acestora), precum si a personalului Ofertantului implicat 'in
derularea de activitati pe santier. "

» Depozitarea materialelor aprovizionate se face in spatii desemnate, pe
sortimente, conform cerintelor deexecutie sau specificatiei tehnice.

Depozitarea se face numai dupa ce produsele au fost receptionate in
functie de tipul materialelor, depozitarea se face astfel:

-in spatii inchise;

-in zone/incaperi protejate;

-pe platforme deschise

Depozitarea se face pe categorii de produse , astfel incdt marcajele de
identificare sa fie usor vizibile, iar scoaterea acestora in vederea utilizarii sa se
faca prin manipulari minime."

-La pag. 5 din propunerea tehnica, ati mentionat:

,Organizarea de santier;

Semnalizarea santierului;

Panoul de identificare;

Accesul la santier;

Circulatia in interior;

Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Echipamente de munca, truse de prim ajutor, mijloace de stingere a
incendiilor;

Depozitarea in santier;

Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Ati mentionat faptul ca va mentineti valoarea ofertata.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul
prezentat neconcludent si oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5) si
neconforma, in baza cu art. 137 alin (3) lit.d din HG 395/2016 cu modificarile
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si completarile ulterioare, deoarece "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente" si ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Nu ati cuprins in cadrul organizarii de santier toate activitatile
care au fost descrise in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul
prezentat neconcludent si oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5) si
neconforma, in baza cu art. 137 alin (3) lit.d din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente" si ,propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Nu ati cuprins in cadrul organizarii de santier toate activitatile care au
fost descrise in cadrul propunerii tehnice.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Asadar, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care doreste
sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie intocmita
astfel incat sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea realizata de catre
autoritatea contractanta, Consiliu constata ca achizitoarea nu a indicat
rationamentul si analiza efectuata astfel incat, fata de devizul de lucrari
prezentat de contestatoare privind organizarea de santier sa constate ca
nu au fost cotate anumite activitati descrise in propunerea tehnica. O
asemenea motivare se impunea cu atdt mai mult cu cat prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unui deviz pe
categorii de lucrari pentru valoarea ofertata pentru organizarea de
santier, ce ar fi permis achizitoarei sa efectueze o verificare prin
comparatie, ceea ce in speta analizata nu este cazul, avand in vedere
obiectul supus achizitiei, respectiv un contract de proiectare si executie,
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ce lasa ofertantilor posibilitatea de a descrie intr-o maniera proprie
modalitatea de realizare a lucrarilor in acord cu dispozitile HG nr.
907/2016 privind etapele de -elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de asocierea ......... SRL si ...... SRL pentru lotul 1 prin
prisma celor sustinute de partile cauzei, Consiliul constata ca, raportat la
valoarea ofertata pentru centrul de cost- Organizarea de santier de catre
aceasta asociere, i s-a solicitat, prin adresa nr. ........ din 06.12.2021,
urmatoarea clarificare:

1. Sa justifice valoarea ofertata pentru organizarea de santier prin
prezentarea unui deviz pe categorii de lucrari si de asemenea da mentioneze
unde ati cotat valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

2. Sa prezentati o defalcare a acestor cheltuieli pe capitol, asa cum este
specificat si in fisa de date.

3. Avénd in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului ethnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, va solicit sa precizati daca va mentineti valoarea ofertatd in conditiile
fluctuatilor preturilor la materialele de constructii.”

Asocierea ......... SRL si ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
16875 din 07.12.2021, unde a transmis un deviz pe categorii de lucrari
in vederea justificarii valorii ofertate pentru organizarea de santier,
precizand ca suma estimata de 50.990,26 lei, fara TVA, reprezinta
estimarea sa ca fiind necesara in vederea creadrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii montaj, compusa din:

-lucrari de constructii aferente organizarii de santier- 30.990,26 lei
fara TVA;

-cheltuieli conexe organizarii santierului- 20.000 lei, fara TVA.

Consiliul, in analiza sa, constata ca achizitoarea a formulat o
singura solicitare de clarificari asocierii ......... SRL si ........ SRL cu
privire la devizul pe categorii de lucrari pentru organizarea de santier,
maniera de intocmire si de prezentare a devizului fiind lasata la
latitudinea asocierii.

Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire, pentru organizarea de
santier s-a stabilit ca la nivelul fiecarei oferte sa fie precizata o suma
globala estimata, urmand ca devizul final sa fie intocmit dupa realizarea
PT-ului/ faza adaptare la amplasament a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie, antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de
Organizare de santier-Formular F3, dar care sa nu depaseasca valoarea
ofertata.
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Parcurgand considerentele autoritatii contractante in luarea deciziei
sale, apararile acesteia expuse in punctul de vedere la contestatie si
motivele supuse atentiei Consiliului de catre contestatoare, in atacarea
deciziei achizitoarei, acesta stabileste ca, in mod real, aspectele pentru
care asocierea a fost respinsa vizeaza lipsa cotarii unor activitati descrise
in propunerea tehnica in ceea ce priveste organizarea de santier, asa
cum reiese din documentele cauzei, ce ar fi trebuit clarificata cu autoarea
ei, in a demonstra ca intre propunerea tehnica si propunerea financiara
exista corelari sau nu.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in derularea procedurii de atribuire si depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei
obligatii a comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din
considerentele partilor reiese faptul ca o astfel de verificare era
necesara.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare in baza carora comisia de evaluare poate lua o
decizie privind respingerea sau admiterea unei oferte.

Consiliul, nu poate retine constatarile autoritatii contractante
privind lipsa cotarii unor activitati din cadrul organizarii de santier
prezentata de asocierea ......... SRL si ......... SRL, deoarece comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, raportat la devizul anexat de contestatoare
raspunsului la clarificari. Rationamentul Consiliului se bazeaza si pe
informatiile aduse de ......... SRL pe calea contestatiei, prin care indica
unde au fost incluse elementele considerate de achizitoare ca necotate in
fundamentarea centrului de cost — Organizarea de santier.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza
temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in solutionare,
tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a corelarii
propunerii tehnice cu propunerea financiara apartinand contestatoarei nu
a fost realizata, cu atat mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se
impune cu forta evidentei din sustinerile pe care partile le expun.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
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printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In concluzie, raportat la intregul rationament anterior al Consiliului
care a stat la baza examinarii legalitatii deciziei evocate in solutionarea
dosarului nr. ..../2022 de pe rolul sau, va obliga autoritatea contractanta
sa analizeze toate actele ce i-au fost prezentate de catre
asocierea ......... SRL si ...... SRL si sa ceara clarificari acolo unde
continutul ofertei pretindea o astfel de conduita si sa evalueze oferta
acestei asocieri prin raportare la intregul continut al ei si la prevederile
legale ce reglementeaza clarificarea ofertei, regasite la art. 134-135 din
HG nr. 395/2016.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
criticilor contestatoarei ......... SRL cu privire la oferta depusa de
asocierea ......... SRL si ...... SRL, unde are calitate de lider al asocierii
pentru lotul 1.

Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt
si de drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este
viciata, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei depuse de asociere pentru lotul 1, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SRL
Si..... .. SRL pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in tot contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 2 si
in parte contestatia depusa de ......... SRL, pentru lotul 1, formulate in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL- ...... SRL- ... SRL-
SRL- ...... SRL depusa pentru lotul 2 si a ofertei asocierii ......... SRL
si .... SRL depusa pentru lotul 1, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea .........
SRL- ..... SRL......... SRL- ........ SRL- ..... SRL pentru lotul 2 si asocierea
......... SRL si ....... SRL pentru lotul 1, sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire aferent fiecarui lot, urmat de comunicarea
rezultatului procedurii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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