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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4556/06.02.2019, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 472/01.02.2019, emis de catre ..., cu sediul in ... ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
472/01.02.2019, a proceselor-verbale incheiate in prezenta procedura,
dar si a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta sa din procedura in cauza.

In fapt, dupa ultima decizie a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ramasa definitiva, autoritatea contractanta urma sa
reevalueze ofertele conform dispozitiilor obligatorii precizate prin Decizia
nr. 2430/C4/2534 din 06.09.2018.

In data de 01.02.2018, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii nr. 472/01.02.2019, prin care ii aduce la cunostinta
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petentei ca oferta sa este exclusa din procedura de atribuire, in baza art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca ,in
cazierul administratorului SC ...SRL, respectiv al domnului .... sunt
inscrise urmatoarele - condamnat la 2 ani cu inchisoare cf. art. 81, 82
CP suspenda conditionarea executarii pedepsei cu termen de incercare 4
ani pentru savarsirea faptei prev. de art. 292 CP, art. 41 alin. (2) CP, cu
aplicarea pedepsei accesorii prev. de art. 7 CP, art. 64 alin. (1) lit. a),
teza II CP, art. 64 alin. (1) lit. b) CP, art. 71 CP”, respectiv ca anuleaza
procedura de achizitie publica, in baza art. 211 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de motivul excluderii sale din procedura de atribuire,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

Comparand motivele de excludere din cadrul unei proceduri de
achizitie publica, astfel cum sunt ele prevazute la art. 167 alin. (1) lit. )
si cele prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
fapta pentru care a fost judecat domnul ...nu se incadreaza la niciunul
dintre aceste motive, intrucat in mod definitiv domnul ...a fost judecat
pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, conform Codului Penal
vechi din 1969, astfel cum reiese din informatiile inscrise pe portalul
instantei de judecata. Mai mult, s-a dispus in mod definitiv suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, dar se suspenda si executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Astfel, infractiunea de fals in declaratii nu este inclusa in nicio
situatie din cele enumerate de legiuitor pentru excluderea din procedura
de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a decis
excluderea ofertei fara sa solicite clarificarea situatiei constatate,
conform prevederilor art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 171 din Legea nr. 98/2016. Astfel ca, dreptul ofertantului de
a furniza dovezi privind situatiile prevazute de art. 164 si 167 este
corelativa cu obligatia legala a autoritatii contractante de a solicita
clarificari privind astfel de aspecte, ofertantul avand dreptul legal de a
furniza astfel de dovezi.

In concluzie, aceasta sustine ca oferta este admisibila si apreciaza
ca se impune dispunerea unor masuri de remediere, in sensul constatarii
acceptabilitatii si conformitatii ofertei sale si a lipsei existentei vreunui
motiv de excludere, cu consecinta mentinerii in procedura a ofertei.

Prin adresa nr. 5672/173-C4/14.02.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor,
precum si copiile documentelor emise dupa punerea in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. 2430/C4/2534 din 06.09.2018.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 862/22.02.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
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7049/25.02.2019, prin care solicita respingerea constestatiei ca fiind
neintemeiata.

In fapt, urmare deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 2430/C4/2534/06.09.2018, mentinuta prin hotararea
pronuntatda de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 438/64/2018,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei clasata pe primul
loc, respectiv oferta depusa de SC ...SRL, solicitand clarificari prin
intermediul SEAP, cu adresa nr. 5636/02.11.2018.

Prin procesul-verbal nr. 5832/14.11.2018, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul SC ...SRL nu a raspuns solicitarilor de clarificari,
declarand oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul 2,
respectiv SC ...SRL, sa prezinte documentele justificative actualizate
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor cuprinse in DUAE. Prin
procesul-verbal din data de 05.12.2018, comisia de evaluare
consemneaza analiza documentelor transmise de catre SC ...SRL,
constatand ca domnul ..., in calitate de administrator al SC ...SRL, are
inscris in cazierul judiciar urmatoarele fapte: "condamnat la 2 ani cu
inchisoare conform art. 81, 82 CP, suspenda conditionarea executarii
pedepsei cu termen de incercare 4 ani pentru savarsirea faptei prev. de
art. 292 CP, art. 41 alin. (2) CP, cu aplicarea pedepsei accesorii prev. de
art. 71 CP, art. 64 alin. (1) lit. a), teza II CP, art. 64 alin. (1) lit. b) CP,
art. 71 CP. (pag. 21-22)".

Comisia de evaluare a solicitat Judecatoriei Zarnesti comunicarea
sentintei penale nr. 276/29.12.2017, pronuntata in Dosarul Penal nr. ...,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel .. nr. .., in vederea
clarificarii faptelor care au condus la condamanarea administratorului ....

Judecatoria .... a comunicat comisiei de evaluare, prin adresa nr.
6699/27.12.2018, ca datele din dosar pot fi consultate doar de
persoanele care justificda un interes legitim, precizdnd ca hotararea
judecatoreasca se regdseste pe portalul instantei.

In urma analizei datelor aflate pe portalul instantelor de judecata,
comisia de evaluare a hotarat excluderea ofertantului SC ...SRL, din
procedura de achizitie, in baza art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, avand la baza urmatoarele considerente:

1. Practica CNSC si argumentatia din continutul deciziilor avand ca
obiect cauze similare, din care se desprind urmatoarele:

a) vointa legiuitorului cuprinsa in art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, interpretata prin corelare cu definitia legala a abaterii
profesionale;

b) anterior respingerii unei oferte, autoritatea contractanta are
certitudinea, respectiv dovada, ca o fapta penala savarsita de ofertant
este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea la indeplinire a
contractului atribuit, persoanele implicate in procesul de achizitie publica
trebuie sa aiba insusirea de a fi integre, corecte si incoruptibile,
integritatea fiind suportul increderii si credibilitatii.
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c) prin prisma respectarii principiului proportionalitatii statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, in raport
cu documentele analizate, a stabilit ca oferta intra sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, anterior respingerii formale a acesteia. Este de subliniat faptul
ca, tot in conditiile de respectare a principiului proportionalitatii, se
incadreaza si situatia autoritatii contractante ce nu poate ramane
indiferenta la existenta unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile cu privire la savarsirea de catre un ofertant a unei infractiuni
de fals in declaratii in forma continuata, astfel incat sustinerile
contestatoarei de a solicita clarificari cu privire la aceleasi aspecte deja
sanctionate prin sentinta judecatoreasca definitiva si irevocabila nu au
niciun fundament legal.

2. Sentinta penala nr. ...., pronuntata in Dosarul Penal nr. .... de
catre Judecatoria Zarnesti, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ...
nr. ...., analizata de comisia de evaluare, aflata pe portalul instantei de
judecata.

3. Certificatul de cazier judiciar nr. 18388117/08.11.2018, emis
pentru ...in calitate de administrator al SC ...SRL;

4. Certificatului Constatator emis de ONRC nr. 80189/02.11.2018.

Avand in vedere ca ofertantii SC ... SA si ... SRL - .... SRL nu au
raspuns solicitarii de clarificari privind prelungirea valabilitatii garantiei
de participare si a valabilitatii ofertei, comisia de evaluare a declarat cele
doua oferte inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Astfel, in baza art. 212 lit. a), b) comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Cu adresa nr. 273/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7630/28.02.2019, SC ...SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante prin care reitereaza aparari similare celor din contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 409923 din 24.07.2017 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale in ..., judetul ....”, valoarea estimata a
procedurii fiind de 3.863.197,42 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 14.08.2017, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 466/31.01.2019, printre
care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
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vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205236722/1 din
11.02.2019 a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a formulat
anterior alte doua contestatii cu privire la oferta depusa de SC ...SRL,
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, contestatii asupra
carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .... din 18.04.2018, ramasa
definitiva prin Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel .... si Decizia
nr. .... din 06.09.2018, ramasa definitiva prin Decizia nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel .....

Ca urmare a punerii in executare a ultimei decizii a Consiliului,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii de atribuire,
rezultat ce a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
472/01.02.2019 prin care aduce la cunostinta acesteia ca:

»(...) avand in vedere ca, in cazierul judiciar a administratorului
societatii SC ...SRL, respectiv al d-nului ...., sunt inscrise urmatoarele
fapte «condamnat la 2 ani cu inchisoare cf art. 81, 82 CP, suspenda
conditionarea executarii pedepsei cu termen de incercare 4 ani pentru
savérsirea faptei prev. de art. 292 CP, art. 41 alin 2 CP, cu aplicarea
pedepsei accesorii prev, de art. 71 CP, art. 64 alin. 1 lit. a teza II CP,
art. 64 alin. 1, lit. b, CP, art. 71 CP», se exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ofertantul SC ...SRL, in baza
art. 167 alin. 1 lit. ¢, din Legea 98/2016.

Intrucét, nicio ofertd depusa nu este admisibila, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica «Modernizarea drumuri
comunale in ..., judetul ....», a fost anulata in baza art. 211 lit. a, b din
Legea 98/2016".

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea adresei nr.
472/01.02.2019, a proceselor verbale incheiate in prezenta procedura de
atribuire, a raportului procedurii, reevaluarea ofertei societatii sale si
declararea castigatoare a ofertei din ofertele admisibile.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca ofertantei SC ...SRL,
situata pe primul loc in clasament si declarata anterior castigatoare,
autoritatea contractanta i-a solicitat cu adresa nr. 5636/02.11.2018
clarificarile dispuse prin Decizia Consiliului nr. .. din 06.09.2018,
solicitare la care, insa, aceasta nu a raspuns, motiv pentru care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit celor consemnate in procesul-
verbal nr. 5832/14.11.2018.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a procedat la punerea
in aplicare a prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
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solicitat ofertantului SC ...SRL, a carui singura oferta a ramas admisa, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor cuprinse in DUAE.

Cu adresa nr. 1994/21.11.2018, SC ...SRL a raspuns solicitarii si a
depus documentele justificative.

Comisia de evaluare a constatat ca in Certificatul de cazier judiciar
nr. 18388117 din 08.11.2018 apare mentiunea:

,Solicitantul este inscris in cazierul judiciar cu urmatoarele date:

Condamna la 2 ani inchisoare cf. art. 81, 82 CP suspenda
conditionat executarea pedepsei - termen de incercare 4 ani pentru
savérsirea fapei prev. de art. 292 CP, art. 41, alin. 1 CP se aplic. ped.
Accesorie prev. de art. 71 CP, art. 64 alin. 1 lit. a teza II CP, art. 64 alin.
1 /it. a”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia
de respingere a ofertei in baza dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. ¢, din
Legea 98/2016 , (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”, decizie considerata
nelegala de catre contestatoare care afirma ca infractiunea de fals in
declaratii nu se regaseste printre faptele prevazute, expres si limitativ,
de textul alin. (3) al aceluiasi articol.

Consiliul va retine, de asemenea, ca potrivit dispozitiilor 167 din
acelasi act normativ, abaterea profesionala este definita astfel: ,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava”.

Este adevarat ca infractiunea de fals in declaratii pentru care a fost
condamnat dl ...nu se regaseste printre cele doua tipuri de fapte, insa
este retinut in solutionare faptul ca legiuitorul nu a stabilit, expres si
limitativ cum afirma contestatoarea, ca doar aceste doua fapte sunt
considerate abateri profesionale, ci legiuitorul le-a mentionat cu titlu de
exemplu folosind sintagma ,,cum ar fi”.

Prin urmare, nu poate fi retinut faptul ca infractiunea de fals in
declaratii nu ar putea fi incadratd in categoria abaterilor profesionale.

Insa, Consiliul constata incidenta in prezenta spetd a dispozitiilor
art.171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotaradre definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...)
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”,

In prezenta spetd, nu a fost dispusd mé&sura interdictiei de a
participa la procedura de atribuire a ofertantului, fapta fiind savarsita de
catre administratorul societatii, iar aceasta a fost savarsita cu mai mult
de 3 ani fata de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

In acest sens, Consiliul constata ca toate cele 18 acte materiale
desfiintate de catre instanta de judecata au fost emise in anii 2011 si
2012, respectiv cu mai mult de 4 ani inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor in prezenta procedura de atribuire care a fost
stabilita pentru 14.08.2017.

Faptul ca infractiunea a fost savarsita cu mai mult de 4 ani fata de
data depunerii ofertelor, rezulta din data la care au fost emise actele
materiale desfiintate si care au fost enumerate in cuprinsul dispozitivului
Hotararii nr. 276/2017 pronuntata de Judecatoria ...., publicata pe
Portalul Instantelor, dispozitii mentinute de catre Curtea de Apel .... prin
Decizia Penala nr. ..., cu privire la care instanta s-a pronuntat astfel:

,4. In baza art. 404 alin. 4 lit. i) raportat la art. 25 alin. 3 teza I
C.p.p., dispune desfiintarea totala a urmatoarelor inscrisuri: - certificat
de atestare fiscald cu numarul 805/28.06.2012 si declaratia pe proprie
rapundere din data de 20.06.2012, - declaratia pe proprie raspundere
din data de 05.07.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
587/26.04.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
27.04.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul 678/30.05.2012
si declaratia pe proprie raspundere din data de 05.06.2012, - declaratia
pe proprie raspundere din data de 25.12.2012, - certificatul de atestare
fiscala cu numarul 3998/01.10.2012 si dclaratia pe proprie raspundere
din data de 02.10.2012, declaratia pe proprie raspundere din data de
30.04.2012, - declaratia pe proprie raspundere din data de 30.05.2012,
- declaratia pe propire raspundere din data de 15.10.2012, - declaratia
pe proprie raspundere din data de 10.10.2012, - declaratia pe proprie
raspundere din data de 30.04.2012, - declaratia pe proprie raspundere
din data de 18.06.2012, - declaratia pe proprie raspundere din data de
13.06.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
2120/01.08.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
23.07.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
3100/05.09.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
04.09.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
4100/01.11.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
19.11.2012, - certificatul de atestare fiscala cu nr. 9163 eliberat la data
de 26.07.2011 si declaratia pe proprie raspundere din data de
15.08.2011, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
9151/29.06.2011 si declaratia pe proprie raspundere din data de
15.07.2011, - certificatul de atestare fiscala cu numarul 11480 eliberat
la data de 11.08.2011, - certificatul de atestare fiscala fara numar-
eliberat la data de 26.08.2011 si - certificatul de atestare fiscala cu
numarul 458 eliberat la data de 30.09.2011",
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In acest context, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu
poate dispune excluderea ofertantului contestator din cadrul prezentei
proceduri de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, de vreme ce legiuitorul a impus conditia de la art.
171 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ care interzice autoritatii
contractante excluderea din cadrul procedurii de atribuire a ofertantului
caruia nu i-a fost stabilita interdictia de a participa la procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica si a expirat o perioada de 3
ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Mai mult decat atat, Consiliul mai retine, de asemenea, ca la data
depunerii ofertei, dl ...nu era incd condamnat pentru fapta de fals in
declaratii, situatie in care putea exercita functia de administrator, iar prin
hotardrea pronuntata de Judecatoria .... i-a fost aplicata pedeapsa
complementara si pedeapsa accesorie a interdictiei ,de a exercita functia
de administrator de societate comerciala”. Insa, prin Decizia Penala
nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel ...., instanta a admis apelul si a
dispus, printre altele, ca ,In baza art. 71 Cod penal din 1969, aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a, teza a II-a si lit. b Cod penal din 1969.
(...). Inldturda pedeapsa complementara aplicata inculpatului ...prin
sentinta apelata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pedeapsa accesorie a interdictiei
,de a exercita functia de administrator de societate comerciala” a fost
inlaturata, singurele pedepse accesorii fiind cele de la art. 64 alin. 1 lit.
a, teza a II-a si lit. b din Codul penal din 1969, potrivit carora ,Pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia
sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice;

b) dreptul de a ocupa o functie implicAnd exercitiul autoritatii de
stat”.

Consiliul constata ca, chiar si cu privire la acestea din urma,
instanta de apel, in mod definitiv, a hotarat ca ,suspenda executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei” situatie in care dl. ...poate exercita, in continuare, functia de
administrator, neexistand in acest moment niciun temei legal care sa
indreptateasca autoritatea contractanta sa dispuna o decizie de
excludere a ofertei SC ...SRL din cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Or, in conditiile in care legiuitorul nu a sanctionat participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici pentru faptele prevazute
de art. 167 din Legea nr. 98/2016 care au fost savarsite cu mai mult de
3 ani, autoritatea contractanta nu se poate prevala in luare deciziei de
aprecieri subiective, asa cum afirma in punctul de vedere, respectiv
~persoanele implicate in procesul de achizitie publica trebuie sa aiba
insusirea de a fi integre, corecte si incoruptibile, integritatea fiind
suportul increderii si credibilitatii” sau faptul ca ,nu poate raméne
indiferentd” la existenta wunei hotarari judecatoresti definitive si
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irevocabile cu privire la sivarsirea de catre un ofertant a unei infractiuni
de fals in declaratii in forma continuata.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu se afla in
situatia de excludere din cadrul procedurii de atribuire reglementata de
art. 164 din Legea nr. 98/2016, situatie in care va admite contestatia si
constata ca se impune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, motiv
pentru care va anula raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
466/31.01.2019 si toate actele subsecvente acestuia, cu referire la
oferta SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 466/31.01.2019 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile privind oferta depusa de SC ...SRL, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



