CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 495/30.04.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17559/03.05.2018, respectiv sub nr. 18032/07.05.2018, SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 3354/18.04.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice, act emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Realizare sistem de monitorizare video in
municipiul Targoviste”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat Consiliului ,sa oblige
autoritatea contractanta la revocarea/anularea comunicarii rezultatului
partial faza de verificare propuneri tehnice nr. 3354/18.04.2018 si pe
cale de consecintda, sa oblige autoritatea contractanta la includerea
ofertei noastre in procesul de evaluare si continuarea acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd este abuzivd respingerea
ofertei sale din cadrul procedurii, deoarece a depus o oferta completa,
care respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire si dispune
de resursele materiale si umane suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor cu respectarea tuturor cerintelor, normativelor si prevederilor
legislative in vigoare.

Referitor la presupusa lipsa a datelor tehnice din cadrul ofertei
inaintate de SC ... SRL care nu ar corespunde cu studiul de fezabilitate,
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contestatoarea a comunicat ca toate reperele precizate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 3354/18.04.2018, se regasesc in oferta
depusa, dupa cum urmeaza:

- Cutie conexiuni - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu cerinta
din SF, respectiv la pag. 16 si 17 din propunerea tehnica vol. 3 -
Descrierea lucrarilor si la pag. 5 din Liste cu cantitati de lucrari,
echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan
de lucru, liste (Anexele 5 si 6);

- Conector SFP MC - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu
cerinta din SF, respectiv la pag. 5 si 7 din Liste cu cantitati de lucrari,
echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan
de lucru, liste (Anexa 6);

- Cutie interconectare FO cu accesorii - SC ... SRL a prezentat
corespondenta cu cerinta din SF, respectiv la pag. 17 din propunerea
tehnica vol. 3 - Descrierea lucrarilor si la pag. 6 si 7 din Liste cu cantitati
de lucrari, echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare -
metodologie, plan de lucru, liste (Anexele 5 si 6);

- Sursa alimentare - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu
cerinta din SF, respectiv la pag. 17 din propunerea tehnica vol. 3 -
Descrierea lucrarilor si la pag. 6 si 7 din Liste cu cantitati de lucrari,
echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan
de lucru, liste (Anexele 5 si 6).

- Patch cord FO - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu cerinta
din SF, respectiv la pag. 17 din propunerea tehnica vol. 3 - Descrierea
lucrarilor si la pag. 6 din Liste cu cantitati de lucrari, echipamente si
dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan de lucru, liste
(Anexele 5 si 6);

- Patch cord cupru - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu
cerinta din SF, respectiv la pag. 17 din propunerea tehnica vol. 3 -
Descrierea lucrarilor si la pag. 6 din Liste cu cantitati de lucrari,
echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan
de lucru, liste (Anexele 5 si 6);

- Fibra optica - SC ... SRL a prezentat corespondenta cu cerinta din
SF, respectiv la pag. 17 din propunerea tehnica vol. 3 - Descrierea
lucrarilor si la pag. 6 si 7 din Liste cu cantitati de lucrari, echipamente si
dotari din cadrul fisierului Proiectare - metodologie, plan de lucru, liste
(Anexele 5 si 6).

Referitor la software, contestatoarea a mentionat ca acesta se
regaseste in documentele depuse in cadrul ofertei la pag. 31 din
propunerea tehnica vol. 3 - Descrierea lucrarilor, cat si in Liste cu
cantitati de lucrari, echipamente si dotari din cadrul fisierului Proiectare -
metodologie, plan de lucru, liste unde a precizat ca statiile de lucru vor fi
dotate cu soft administrare sistem TV cu 60 de canale (Anexele 6 si 7);

Referitor la dovada incheierii contractelor de munca/colaborare
pentru membrii echipei propuse, SC ... SRL a precizat ca toate
documentele solicitate au fost prezentate in cadrul documentatiei
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depuse, la pag. 35-36, 49, 57, 68, 84, 88, 95 din propunerea tehnica
»vol. 1 - inel. doc. Personal” si a precizat urmatoarele aspecte:

Avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
faptul ca solicitarea autoritatii contractante cu privire la documentele de
calificare si selectie se regaseste in caietul de sarcini asa cum a si
subliniat autoritatea in comunicarea nr. 3354/18.04.2018, si nu in fisa
de date a achizitiei, asa cum prevede legea, cerinta prezentarii copiilor
dupa contractele de munca/colaborare pentru membrii din colectivul de
implementare nu reprezinta o cerinta minima de calificare, SC ... SRL a
considerat ca nu este o conditie de calificare eliminatorie, pe baza careia
oferta sa poate fi respinsa fara solicitarea de clarificari.

Contestatoarea a precizat ca, desi nu avea aceasta obligatie, a
prezentat copii dupa contractele de munca ale personalului angajat, iar
pentru expertii cooptati pe acest proiect a depus declaratiile de
disponibilitate. Aceste declaratii reprezinta acceptul persoanelor
nominalizate, urmand ca un contract de munca sa se semneze in
eventualitatea adjudecarii contractului. In opinia contestatoarei,
declaratiile reprezinta o forma de colaborare, asa cum a fost solicitat,
»contractul de colaborare” nemaifiind prevazut de legislatia in vigoare si
nemaiputand fi incheiat cu persoane fizice.

SC ... SRL a aratat faptul ca in cazul in care autoritatea
contractanta considera ca informatiile prezentate necesitau o confirmare,
desi pentru tot personalul propus exista un document doveditor, fie
contract de munca, fie declaratie de disponibilitate, aceasta avea
obligatia de a-i adresa in acest sens o solicitare de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca documentul prin care
oferta i-a fost respinsa, respectiv. comunicarea rezultatului nr.
3354/18.04.2018 nu este fundamentata legal, asa cum prevede
legislatia in vigoare, nefiind precizate prevederile legale in baza carora
comisia de evaluare a respins oferta.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca decizia de respingere
este nelegala avand in vedere ca oferta depusa nu poate fi incadrata in
niciuna din situatiile prevazute de art. 215 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016.

SC ... SRL a precizat ca desi autoritatea contractanta a fost
notificata, 1n cuprinsul adresei de notificare nr. 470/23.04.2018
indicandu-se cu numar de pagina unde se regaseau informatiile pe
care ... sustinea ca nu le-a cuprins in oferta, iar in ceea ce priveste
personalul necesar implementarii proiectului a subliniat faptul ca au fost
prezentate contracte de munca si declaratii de disponibilitate, autoritatea
contractanta a refuzat remedierea erorii privind evaluarea ofertei,
respectiv.a mentinut respingerea ofertei, motiv pentru care a fost
nevoita sa se adreseze Consiliului.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca prin nesolicitarea de
informatii sau documente pentru clarificarea aspectelor din oferta
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depusa, autoritatea contractanta i-a creat un dezavantaj, incalcand
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 17777/1486 (C5/04.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada transmiterii catre autoritatea contractanta, in data
de 23.04.2018, a adresei nr. 470/23.04.2018, reprezentand notificarea
prealabila.

Prin adresa nr. 17777/1486 (C5/04.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL, prin adresa nr. 517/04.05.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18032/07.05.2018, a raspuns solicitarii Consiliului.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
4113/07.05.2018 inregistrat de Consiliu sub nr. 18354/08.05.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, impreuna cu o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca in urma
evaluarii propunerilor tehnice, i-a comunicat ofertantului SC ... SRL, prin
adresa nr. 3354/18.04.2018, faptul ca oferta depusa a fost respinsa,
deoarece in cadrul propunerii tehnice transmise in SEAP nu s-au regasit
date tehnice care sa corespunda cu studiul de fezabilitate (SF), asa cum
au fost solicitate in fisa de date.

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei la sectiunea
IV.4) Prezentarea ofertei/IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si cele ale caietului de sarcini, respectiv sectiunea 6 litera A
,Conditii de participare a operatorilor economici”, in cadrul propunerii
tehnice transmise in SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca
specialistii propusi de ofertant pentru a realiza proiectarea, executia si
mentenanta sistemului de monitorizare video nu au nici o relatie
contractuala/ colaborare cu SC .... SRL. In acest sens ofertantul nu a
facut dovada incheierii contractelor de munca/colaborare pentru membrii
echipei propuse.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca a constatat ca in
cadrul propunerii tehnice transmise in SEAP nu a fost demonstrat modul
de indeplinire aferent cerintelor minime din caietul de sarcini, prin
urmare, comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate, ca oferta SC ...
SRL este incompleta si faptul ca operatorul nu dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor cerintelor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, in termenele si bugetele impuse.

Autoritatea contractanta a mai invederat Consiliului faptul ca SC ...
SRL i-a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei, iar prin adresa nr.
3437/20.04.2018 i-a comunicat ca dosarul achizitiei are caracter de
document public doar dupa finalizarea procedurii de atribuire.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 18896/10.05.2018, respectiv sub nr. 19210/14.05.2018,
reprezentand documente aferente dosarului achizitiei publice [conform
dispozitiilor art. 148 lit. a) si g)], care nu au fost remise initial de
autoritatea contractanta, in cadrul termenului stipulat de art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a transmis, prin fax, adresa nr. 531/08.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19971/18.05.2018, reprezentand un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a
reiterat in esenta, aceleasi aspecte din cuprinsul contestatiei si a precizat
ca isi mentine toate sustinerile din aceasta.

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, fara insa a
prezenta vreun argument in plus fata de aspectele mentionate in
comunicarea rezultatului nr. 3354/18.04.2018.

Contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat in fisa de date a achizitiei brosuri, prospecte, fise tehnice sau
alte materiale cu caracter informativ de la producator pentru
echipamentele componente ale sistemului de monitorizare video ce se
doreste instalat in municipiul Targoviste, sistem ce face obiectul
prezentei proceduri.

Autoarea contestatiei a considerat ca oferta sa nu poate fi incadrata
in niciuna din situatiile prevazute de art. 215 (alin. 4 - 6) din Legea nr.
98/2016 si nici la art. 137 din HG nr. 395/2016, astfel incat, pe cale de
consecinta, decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta este
nelegala.

Ulterior, autoritatea contractata a transmis adresa nr. 4785/
29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 21186/29.05.2018, prin care
a precizat ca sustinerile contestatoarei constituie o reiterare a apararilor
formulate in contestatie.

Cu privire la critica autoarei contestatiei conform careia ,toate
reperele precizate de autoritate (...) se regasesc in oferta depusa de
societatea noastra”, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
aparare nu poate fi acceptata de Consiliu deoarece, conform Raportului
tehnic de conformitate a ofertelor intocmit de un expert evaluator al
Asociatiei Romane pentru Tehnica de Securitate (ARTS), propunerea
tehnica depusa este incompleta.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca SC ... SRL
nu a contestat niciun aspect din cele precizate de evaluatorul expert in
raportul inregistrat la ARTS sub nr. 3314/09.03.2018, iar reperele la care
s-a facut referire, doar au fost enumerate in propunerea tehnica, insa
fara a fi prezentata corespondenta cu cerinta si nici fisele de producator,
asa cum au fost precizate in cazul celorlalte repere.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia cerinta prezentarii
copiilor dupa contractele de munca/colaborare pentru membrii din
colectivul de implementare nu reprezinta cerinta minima de calificare,
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precum si faptul ca documentele de calificare si selectie se regasesc in
caietul de sarcini si nu in fisa de date a achizitie, autoritatea contractanta
a considerat ca nici aceasta aparare nu poate fi retinuta de Consiliu
deoarece, nu numai ca in caietul de sarcini sunt mentionate expres
aceste cerinte dar si prin fisa de date, la Cap. IV.4.1 este solicitat modul
de acces la specialistii din echipa propusa.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin propunerea tehnica
propusa, contestatoarea nu a facut dovada relatiei contractuale cu
membrii specialisti din echipa propusa, deoarece a prezentat doar
declaratiile de disponibilitate ale acestora, fara a indeplinii cerintele din
caietul de sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta a facut
trimitere la faptul ca SC ... SRL a depus contracte individuale de munca
doar pentru lucratorii din cadrul societatii care nu au calitatea de
specialisti In domeniul solicitat conform cerintei din caietul de sarcini si
fisei de date. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca
in fisa de date se precizeaza faptul ca in cazul in care propunerea tehnica
nu respecta cerintele prevazute in studiul de fezabilitate, certificatul de
urbanism si caietul de sarcini, comisia de evaluare o va respinge ca
neconforma.

SC ... SRL, prin adresa nr. 598/30.05.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21591/31.05.2018, a precizat ca autoritatea contractata a facut
referire, prin adresa nr. 4785/29.05.2018, la Raportul tehnic de
conformitate a ofertelor intocmit de un expert evaluator al Asociatiei
Roméane pentru Tehnica de Securitate (ARTS), iar in fisa de date a
achizitiei nu este mentionat numele vreunui expert. Fata de acest
aspect, contestatoarea a criticat autoritatea contractanta intrucat nu a
publicat in SEAP decizia de numire a expertului si nici nu a informat-o cu
privire la atributiile si responsabilitatile expertului.

Autoarea contestatiei a precizat ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei insa a primit un refuz in acest
sens. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
niciun raport intermediar si ca in comunicarea nr. 3354/18.04.2018 nu
se facea nicio referire la acest expert ARTS, contestatoarea a solicitat
acces la documentele dosarului achizitiei publice conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 31.05.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 21740/31.05.2018 si respectiv. sub nr. 21769/31.05.2018,
reprezentand Procesele-verbale nr. 1-6 privind analiza propunerilor
tehnice, care fac parte integranta din dosarul achizitiei publice conform
dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei de studiere a dosarului,
prin adresa nr. 21707/1486 C5/31.05.2018, aceasta a fost invitata, la
sediul CNSC in data de 04.06.2018.

La data de 05.06.2018, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
614/05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22245/05.06.2018, prin
care a indicat o serie de exemple din cuprinsul carora reiese clar ca
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oferta sa este completa si ca autoritatea contractanta a comis un abuz in
ceea ce priveste societatea sa.

Contestatoarea a observat ca din Procesele-verbale nr. 2532/
23.03.2018, nr. 2821/02.04.2018 si nr. 3314/18.04.2018, reiese ca
autoritatea a solicitat celorlalti ofertanti mai multe clarificari cu privire la
propunerea tehnica, in comparatie cu cele solicitate societatii sale si le-a
permis ,accesul in continuare in procedura in baza raspunsurilor
transmise”.

Contestatoarea a formulat o serie de exemple din care reiese faptul
ca oferta societatii sale este completa iar autoritatea contractanta a
comis un abuz in ceea ce o priveste.

SC ... SRL a considerat ca prin nesolicitarea de informatii sau
documente pentru clarificarea aspectelor din oferta depusa, comisia de
evaluare a creat un dezavantaj societatii sale, incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca societatea sa nu dispune de resurse materiale si umane
suficiente, contestatoarea a invocat, de asemenea, lipsa de clarificari.

Contestatoarea a criticat lipsa din dosarul achizitiei a Deciziei/
dispozitiei/ordinului de numire a expertului tehnic cooptat, respectiv a
domnului ing. ..., sens in care a contestat concluzia acestuia de respinge
a ofertei SC ... SRL, ca urmare a unei verificari superficiale de catre
acesta.

In continuarea sustinerilor, din cuprinsul concluziilor scrise,
autoarea contestatiei a reiterat, in esenta, aceleasi aspecte din
contestatie.

Prin adresa nr. 22292/1486 C5/06.06.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de SC ... SRL, dupa studierea dosarului.

Autoritatea contractanta prin adresa de raspuns nr. 5118/
06.06.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 22395/06.06.2018, a
precizat ca isi mentine sustinerile transmise la dosarul cauzei si a
apreciat ca ,raportat la intregul material probatoriu, decizia Comisiei de
evaluare in acest caz este temeinica si legala”.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
5132/06.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22507/06.06.2018,
prin care a comunicat urmatoarele:

»Avand in vedere lipsa calitatii profesionale, din punct de vedere
tehnic, a tuturor membrilor comisiei de evaluare, acestia au stabilit ca
pentru luarea unei decizii cat mai corecte si pertinente in ceea ce privesc
ofertele tehnice, este necesara contractarea pe o perioada determinata a
unui expert (inginer instalatii sisteme de securitate) care sa faca o
evaluare completa a celor cinci oferte, evaluare ce urmeaza a fi
comunicata in scris comisiei de evaluare, aspect retinut in procesul
verbal nr. 1525/21.02.2018. In fapt, ca urmare a deciziei Comisiei de
evaluare s-a solicitat printr-un referat de necesitate achizitionarea
acestui serviciu de expertizare.
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Achizitionarea acestui serviciu a fost realizata prin SEAP - achizitie
directa- fiind desemnata in acest sens Asociatia Romana Pentru Tehnica
de Securitate, fiind incheiat un contract de prestari servicii cu aceasta
asociatie. Numirea expertului evaluator a fost facuta de catre societatea
mai sus mentionata, decizie care ii apartine in exclusivitate.

Expertul desemnat de catre ARTS si-a indeplinit sarcinile,
prezentand Analiza tehnica a conformitatii ofertelor, documentatie
existenta la dosar”.

La aceasta adresa a fost anexat Contractul de prestari servicii nr.
3315/09.03.2018 incheiat intre Asociatia Romana pentru Tehnica de
Securitate si ... care a stat la baza numirii expertului cooptat ....

La data de 08.06.2018, autoritatea contractanta a fnaintat
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) Procesul-verbal de evaluare
nr. 1525/21.02.2018, document care face parte integranta din dosarul
achizitiei publice conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016
dar care nu a fost transmis de catre autoritatea contractanta Consiliului
in cadrul termenului stipulat de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, la data de 08.06.2018, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice, corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 23050/08.05.2018, prin care, referitor la cerintele mentionate in
studiul de fezabilitate, caietul de sarcini si fisa de date, a comunicat
urmatoarele:

»a) In caietul de sarcini

- la punctul 5 - Solicitari Camerele video si tot ansamblul de
monitorizare sa fie certificate tehnic pentru a indeplini prevederile QUG
19 din 2002, deci este evident faptul ca intregul echipament (cutie
conexiuni si alimentare, cutie interconectare FO, sursa alimentare si fibra
optica etc.) trebuie sa contina fisa de certificare de la producator, asa
cum ceilalti 4 (patru) ofertanti au indeplinit aceasta conditie - asa cum
rezulta din toate solicitarile tehnice este evident faptul ca se doreste
implementarea unui sistem eficient, iar conditiile de certificare tehnica
fiind criterii sine-qua- non.

- La pct.10 Alte conditii se precizeaza in mod expres faptul ca
ofertele care nu indeplinesc toate conditiile minimale din prezentul caiet
de sarcini si a studiului de fezabilitate vor fi declarate neconforme.

b) In fisa de date se mentioneaza expres faptul ca in cazul in care
oferta tehnica nu respecta cerintele prevazute in SF, Certificatul de
Urbanism si caietul de sarcini - comisia de evaluare o va respinge ca
neconforma.

Ofertantii vor descrie, in propunerea tehnica procedurile de
implementare, punere in functiune si testare pentru solutia propusa vor
detalia planul de proiect propus. Totodata, propunerea tehnica va tine
cont de toate prevederile referitoare la cerintele care reies din
informatiile precizate in fisa de date si din modelul de contract, inclusiv
de cele privind prezentarea documentelor de calificare ce se refera la
aspecte tehnice.
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Asadar noi am facut dovada pe deplin a efectuarii procedurilor
legale si sustinem descalificarea SC ... SRL respectand propunerea
expertului tehnic ARTS”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Realizare sistem de monitorizare video in municipiul Targoviste”,
cod CPV 45222300-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../10.01.2018, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 31.01.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.713.879 RON.

Asa cum rezulta din Lista operatorilor economici participati la
procedura, inregistrata sub nr. 979/05.02.2018 si publicata in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse 5 oferte.

Prin Procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr.
3314/18.04.2018, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii
Comisiei de evaluare au admis trei oferte si au respins doua oferte.

Prin adresa nr. 3354/18.04.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul etapei de verificare a propunerii sale
tehnice, respectiv respingerea acesteia.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis ...
notificarea prealabila nr. 470/23.04.2018 prin care a solicitat anularea
adresei nr. 3354/18.04.2018, includerea ofertei sale in procesul de
evaluare si continuarea acestuia.

Prin adresa nr. 3689/26.04.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizand ca nu va
adopta masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila, SC ... SRL a inaintat atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
3354/18.04.2018, la includerea ofertei sale in procesul de evaluare si la
continuarea acestuia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 3354/2018, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei acesteia pentru urmatoarele motive:

e ,In cadrul propunerii tehnice transmise in S.E.A.P. nu s-au regasit date
tehnice care sa corespunda cu studiul de fezabilitate (SF), asa cum au
fost solicitate in fisa de date si anume :

- Cutie conexiune - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;
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- Conector SFP MC - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Cutie interconectare FO cu accesorii - nu a prezentat corespondenta cu
cerinta si nici fisa de la producator;

- Sursa alimentare - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Patch cord FO - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Patch cord CU - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Fibra optica - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de la
producator;

- Nu este specificat modelul de software oferit”;

e ,in cadrul propunerii tehnice transmise in S.E.A.P. specialistii propusi
de ofertant pentru a realiza proiectarea, executia si mentenanta
sistemului  de  monitorizare  video nu au nici o relatie
contractuala/colaborare cu SC ... SRL. In acest sens ofertantul nu a facut
dovada incheierii contractelor de munca/colaborare pentru membrii
echipei propuse.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii tehnice
transmise in S.E.A.P, nu a fost demonstrat modul de indeplinire aferent
cerintelor mai sus mentionate, prin urmare, a hotarat in unanimitate ca
oferta S.C. ... S.R.L. este incompleta si operatorul nu dispune de resurse
materiale si umane, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor cerintelor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, in termenele si bugetele impuse, prin urmare, este
neconforma.

Comisia de evaluare a hotdrat in unanimitate cad oferta S.C.
S.R.L. nu este conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini (...)".

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin Procesul verbal de evaluare nr. 1525/21.02.2018,
membrii Comisiei de evaluare au hotarat urmatoarele: , pentru luarea
unei decizii cat mai corecte si pertinente in ceea ce privesc ofertele
tehnice, este necesara contractarea pe o perioada determinata a unui
expert (inginer instalatii sisteme de securitate) care sa faca o evaluare
completa a celor cinci oferte, evaluare ce urmeaza a fi comunicata in
scris Comisiei de evaluare”.

La data de 09.03.2018, intre autoritatea contractanta - ... si
Asociatia Romana pentru Tehnica de Securitate s-a incheiat
Contractul de prestari servicii nr. 3315/09.03.2018 avand ca obiect
»~Expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice de natura tehnica
a ofertelor privind realizarea sistemului de monitorizare video a
municipiului Targoviste”.

In cadrul adresei nr. 5132/06.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22.507/06.06.2018 autoritatea contractanta a precizat ca numirea
expertului evaluator a fost facuta de catre Asociatia Romana pentru
Tehnica de Securitate, ,decizie care ii apartine in exclusivitate acesteia”.
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La data de 09.03.2018, expertul ARTS ing. ... a intocmit
documentul intitulat ,Analiza tehnica a conformitatii ofertelor privind
realizarea sistemului de monitorizare video a municipiului Targoviste” in
cuprinsul caruia in referire la patru ofertanti a concluzionat ca ofertele
acestora ,ar putea fi conforme daca: (...)”, iar in referire la oferta
contestatoarei a precizat urmatoarele:

~In oferta tehnica nu se regasesc urmatoarele repere specificate in
SF:

- Cutie conexiuni si alimentare;
- Cutie interconectare FO;

- Sursa alimentare;

- Fibra optica.

Oferta tehnica este incompleta.

Nu se specifica modelul de software”.

Concluzia analizei efectuata de expert a fost urmatoarea:

,Ofertele depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL, FELIX TELECOM SRL
impreuna cu ... SRL ar putea indeplini cerintele din SF, daca in urma
solicitarii de clarificari raspund pozitiv si argumenteaza prin documente
neclaritatile si posibilele neconformitati evidentiate in urma analizei
individuale. Oferta tehnica depusa de ... SRL este incompleta”.

Analiza efectuata de expert se prezinta sub forma tabelara, iar in
ceea ce priveste motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei mentionate in cadrul actului atacat la punctul I, fiind
consemnate doar urmatoarele informatii:

IP65 Nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

IK10 Nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Cutie conexiune

Nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Conector SFP MC 2 buc per MC

Cutie interconectare FO cu

Cutie interconectare FO cu
accesorii

accesorii

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Sursa alimentare

Sursa alimentare 12Vcc

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

40W

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Acumulatori 12V/12Ah

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Temperatura functionare —
30°+70°C

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Patch cord FO

Path cord FO-FO

nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
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producator

Patch cord CU Patch cord CU-CU nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Single mode nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

4 fire nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Multi tube nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Fibrd optica Manta HDPE nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Protectie UV nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Auto portant nu au prezentat corespondenta
cu cerinta si nici fisa de la
producator

Software oferit Nu au specificat model software

in cadrul Procesului-verbal nr. 2532/23.03.2018, membrii Comisiei
de evaluare au analizat cele cinci oferte si au decis sa solicite unui numar
de patru ofertanti clarificari, iar, in ceea ce o priveste pe ofertanta
contestatoare au mentionat urmatoarele:

LIntrucat propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL nu
corespunde in nenumarate randuri cu cerintele minime din caietul de
sarcini si in urma analizei tehnice a conformitatii ofertelor facuta de un
expert din cadrul Asociatiei Romana pentru Tehnica si Securitate care
mentioneaza clar ca respectiva oferta este incompleta, Comisia de
evaluare a luat decizia de a nu mai solicita clarificari in acest sens si
declara oferta ca fiind neconforma”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul Fisei de date a achizitiei ,nu apare precizat numele vreunui
expert evaluator ARTS”, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere urmatoarele considerente:

HG nr. 395/2016, contine urmatoarele dispozitii cu privire la
expertii cooptati, relevante in analiza prezentei cauze:

- art. 126 alin. (3):

~In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesitd o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe 14nga comisia de
evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara
activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii
de servicii auxiliare achizitiei”;

- art. 128:
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~(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca
de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare,
insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului
primit in baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor
personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate
asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize
pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din
punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analizd a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
raportul de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3)
au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la
raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justifica in
mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4)”.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
numirea expertului cooptat s-a facut pe parcursul procesului de evaluare,
acesta fiind motivul pentru care in Fisa de date a achizitiei ,nu apare
precizat numele vreunui expert evaluator ARTS".

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cuprinsa in
cadrul adresei nr. 4785/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21186/29.05.2018 referitoare la faptul ca autoarea contestatiei ,nu a
contestat niciun aspect din cele precizate de evaluatorul expert in
raportul inregistrat la ARTS sub nr. 3314/09.03.2018", Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL a luat cunostinta de continutul documentului intitulat
»~Analiza tehnica a conformitatii ofertelor privind realizarea sistemului de
monitorizare video a municipiului Targoviste” intocmit de expertul
cooptat ing. ... abia la data de 04.06.2018, cu ocazia studierii la sediul
CNSC a dosarului cauzei si a aflat de existenta acestui document din
sustinerile autoritatii contractante intrucat in comunicarea transmisa
ofertantului nu se face referire la analiza expertului.
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In cadrul termenului acordat de Consiliu, prin adresa nr.
21707/1486 C5/31.05.2018, autoarea contestatiei a formulat concluziile
scrise nr. 614/05.06.2018, inregistrate la CNSC sub nr.
22245/05.06.2018, in cuprinsul carora a dezvoltat pe parcursul a 12
pagini nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta
fara a-i solicita clarificari, subliniind totodata tratamentul ,inegal” si
discriminatoriu aplicat societatii sale, cdreia membrii Comisiei de
evaluare nu au inteles sa-i solicite niciun fel de clarificari, spre deosebire
de tratamentul aplicat contracandidatilor sai, care, desi s-au aflat in
situatii similare, au primit solicitari de clarificari din partea Comisiei de
evaluare. In cuprinsul acestui document, contestatoarea face referiri
concrete pentru sustinerea afirmatiilor sale.

Desi acest document a fost comunicat autoritatii contractante,
aceasta nu a Iinteles sa prezinte contraargumente la sustinerile
contestatoarei, limitdndu-se la a afirma ca isi mentine ,sustinerile facute
in cursul actiunii de solutionare a contestatiei” si la a concluziona ca
,raportat la intrequl material probatoriu, decizia Comisiei de evaluare
(...) este temeinica si legala”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca documentul prin care oferta sa a fost respinsa, respectiv adresa nr.
3354/18.04.2018, ,nu este fundamentat legal, asa cum prevede
legislatia in vigoare, nefiind precizate prevederile legale in baza carora
Comisia de evaluare a respins oferta depusa de ...”, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
.(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;
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d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a detaliat motivele concrete
care au determinat membrii Comisiei de evaluare sa respinga oferta
contestatoarei, fiind respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar,
faptul ca oferta contestatoarei ,,nu este conforma cu cerintele minime ale
caietului de sarcini”, ceea ce inseamna incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmadtoarele:

.~ (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)"

Faptul ca din punct de vedere formal in cadrul actului atacat nu
este mentionat temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei,
respectiv dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nu constituie
un motiv de invalidare a deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de evaluare
au respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
pentru care membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
contestatoarei, si anume: ,in cadrul propunerii tehnice transmise in
S.E.A.P. nu s-au regasit date tehnice care sa corespunda cu studiul de
fezabilitate (SF), asa cum au fost solicitate in fisa de date si anume :

- Cutie conexiune - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Conector SFP MC - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Cutie interconectare FO cu accesorii - nu a prezentat corespondenta cu
cerinta si nici fisa de la producator;

- Sursa alimentare - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Patch cord FO - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Patch cord CU - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Fibra optica - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de la
producator;

- Nu este specificat modelul de software oferit”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:
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e in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmitad si prezentata astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu Certificatul de
urbanism, Caietul de sarcini si studiul de fezabilitate (SF) si cu
mentionarea punctual, concisa si clara a modului de indeplinire a tuturor
cerintelor solicitate.

In cazul in care oferta tehnicd nu respecta cerintele prevazute in
SF, Certificatul de urbanism nr. 121/09.10.2015 si Caietul de sarcini,
comisia de evaluare o va respinge ca neconforma.

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica procedurile de
implementare, punere in functiune si testare pentru solutia propusa si
vor detalia planul de proiect propus”.

e In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele, la punctul 10 - Alte conditii:

, - Ofertantul va elabora propunerea tehnica si propunerea financiara
astfel incat sa respecte specificatiile tehnice din studiul de fezabilitate
(SF) si caietul de sarcini;

- nu se admit oferte partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ;

- In conformitate cu prevederile legii nr. 10/1995, cheltuielile generate
de efectuarea unor lucrari suplimentare fata de documentatia tehnico-
economica aprobatd, ca urmare a unor erori de proiectare, sunt
suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si
proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu
verificatorii proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un
expert tehnic atestat;

- nu se accepta oferte alternative;

- ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minimale din prezentul caiet
de sarcini si a studiului de fezabilitate, vor fi declarate neconforme;

- se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens. in cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider, fara a implica raspunderea din punct de vedere
financiar si juridic a achizitorului”.

In ceea ce priveste aspectele retinute de catre membrii Comisiei de
evaluare si anume:

»- Cutie conexiune - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Conector SFP MC - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;

- Cutie interconectare FO cu accesorii - nu a prezentat corespondenta cu
cerinta si nici fisa de la producator;

- Sursa alimentare - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa
de la producator;
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- Patch cord FO - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Patch cord CU - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de
la producator;

- Fibra optica - nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici fisa de la
producator;

- Nu este specificat modelul de software oferit”, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Studiului de fezabilitate, se regasesc doar urmatoarele
mentiuni relevante in analiza prezentei contestatii:

- ,Pentru fiecare camera este prevazuta o cutie de conexiune si
alimentare cu energie electrica IP 65 in constructie anti-vandal IK10,
care include:

. media convertor Ethernet cu distanta extinsa cu urmatoarele
caracteristici tehnice:

- un port 10/100/1000 Base-T cupru;

- doua porturi 100/1000Base-X SFP;

- 0 sursa alimentare redundanta 12Vcc, 4W;

- temperatura de functionare: -40°C - 75°C;

- protectie descarcare: 6000V.

o cutie interconectare FO cu accesorii;

. sursa alimentare 12Vcc, 40W, cu baterie acumulatori 12V/12Ah,
temperatura de functionare - 30°C - 70°C;

J patchcord-uri.

Fiecare cutie va fi conectatd la un bransament standard asigurat de
furnizorul de energie electrica”.

- ,Suportul fizic al retelei de comunicatii de date se va realiza cu cablu
optic cu 4 fibre, single mode, aerian, multi-tub, manta HDPE, protectie
UV, auto-portant, cu distanta dintre stalpi 30-80m. Pe fiecare stalp se
vor monta, dupd caz intinzatoare sau console (barcute) de sustinere.
Recomandam pozarea unui numar de 3 bucle de cablu optic (care incep
si se termina in dispecerat)”;

- ,3.2.7 Arhitectura sistemului:

Arhitectura sistemului este strict legata de cerintele operationale, nivelul
cerut de securitate si fiabilitate, considerente de cost, atat costul de
investitie cat si costul de operare.

Sistemul de supraveghere video al Municipiului Targoviste este un
sistem centralizat, reunind 147 de semnale video preluate de la camere
amplasate pe intreg teritoriul orasului. Cele 147 de semnale video sunt
preluate din reteaua de comunicatii de date despre care am discutat la
cap. 3.2.4 si procesate pentru a asigura afisare flexibila pe un numar
rezonabil de monitoare, inregistrarea cvasi-permanenta flexibild, functii
de sprijin pentru sarcinile operatorilor.

Solutiile moderne de sistem TVCI centralizat au doua variante de
implementare:

J bazate pe calculatoare disponibile comercial - de tip desktop si din
ce in ce mai des laptop;
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J bazate pe echipamente dedicate de tip NVR (network video
recorder).

Solutii bazate pe calculatoare utilizeaza platforme software dedicate, iar
principalele echipamente utilizate sunt server(e), statii de lucru,
echipamente de stocare date in retea (de ex. NAS), controllere de
afisare pe ecrane sau pe videowall. Existda mai multe platforme software
disponibile comercial, de regula cu preturi mari si care trebuie
configurate in baza cerintelor aplicatiei respective. Avantajele acestei
variante sunt:

o flexibilitate mare;

. posibilitatea de a adauga functii pe masura ce ele devin disponibile
la furnizor;

J posibilitatea de dezvoltare functii proprii clientului (necesita echipa
de informaticieni cu competente adecvate);

J scalabilitate mare.

Dezavantajele sunt urmdatoarele:

) fiabilitatea mai mica;

J pret mai mare si cheltuieli operationale mai mari;

J dependenta de furnizorul platformei software.

Solutiile bazate pe utilizarea NVR, padna recent specifice unor sisteme
mai mici, devin tot mai scalabile, in baza unor aplicatii software de
integrare, cele mai multe fiind furnizate gratuit de producator. Practic
fiecare NVR gestioneaza 16, 32, 64, 128 de imagini asigurdnd pentru
fiecare afisare flexibila pe una sau doua iesiri video (monitoare),
inregistrarea flexibila, inclusiv managementul a 4-16 hard diskuri, functii
de analiza pe imagine, alarma, supraveghere tehnica etc. Mai multe
NVRuri se conecteaza in retea si pot fi gestionate unitar prin retea locala
sau chiar prin Internet. Avantajele acestei variante sunt:

. modularizare;

. scalabilitate modulara;

J fiabilitatea mare (se bazeaza pe SO linux sau proprietar),;

. disponibilitate mare (se obtine de ex. prin prevederea unui NVR de
rezerva sau alocarea pe fiecare NVR a unui numar de canale video sub
capacitatea maxima. in aceasta situatie, in cazul defectarii unui NVR,
canalele alocate acestuia se pot distribui provizoriu pe NVR-urile ramase
in functiune);

J pret mai mic de investitie si pret mai mic de operare/intretinere;

J posibilitate de actualizare a software-ului de functionare;
Dezavantajele sunt urmdatoarele:

J nu este deschis dezvoltarii unor aplicatii ale clientului”.

Relevanta 1in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr.
456/16.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, in
cuprinsul careia, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat, si anume: ,Va rugam sa puneti la
dispozitie antemadasuratorile, listele de cantitati complete, devizele pe
obiecte, etc ce au stat la baza realizarii devizului general aferent solutiei
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recomandate in cadrul studiului de fezabilitate”, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

,Gasiti clarificari in SF la pag. 31/60, datele necesare la referitoare
la numarul de camere , tipul si lungimea pe bucle si totala a fibrei optice.

Lista cu materialele si preturile aproximative care a dus la
intocmirea devizului general o publicam alaturat”.

Anexat, autoritatea contractanta a publicat ,Lista TVCI
supraveghere perimetru”, din care relevante in solutionarea cauzei sunt
urmatoarele pozitii din Tabelul 1: Subsistem supraveghere perimetru cu
TVCI

3. | Modul SFP, SM, max. 15 km, LC, Temperatura de operare - 40° C ...+ 75°
C

4. |Sursa alimentare 40W, 13,8 Vcc/1,6A, circuit incarcare baterie back-up, -
30° C ...+ 70° C, cu acumulator capsulat 12V/12Ah

Patch cord FO, SM, LC Duplex, 2m

5.

6. | Patch cord cupru, Cat5e, 5m
7 Cutie de interconectare FO, DIN rail, echipata cu pigtailuri, adaptoare LC
Duplex SM

10 | Cablu FO SM, 4 fibre, ADSS, UV protection

18 | Modul SFP, SM, max. 15 km, conector LC

21 | Patch cord cupru, Cat5e,2m

22 | Statie PC cu monitor 23" ... 25” management - operare sistem
supraveghere TVCI; soft sistem operare, soft administrare sistem TV pentru
min. 60 canale

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a mentionat obligatia ofertantilor
de a prezenta ,fisa de la producator” asa cum a mentionat in cadrul
actului atacat, respectiv: ,nu a prezentat corespondenta cu cerinta si nici
fisa de la producator”.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, precum si dispozitiile
art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmdatoarele:

a) fisa de date a achizitiei,;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
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(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd in situatia in care autoritatea
contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte, in mod obligatoriu, ,fisele de
la producator”, trebuia sa mentioneze in mod clar si explicit acest aspect
in documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare strict la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire
(Tn spetd, caiet de sarcini, studiu de fezabilitate, clarificari etc.).

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel incat membrii Comisiei de evaluare nu pot respinge
o oferta pentru ca in cuprinsul propunerii tehnice nu se regasesc ,fisele
de la producator”, de vreme ce acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca, poate, unii ofertanti au prezentat astfel de documente,
fara a fi solicitate prin documentatie de atribuire, este lipsit de relevanta
si nu poate conduce la respingerea acelor ofertanti care nu au inteles sa
depuna aceste inscrisuri benevol, intrucat nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. Propunerile tehnice se analizeaza in raport de
prevederile documentatiei de atribuire si nu de alte oferte depuse in
procedura, motiv pentru care Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,ceilalti patru ofertanti au
indeplinit aceasta conditie”.

Autoritatea contractanta nu poate opune cu succes ofertantilor
modalitatea defectuoasa in care a fost intocmita documentatia de
atribuire pentru a crea premise artificiale de descalificare a unor
ofertanti.

De altfel, 1insasi contestatoarea 1in cadrul adresei nr.
531/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19971/18.05.2018 a
precizat urmatoarele: , (...) autoritatea contractanta nu a solicitat in fisa
de date brosuri, prospecte, fise tehnice sau alte materiale cu caracter
informativ de la producator pentru echipamentele componente ale
sistemului de monitorizare video ce se doreste instalat in municipiul
Targoviste — sistem ce face obiectul prezentei proceduri”, iar, autoritatea
contractanta, desi a prezentat o replica la acest document, s-a limitat la
a afirma ca ,oferta tehnica este incompleta” conform raportului tehnic
intocmit de evaluatorul ARTS, desi expertul trebuie sa analizeze
propunerea tehnica exclusiv in raport de prevederile documentatiei de
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atribuire, iar acesta nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul adresei nr. 5230/08.06, inregistrata la Consiliu sub nr.
23050/08.06.2018, referitoare la faptul ca, avand in vedere solicitarea
din cadrul Caietului de sarcini ,Camerele video si tot ansamblul de
monitorizare sa fie certificate tehnic pentru a indeplini prevederile OUG
nr. 195/2002”, ,este evident faptul ca intregul echipament (cutie
conexiuni si alimentare, cutie interconectare FO, sursa alimentare si fibra
optica etc.) trebuie sa contina fisa de certificare de la producator”,
deoarece asa cum rezulta din dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016
si din prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru motivele anterior aratate, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei depusa de contestatoare pentru lipsa fiselor de la producator
excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza respingerii ofertei
depusa de contestatoare pentru urmatoarele motive:

»- Cutie conexiune - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...)

- Conector SFP MC - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...)

- Cutie interconectare FO cu accesorii - nu a prezentat corespondenta cu
cerinta (...);

- Sursa alimentare - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...);

- Patch cord FO - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...);

- Patch cord CU - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...)

- Fibra optica - nu a prezentat corespondenta cu cerinta (...)

- Nu este specificat modelul de software oferit”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
urmdtoarele:

- In ,Descrierea lucrarilor”, la pag. 16 - 17 se regasesc urmatoarele
mentiuni:

~Pentru fiecare camera vom instala cite o cutie de conexiune si
alimentare cu energie electrica IP 65 in constructie anti-vandal IK10,
care include:

. media convertor Eternet cu distanta extinsd cu urmatoarele
caracteristici tehnice:

- un port 10/100/1000 Base-T cupru;

- doua porturi 100/1000Base-X SFP;

- 0 sursa alimentare redundanta 12Vcc, 4W,;

- temperatura de functionare: (...)

- protectie descarcare: 6000V.

o cutie interconectare FO cu accesorii;

. sursa alimentare 12Vcc, 40W, cu baterie acumulatori 12V/12Ah,
temperatura de functionare (...)

J patchcord-uri.
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Fiecare cutie va fi conectatd la un bransament standard asigurat de
furnizorul de energie electrica, urmand ca punctele de alimentare sa se
stabileasca in etapa de proiectare de la distante rezonabile de locul de
instalare (75 m, in medie).

Suportul fizic al retelei de comunicatii de date se va realiza cu
cablu optic cu 4 fibre, single mode, aerian, multi-tub, manta HDPE,
protectie UV, auto-portant, cu distanta dintre stalpi 30-80m. Pe fiecare
stalp tehnicienii ... vor monta, dupa caz intinzatoare sau console
(barcute) de sustinere. ... va efectua pozarea unui numar de 3 bucle de
cablu optic (care incep si se termina in dispecerat)”;

- In ,Descrierea lucrarilor”, la pag. 31 se regaseste o Fisa tehnica
completata de ofertant pentru Statie PC din care rezulta , producator
Maguay’;

- In Planul calitatii, Organizarea executarii lucrarii, punctul D) se
regaseste lista de materiale;

- Anexat ,Metodologiei de proiectare a lucrarilor” se regasesc listele cu
cantitati de |lucrari, echipamente si dotari , din care rezulta si
caracteristici tehnice, relevante fiind urmatoarele pozitii:

4. | Montare, programare si configurare statie PC cu monitor 23" ... 25"
management - operare sistem supraveghere TVCI; soft sistem operare,
soft administrare sistem TV pentru min. 60 canale

10 | Instalare modul SFP, SM, max. 15 km, LC, Temperatura de operare -
40°C ...+ 75° C

11 | Instalare modul SFP, SM, max. 15 km, LC

14 | Montaj sursa alimentare 40 W, 13,8 Vcc/1,6A, circuit incarcare baterie
back-up, - 30° C ...+ 70° C, cu acumulator capsulat 12V/12Ah

15 | Patch cord FO, SM, LC Duplex, 2m cu instalare

16 | Patch cord cupru, Cat5e, 5m, cu instalare

17 | Patch cord cupru, Cat5e, 2m, cu instalare

18 | Montaj cutie de interconectare FO, DIN rail, echipata cu pigtailuri,,
adaptoare LC Duplex SM

19 | Cablare cu cablu FO SM, 4 fire, ADSS, UV protection

4, |Statie PC cu monitor 23" ... 25” management - operare sistem
supraveghere TVCI; include soft sistem operare, soft administrare
sistem TV pentru min. 60 canale

11 | Modul SFP, SM, max. 15 km, LC, Temperatura de operare - 40° C ...+
75° C

12 | Modul SFP, SM, max. 15 km, conector LC

13 | Cablu FO SM, 4 fire, ADSS, UV protection
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16 | Cutie de interconectare FO, DIN rail, echipata cu pigtailuri,, adaptoare
LC Duplex SM

17 | Sursa alimentare 40 W, 13,8 Vcc/1,6A, circuit incarcare baterie back-
up, - 30°C ...+ 70° C, cu acumulator capsulat 12V/12Ah

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, comparate cu
datele din Studiul de fezabilitate (anterior reproduse) si Clarificarea nr.
456/16.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
Consiliul constata ca propunerea tehnica a contestatoarei contine
informatii in legatura cu reperele, pentru care autoritatea contractanta a
constatat in cadrul actului atacat ca autoarea contestatiei ,nu a
prezentat corespondenta cu cerinta” (Cutie conexiune, Conector SFP MC,
Cutie interconectare FO cu accesorii, Sursa alimentare, Patch cord FO,
Patch cord CU, software), astfel incat daca membrii Comisiei de evaluare
doreau informatii suplimentare de la ofertant in legatura cu aceste
repere, ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, conform dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, asa
cum a procedat si in cazul celorlalti 4 ofertanti in legatura cu diverse
aspecte.

In conditiile in care datele de referinta au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu depunerea propunerii tehnice, respectiv
informatiile anterior reproduse, orice aspecte suplimentare solicitate
ofertantului in legatura cu reperele in discutie se circumscriu sintagmei
,completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”, stipulata de art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul constata ca desi, atat in cadrul notificarii
prealabile cat si in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a sustinut ca
propunerea sa tehnica respecta cerintele studiului de fexabilitate,
argumentand punctual sustinerile sale referitoare la existenta
informatiilor privind: Cutie conexiune, Conector SFP MC, Cutie
interconectare FO cu accesorii, Sursa alimentare, Patch cord FO, Patch
cord CU, software, ..., nici in cadrul raspunsului la notificare, nici in
cadrul sustinerilor sale din prezenta cauza, nu a inlaturat punctual
sustinerile contestatoarei limitandu-se la a preciza ca ,reperele la care s-
a facut referire doar au fost enumerate in propunerea tehnica, insa fara
a fi prezentata corespondenta cu cerinta si nici fisele de producator”, fara
a mentiona, punctual, prin comparatie cu prevederile documentatiei de
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atribuire ce ar mai fi trebuit ofertantul contestator sa precizeze in
propunerea sa tehnica/ce lipseste din propunerea tehnica a
contestatoarei, in_raport de continutul documentatiei de atribuire
si cerintele exprese ale acesteia, neindicandu-se, totodata, nici
capitolul din documentatia de atribuire conform caruia ofertantii la
prezenta procedura aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice ,fisele de la producator”. Astfel, se constata cd, desi oferta
contestatoarei a fost respinsa ,ca neconforma cu cerintele caietului de
sarcini”, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice punctual,
care anume specificatii tehnice din caietul de sarcini/studiul de
fezabilitate nu au fost respectate de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii Comisiei de evaluare i-au aplicat un tratament ,inegal” si
discriminatoriu deoarece nu i-au solicitat niciun fel de clarificari, spre
deosebire de tratamentul aplicat contracandidatilor sai, care, desi s-au
aflat in situatii similare, au primit solicitari de clarificari din partea
Comisiei de evaluare, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, pentru
urmatoarele considerente, prezentate cu titlu exemplificat:

- ofertantei contestatoare nu i-au fost solicitate clarificari in legatura cu
,modelul de software oferit” propunerea tehnica fiind respinsa si pentru
acest motiv, in timp ce, spre exemplu ofertantilor AVITECH Co SRL si SC
COMTELEPREST SATELIT SRL li s-a solicitat sa specifice ce model de
software implementeaza (a se vedea pag. 23, 24 din Procesul-verbal nr.
2532/23.03.2018);

- oferta contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa ,fiselor de producator”
in timp ce unui numar de trei ofertanti li s-a solicitat depunerea unor
,fise de producator” (a se vedea pag. 23, 24 din Procesul-verbal nr.
2532/23.03.2018).

Din exemplele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform caruia pe parcursul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa aplice aceleasi
reguli tuturor ofertantilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivele de respingere mentionate in cadrul actului atacat la punctul I)
au fost retinute in mod eronat de catre membrii Comisiei de evaluare,
acestia neefectuand o evaluare completa a ofertei depusa de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de
respingere mentionat in cadrul actului atacat la punctul II), si anume:
»in cadrul propunerii tehnice transmise in S.E.A.P. specialistii propusi de
ofertant pentru a realiza proiectarea, executia si mentenanta sistemului
de monitorizare video nu au nici o relatie contractuala/colaborare cu
SC ... SRL. In acest sens ofertantul nu a facut dovada incheierii
contractelor de munca/colaborare pentru membrii echipei propuse”.

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele dispozitii relevante in analiza
acestui motiv de respingere a ofertei contestatoarei:

’
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- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
~PENTRU PROIECTARE :

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:
(...)

c) Organizare si personal

Se va prezenta:

- Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente.
PENTRU EXECUTIA DE LUCRARI :

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:
(...)

6.Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente (...)".

- In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»A) In vederea realizarii contractului de achizitie, executantul
trebuie sa fie in masura sa realizeze atat proiectarea cat si lucrarile de
implementare a sistemului de monitorizare video.

Echipa ce va realiza proiectarea si executia trebuie aiba si urmatorii
specialisti:

- cel putin un inginer electronist specializat si atestat de catre ARTS
(Asociatia Romana de Tehnica de Securitate) in ocupatia Inginer sisteme
de securitate (cod COR 214438);

- cel putin doi ingineri electronisti specialitatea electronica aplicata;
- cel putin un inginer specialitatea IT;

- cel putin un inginer specialitatea constructii civile si industriale;

Lista expertilor nu este limitativa, proiectantul fiind liber sa adauge
expertii pe care Ii considera necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini.

Nota: Consideram ca echivalent al unei diplome universitare, orice
diploma in baza careia detinatorului ii poate fi recunoscut dreptul de a
profesa in domeniul respectiv, conform mecanismelor de recunoastere a
diplomelor.

Pentru fiecare membru din colectiv se va prezenta copie
dupa contractul de munca/colaborare, CV-ul acestuia, precum si
diplome, autorizatii, certificate din care sa rezulte specializarea
acestuia.

Pentru fiecare membru al echipei propuse se va depune
declaratia de disponibilitate pe parcursul derularii contractului,
din care sa reiasa si asumarea raspunderii ca atat documentatiile cat si

25/ 28



lucrarile vor fi realizate de catre expertii nominalizati. Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a nu semna receptia finala in
cazul in care conditia asumata prin aceasta declaratie nu este
respectata”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prezentarea copiei dupa contractul de munca/colaborare pentru
membrii echipei propuse ar fi o clauza nescrisa conform dispozitiilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform caruia: , Criteriile de calificare
Si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”,

Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

- In procedura de atribuire ,simplificata” criteriile de calificare si
selectie sunt intr-un numar limitat reglementate de lege [art. 113 alin.
(19) stipuleaza urmatoarele: ,Dacad autoritatea contractantd decide sa
solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”]

- avand in vedere exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului, Consiliul apreciaza se impunea ca in cadrul
caietului de sarcini si in fisa de date la ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta sa solicite demonstrarea accesului la
specialistii necesari pentru indeplinirea in conditii optime a contractului;

- in cadrul termenului legal autoarea contestatiei nu a atacat
prevederile caietului de sarcini, conform dispozitiilor art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016, astfel incat prin depunerea ofertei s-a obligat sa le
respecte intocmai.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

- SC ... SRL a prezentat ,Organigrama Echipei de proiect” in cuprinsul
careia a mentionat 13 persoane, la pag. 7-8 ale propunerii tehnice sunt
prezentate sub forma tabelara informatii privind datele de identificare,
calificarea, autorizatii/Certificari/Competente pentru fiecare din cei 13
specialisti. La pag. 9 se afla mentiunea: ,Pentru fiecare membru din lista
de experti va prezentam copii dupa contractul de munca, respectiv
declaratii de disponibilitate pe parcursul derularii contractului, din care
reiese si asumarea raspunderii ca atat documentatiile cat si lucrarile vor
fi realizate de expertii nominalizati, CV-uri, precum si diplome,
autorizatii, certificate din care rezulta specializarile acestora. ... intelege
ca Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a nu semna receptia
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finala in cazul in care conditia asumata prin aceasta declaratie nu este
respectata”;

- Din analiza documentelor depuse de ofertant pentru experti se constata
ca pentru o parte din acestia a fost depusa doar declaratie de
disponibilitate.

Avand in vedere declaratia ofertantului (conforma cu solicitarile
din caietul de sarcini) referitoare la faptul ca intelege ca Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a nu semna receptia finala in cazul in
care nu va executa documentatiile si lucrarile cu expertii nominalizati,
precum si faptul ca asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
2532/23.03.2018 pag. 24, autoritatea contractanta a solicitat unui alt
ofertant - ... SRL (admis in etapa de evaluare a propunerilor tehnice) sa
prezinte ,contractele de munca/acord de colaborare pentru fiecare
membru al echipei propusa (...) pentru a realiza proiectarea si executia
lucrarilor”, insa nu a solicitat si contestatoarei, incalcand principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 (conform caruia pe parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta trebuie sa aplice aceleasi reguli tuturor ofertantilor),
Consiliul apreciaza ca in speta se impunea ca autoritatea contractanta
sa-i solicite si contestatoarei depunerea acestor documente pentru o
parte din echipa de proiect, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Raportat la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei din care rezulta ca datele de baza se aflau la dispozitia
autoritatii contractante inca de la depunerea propunerii tehnice si avand
in vedere modul defectuos in care autoritatea contractanta a facut
aplicarea principiului tratamentului egal stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei pentru acest motiv apare ca fiind excesiva,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa clarifice si cu ofertanta
contestatoare SC ... SRL lipsa contractelor de munca/a acordurilor de
colaborare pentru o parte din membrii echipei propuse.

Aceasta solicitare de clarificari nu este de natura a-i produce
contestatoarei un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, astfel incat in speta nu devin incidente dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si sa anuleze
comunicarea nr. 3354/18.04.2018 transmisa contestatoarei, precum si
actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. 3354/18.04.2018 transmisa
contestatoarei si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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