In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25834/09.04.2026, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ ,
cu sediul ales in vederea comunicarii corespondentei in ........ , impotriva

adresei nr. 27947/01.04.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 27944/01.04.2026, emise

de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , 1In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,........ ”,  s-a solicitat:

.. acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta ........ ,
componenta tehnica si componenta financiard, declaratd in mod nelegal
confidentiala in integralitate;

ii. repunerea ........ in termenul de contestare si luarea in
considerare a criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa;

iii. in principal, anularea Raportului procedurii nr. 27944/
01.04.2026 si a comunicarii DASC nr. 27947/01.04.2026, in ceea ce
priveste oferta ........ , CU consecinta:

a. in principal, a obligarii Entitatii Contractante la reanalizarea
ofertei ......... , din punctul de vedere al admisibilitatii si

b. in subsidiar, a obligarii Entitatii Contractante la reevaluarea
ofertei ......... , din punctul de vedere al factorilor de evaluare 3 si 4,
precum si acordarea punctajului in acord cu cele prezentate in
considerentele prezentei Contestatii.

iv. in subsidiar, in eventualitatea in care se constata ca nu pot fi
luate mdasurile de remediere indicate, anularea procedurii in
integralitate.”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa 27947/ 01.04.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
27944/01.04.2026, emise de ........ , In calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, la data de
01.04.2026, prin intermediul platformei SEAP, entitatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul II cu un punctaj de 92,78 de puncte, in timp ce, pe locul

I, s-a clasat oferta ........ , CU un punctaj de 96 puncte.
In cele ce urmeaza, ulterior prezentarii unor considerente ce
vizeaza confidentialitatea ofertei ........ , contestatorul prezinta motivele

pentru care, in opina sa, oferta castigatoare este neconforma:

Sub un prim aspect, semnaleaza contestatorul ca potrivit
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pentru dovedirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, ........ a depus: (i) Fisa tehnicd: IT-IG - Inc3lzitor de
gaz (pag. 454-456 din PT); (ii) Fisa tehnica: IT-DBA - Dispozitiv de
blocare circuit apa (pag. 457 - 459 din PT); (iii) Fisa tehnica: IT-RPD -
Regulator de presiune cu actionare directa (pag. 484 - 488 din PT); (iv)
Fisa tehnica: IT-SD - Supapa descarcare (pag. 489 - 491 din PT) si (v)
Fisa tehnica: IT-FC - Filtru conic (pag. 505 - 507 din PT), produse de
catre ........ , declarand ca va asigura livrarea echipamentelor, fara insa
sa obtina acordul .........

Mentioneaza contestatorul faptul ca, ........ nu a ofertat acest
echipament catre ........ , iar utilizarea cartilor tehnice/manualelor
producatorului ........ nu este decat un abuz din partea sa, cu scopul de a
obtine atribuirea contractului.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat ca propunerea tehnica
sa fie elaborata in mod coerent, prin completarea fiselor tehnice si

atasarea specificatilor tehnice de la producatori, or, cata vreme ........ nu
a depus specificatii tehnice ale unor echipamente pe care sa le poate
monta, in mod efectiv, se poate considera ca ofertei ........ ii lipseste

partea referitoare la utilajele/echipamentele care urmeaza a fi montate
sau, mai simplu spus, nu a depus o parte din oferta.
Un alt aspect semnalat de contestator este faptul ca entitatea

contractanta ar fi trebuit sa aprecieze pretul ofertat de ........ ca fiind
neobisnuit de scazut. Mai exact, sustine autorul contestatiei, pretul
indicat de ........ nu doar ca reprezinta 79,16% din valoarea estimatag,

dar nici nu are sustinere reala din punct de vedere tehnic si economic,
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structura financiara relevand o disproportie semnificativa intre
componentele de echipamente si  procentul mare acordat
subcontractantului.

In opinia contestatorului, pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de ........ nu este justificat in mod real si complet, intrucat nu
acopera toate activitatile necesare executarii contractului, sens in care,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta acestuia.

Contestatorul prezinta in continuare o serie de considerente cu
privire la evaluarea ofertei castigatoare, astfel:

Intr-un prim aspect, contestatorul reclama faptul ca desi entitatea
contractanta sustine ca evaluarea tehnica ar fi fost finalizata la data de
22.09.2025, cu toate acestea, din istoricul platformei SEAP, rezulta ca, la
data de 25.09.2025, entitatea contractanta acordase punctaje diferite in
cadrul aceleiasi evaluari tehnice. Ulterior, dupa deschiderea propunerilor
financiare, entitatea contractanta a revenit asupra punctajelor initiale,
reluand practic evaluarea tehnica si finalizand-o in platforma abia la data
de 13.02.2026, nu la data mentionata in procesul-verbal.

In aceste conditii, rezulta, potrivit contestatorului, cel putin la nivel
de aparenta, ca alocarea punctajelor nu a fost realizata in mod
consecvent si riguros, si nici macar documentat, ci a suferit ajustari
ulterioare, ceea ce pune sub semnul indoielii obiectivitatea evaluarii.

Sub un al doilea aspect, contestatorul supune atentiei faptul ca
analiza factorilor de evaluare 3 si 4, privitoare la oferta ........ , este
superficiala rezumandu-se la generalitati si concluzii care copiaza textul
cerintei. Mai exact, nu este indicat cum anume sunt indeplinite criteriile
si ce a determinat entitatea contractanta sa acorde punctajul maxim la
fiecare subfactor.

In considerarea motivelor prezentate mai sus, ........ solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile indicate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 36305/
30.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 31663/30.04.2026, ........ , in
calitate de entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, entitatea contractantd invoca urmatoarele aparari:

In ce priveste confidentialitatea ofertei ........: Ofertantul a anexat
la declaratia de confidentialitate depusa, dovada care confera caracterul
de confidentialitate al informatiilor, respectiv a atasat Procedura Proprie
Operationala Tehnica - TRATAREA DOCUMENTELOR CU CARACTER
CONFIDENTIAL, prin care s-a stabilit, in cadrul companiei, modul de
protectie a informatiilor comerciale.

Referitor la neconformitatea ofertei ........:

Pagina 3 din 14



Urmare a verificarii conformitatii ofertelor tehnice in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a constatat
Ca ....... a intocmit oferta cu respectarea tuturor cerintelor si, de
asemenea, si-a asumat indeplinirea tuturor clauzelor contractuale prin
semnarea fara obiectiuni a declaratiei privind clauzele contractuale, iar
din fisele tehnice prezentate reiese clar ca pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului, va utiliza echipamente originale de ultima
generatie, provenite din surse autorizate, fara a recurge la echipamente
second-hand sau reutilizate din alte contracte (fise tehnice PT2 Onesti
pag. 308-824, PT3 Onesti pag. 825-1108, PT4 Onesti pag. 1109-1594 si
urmatoarele).

Referitor la cele afirmate de contestator cu privire la faptul
Ca ...onns nu a primit acord din partea ........ pentru ofertarea
echipamentelor, documentatia de atribuire nu prevede ca ofertantii care
nu au si calitatea de producatori sa faca dovada ca au pe stoc sau au
acordul producatorului de a oferta produsul in cauza. In aceeasi masura
nu exista cerinta ca ofertantii care sunt si producatori sa faca dovada,
prin prezentarea stocurilor de materii prime si a contractelor in derulare,
ca vor putea produce si livra produsele ofertate.

Ca atare, oferta depusa de ........ a fost intocmita cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, motiv pentru care fost declarata
conforma obtinand un punctaj tehnic de 36 puncte.

Relativ la analiza ofertelor financiare au fost respectate intocmai
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art.
142 din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Datorita faptului ca ofertantul ........ a prezentat un pret sub pragul
prevazut de lege, prin adresa nr. 4413/21.01.2026 s-au solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, la care ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. 2974/23.01.2026, indicand 1in justificarea pretului
urmatoarele: costuri materiale, costuri de manopera, costuri aferente
echipamentelor, costuri subcontractanti, costuri indirecte, profit si marja
de risc.

Contestatorul incearca sa demonstreze ca anumite componente ale
pretului ar fi ,imposibil de acoperit”, insa aceste afirmatii sunt
speculative si bazate pe estimari proprii, nu pe cerinte ale documentatiei,
fiind contrare principiului libertatii ofertantului de a-si structura costurile.

In concluzie sustinerile contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut sunt: nefondate, speculative, contrare legislatiei si contrare
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta ........ este conforma, justificata si a fost evaluata corect.

In ce priveste considerentele referitoare la evaluarea ofertei
castigatoare:

Pentru Factor de evaluare 3 Gradul de adecvare al Planului de
management al calitatii, comisia de evaluare a constatat conformitatea
documentatiei, motiv pentru care a acordat punctaj maxim, respectiv:
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- 3 puncte pentru subfactorul de evaluare 3.1;

- 3 puncte pentru subfactorul de evaluare 3.2;

- 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 3.3;

- 5 puncte pentru subfactorul de evaluare 3.4.

Pentru Factor de evaluare 4 Gradul de corelare al Programului de
Executie cu resursele alocate pentru incadrarea in termenul de executie,
entitatea contractanta mentine punctajele acordate ofertantului ........
pentru subfactorii de evaluare 4.1, 4.2 si 4.3.

Cat priveste suspiciunile cu privire la alocarea corecta a punctajelor
de catre entitatea contractanta, atat timp cat ofertantul ........ a obtinut
punctajul maxim acordat pentru factorii de natura tehnica, nu ar avea
motive pentru care sa considere ca alocarea punctajelor nu a fost facuta
intr-o maniera corecta si transparenta.

Pentru toate argumentele de fapt si de drept expuse mai sus,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale la care s-a facut referire in continutul prezentului punct
de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36866/20.05.2026,
ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul formuleaza Concluzii
scrise prin care completeaza si detaliaza argumentele prezentate initial
in contestatie, reiterand necesitatea admiterii acesteia.

In ansamblu, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei ........
releva un demers formal si permisiv, in care entitatea contractanta nu a
verificat efectiv conformitatea ofertei, ci a suplinit prin interpretari proprii
lipsurile si ambiguitatile acesteia. In loc sa identifice ce anume rezulta
concret din documentele depuse, comisia a validat simple afirmatii
generale, cataloage generice si documentatii incomplete, construind prin
propriul rationament concluzii favorabile ofertantului.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 212271040/1 din data de 14.04.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 1324/15.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pananees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ........ lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 27944/01.04.2026 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ........ [ eeeneens , a carui oferta admisibila
s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei a fost
solutionata tindnd cont de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
precum si de faptul ca nu a fost pro........ caracterul confidential
declarat, apreciindu-se ca documentele interne cu privire la obligatia de
pastrare a confidentialitatii nu reprezinta in sine o dovada a
confidentialitatii pretinse, context in care contestatorul a avut acces la
continutul dosarului achizitiei, inclusiv la oferta desemnata castigatoare.

Referitor la acelasi aspecte, se retine ca procedurile de atribuire ale
unui contract ca cel supus achizitiei, trebuie sa se deruleze intr-o
maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta
Legea nr. 99/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in
materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE).

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere si cele
stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) st (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a _unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
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adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decét din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate imputa o lipsa de pro........ oriu si
nici nu i se poate refuza verificarea temeiniciei criticilor formulate pe
calea concluziilor scrise.

Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de
18.05.2026 si a transmis concluziile scrise, prin email, la data de
19.05.2026, inclusiv entitatii contractante, fiind, astfel, respectate
principiile contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, pro........ oriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in
fapt, contestatorul apreciaza nelegal rezultatul evaluarii ofertei
desemnata castigatoare, atat din perspectiva respectarii cerintelor de
participare, cat si a modului in care aceasta a fost punctata.

Printre aspectele reclamate, se identifica si cel referitor la modul in
care ofertantul ........ a respectat cerinta stabilita de entitatea
contractanta referitoare la modul in care trebuiau completate fisele
tehnice solicitate, contestatorul sustinand ca, pentru o parte
semnificativa a echipamentelor, ofertantul criticat nu a indicat, in mod
concret, parametrii tehnici specifici care sa permita verificarea efectiva a
conformitatii cu cerintele tehnice, propunerea sa tehnica fiind, in opinia
contestatorului, generica si neindividualizata, fara sa se poata determina
in mod real corespondenta acesteia cu specificatiile tehnice solicitate.
Astfel, dupa cum se arata, ofertantul ........ a prezentat documente ale
producatorilor care includ game largi de produse, variante constructive
multiple, dimensiuni diferite, clase de presiune diferite si configuratii si
parametrii alternativi, fara sa precizeze, fara echivoc, care este efectiv
produsul ofertat si care sunt parametrii asumati pentru executia
contractului.

In sustinere, contestatorul face trimitere la mai mule fise tehnice,
completate de ofertantul ........ cu sintagma conform, fara o confirmare
explicita a cerintei in documentatia producatorului.
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Fata de aceste critici, Consiliul retine mentiunile de la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, conform cu
care ...Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizata, astfel incat
aceasta sd asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.....Propunerea tehnica va include...F5 (Fisele tehnice pentru toate
echipamentele)...Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice de la producator.

De asemenea, se retine ca potrivit Formularului de propunere
tehnica pus la dispozitie de entitatea contractanta, la pct. 21:

Cerinta minima din caietul de sarcini: Ofertantul va prezenta Formularele F5 - FISE

TEHNICE completate conform precizarilor de la finalul fiecarei Fise tehnice din proiectul
tehnic si vor fi asumate prin stampilare si semnare de cétre ofertant. Referinta: cerinta se

regdseste in FORMULAR FS5 de la pagina 406 la pagina 657 din proiectul tehnic — Volumul
1,

Informatii prezentate de catre ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime din caietul de sarcini: Ofertantul va descrie in mod concret si in nume propriu
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.

In fisierul PT FARA VALORI TG INV 10080 Modernizare SRM Onesti.pdf,
publicat in SEAP ca parte a documentatiei de atribuire, se regasesc fisele
tehnice solicitate, printre care si Fisa tehnica IT-RAEI- Robinet de
incendiu, cu sfera, montaj subteran, actionare electrica (pag. 418), Fisa
tehnica IT-RAM-01 Robinet cu sfera, corp demontabil, montaj
suprateran, actionare manuala (pag. 425) sau Fisa tehnica IT-RAM 02 -
Robinet cu sfera, corp monobloc, montaj subteran, actionare manuala
(pag. 430), dar si Fisa tehnica IT-RPD - Regulator de presiune cu
actionare directa (pag. 484) la care si contestatorul face trimitere in
criticile sale.

Totodata, Consiliul retine ca fisele tehnice indicate, dar si celelalte
fise tehnice, au fost elaborate de proiectant pe modelul formularului 5
din Anexa 10 la HG nr. 907/2016, fiind structurate tabelar, astfel:

- pe coloana din stanga, sunt enumerate specificatiile tehnice prin
intermediul carora a fost descris echipamentul respectiv, astfel incat, sa
satisfaca cerintele entitatii contractante, astfel cum dispun prevederile
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016;

- pe coloana din mijloc, intitulata ,corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, este
disponibil un spatiu de dimensiuni similare celui din stanga, in care,
ofertantii au posibilitatea sa completeze caracteristicile echipamentului
ofertat;

- coloana din dreapta, de dimensiuni mai mici, este destinata,
conform mentiunii din capatul de tabel, completarii denumirii
producatorului echipamentului.

Se mai retine, de asemenea, ca la finalul fiecarei fise tehnice se
identifica rubrica Precizari, conform cu care:
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- la punctul 1: ,Responsabilitatea completarii coloanelor 2 si 3
revine ofertantului;

- la punctul 2: ,Toate cerintele din prezenta fisa sunt obligatorii”;

- la punctul 4: ,In coloana 2 ofertantul va preciza corespondenta
intre oferta tehnica si prezenta fisa tehnica”;

- la punctul 5: , In acest scop, ofertantul va preciza pentru fiecare
solicitare din fisa tehnica (coloana 1): documentul, pagina,
articolul/paragraful din oferta tehnica prin care se atesta indeplinirea
cerintei”;

- la punctul 6: ,Oferta va contine un cuprins care va indica paginile
unde se gasesc toate cerintele din fisa tehnica”.

Fata de aceste cerinte, Consiliul reaminteste ca, potrivit
prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu
solicitarile formulate in cadrul fiselor tehnice din proiectul tehnic,
antecitate, operatorii economici participanti aveau obligatia sa depuna in
cadrul propunerii tehnice fisele tehnice elaborate de proiect pe modelul
formularului F5, completate de catre ofertant cu detaliile tehnice ale
produselor ofertate, finscrisuri prin care sa demonstreze ca
echipamentele pe care urmeaza sa le monteze in cadrul contractului care
va fi atribuit indeplinesc fiecare din specificatiile tehnice enumerate pe
coloana din stdnga a fisei tehnice, insotite de documente de la
producator, prin care sa confirme realitatea informatiilor completate in
fisa tehnica.

Cerintele din fisele tehnice cu privire la caracteristicile pe care
trebuie sa le indeplineasca echipamentele/dotarile, cele din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si cele din
rubrica Precizari a fiselor tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini, prin urmare si-
au insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea echipamentelor
ofertate prin completarea fiselor elaborate de proiectant, cat si riscul
respingerii ofertei, in cazul lipsei acestor inscrisuri.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica depusa, in fisierul PT2 ........ pag. 308-824.pdf, ........ , In coloana 2 -
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~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini” - s-a limitat la utilizarea generica a sintagmei
~CONFORM", fara sa completeze vreuna din caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, astfel cum a impus entitatea contractanta, deci,
fara sa indice in mod clar, concret, modul in care acestea respecta
specificatiile tehnice solicitate, astfel, fiind eludate cerintele expres
prevazute in fisele tehnice (Formular F5), la rubrica ,PRECIZARE" si fara
a indica, concret, in ce mod propunerea tehnica are corespondent in
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Ofertantul criticat a insotit fisele tehnice prezentate cu documente,
manuale tehnice ale echipamentelor aratate, insa, in unele cazuri,
acestea descriu mai multe variante constructive ale fiecarui echipament
(de exemplu Manualul aflat la pag. 483 si urm., prezinta IT-RAM 02 -
Robinet cu sfera, corb monobloc, montaj subteran, actionare manuala, in
mai multe variante constructive, de exemplu clasa ANSI 150, 300, 600;
identic, pentru IT-RAM-01 Robinet cu sfera, corp demontabil, montaj
suprateran, actionare manuala, manualul prezinta mai multe variante
constructive, de exemplu clasa ANSI 150, 300, 600, incepand cu pag.
395 si urm.), sau nu confirma specificatiile tehnice solicitate (de exemplu
documentatia, incepadnd cu pag.991 si urm., pentru produsul RTG 25,
anexata la Fisa tehnicd IT-RPD - Regulator de presiune cu actionare
directa, indica o presiune de iesire de 10-70 mbar, fata de presiunea de
iesire solicitata intre 10-300 mbar).

Consiliul retine ca includerea in propunerea tehnica a documentelor
de la producator nu este de natura sa substituie obligatia stabilita, in
mod imperativ, prin documentele achizitiei de a completa fisa tehnica cu
caracteristicile produsului ofertat, avand in vedere mai multe motive:

In primul rand, astfel cum se intdmpla cu majoritatea
echipamentelor din oferta in analiza, manualul producatorului nu contine
un singur model/varianta constructiva, ci descrie mai multe modele
constructive aflate in portofoliul respectivului fabricant.

Prin urmare, in lipsa indicarii exprese a modelului ofertat, din cele
descrise in manual, oferta nu contine, practic, angajamentul furnizarii si
montéArii tuturor echipamentelor respective.

In al doilea rand, entitatea contractanta a solicitat ca propunerea
tehnica sa fie elaborata in mod coerent, prin completarea fiselor tehnice
cu descrierea concreta si in nume propriu a modalitatii de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, fiind stabilita obligatia ca ofertantul sa
precizeze pentru fiecare solicitare din fisa tehnicd (coloana 1):
documentul, pagina, articolul/paragraful din oferta tehnica prin care se
atesta indeplinirea cerintei.

Or, cata vreme nu a completat cu informatii concrete fisele tehnice,
se poate considera ca ofertantului declarat castigator ii lipseste din oferta
partea referitoare la echipamentele care urmeaza a fi montate sau, mai
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simplu spus, nu a depus o parte din oferta, respectiv, propunerea
tehnica.

In al treilea rand, Consiliul retine ca omisiunea completarii cu
datele/caracteristicile/specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate
nu poate fi considerat viciu de forma, care sa fie indreptat printr-o
eventuala solicitare de clarificari, deoarece, cel putin in cazul
echipamentelor: IT-RAEI- Robinet de incendiu, cu sfera, montaj
subteran, actionare electrica, IT-RAM-01 Robinet cu sfera, corp
demontabil, montaj suprateran, actionare manuala, IT-RAM 02 - Robinet
cu sfera, corp monobloc, montaj subteran, actionare manuala, nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca
eventuala corectare sa fi fost sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, cum ar fi fost, de exemplu, situatia in care ........
ar fi completat macar codul de identificare al echipamentelor ofertate,
situatie in care, eventuala solicitare de inlocuire a fisei tehnice, sumar si
neconform completata, cu o fisa tehnica completata corespunzator nu ar
fi fost de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia, avantaj constand in transformarea ofertei dintr-una care nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini (proiectul tehnic cu fisele
aferente fiind, practic, parte integranta din caietul de sarcini) intr-o
oferta conforma si, eventual, castigatoare.

Totodata, unele documente probante nu demonstreaza respectarea
cerintelor minime solicitate, cum a fost identificat cazul presiunii de iesire
impusa in Fisa tehnica IT-RPD.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun _oricarei_negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

In cazul in care, specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau
modalitatea de dovedire a conformitatii, din fisa de date si din finalul
fiselor tehnice, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, ........ avea dreptul de a contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale.

In solutionare, Consiliul retine faptul cd entitatea contractantd a
indicat, in cadrul fisei de date, modul in care trebuie elaborata
propunerea tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
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intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, ........ si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, al caietului de sarcini, proiectului tehnic si al humeroaselor fise
tehnice din acesta, motiv pentru care, avea obligatia, potrivit art. 129
din HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Din analiza ofertei depusa de catre ........ nu rezulta ca acest
ofertant a demonstrat ca si-a asumat, altfel decat formal,
responsabilitatea de a furniza echipamentele descrise prin fisele din
proiectul tehnic cu toate caracteristicile stabilite de catre entitatea
contractanta.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba-Iulia in
Hotararea nr.34/14.01.2026, pronuntata in dosarul nr. 664/57/2025.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta

verificare nu s-a facut, in ceea ce priveste oferta depusa de ........ , Ccu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei ........ este

justificata, urmand sa fie admisa.
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In sustinerea acestei concluzii se retine temeinicia si a criticilor
referitoare la faptul ca ........ nu a prezentat drumul critic si, in
consecinta, nu a respectat subpunctul 11. Cerinte minime privind
continutul ofertei tehnice din cadrul fisierului PRECIZARI CERINTE.pdf,
parte a documentatiei de atribuire, care a stabilit urmatoarea cerinta:
Graficul GANTT cu indicarea punctelor de referintd/reperelor/ milestone-urile (cel putin
reperele lunare) si drumul critic, in corelare cu termenele din graficul de executie al
proiectului.

In urma unei analize a graficului regdsit in oferta criticatd, in
ultimele doua pagini din fisierul PT5 Onesti pag. 1595-2210.pdf, nu poate fi
identificat drumul critic, astfel cum a fost acesta solicitat, situatie care
afecteaza caracterul conform al ofertei.

De altfel, drumul critic nu se identifica nici in graficul prezentat in
fisierul Factori de evaluare Manager Plan Program Onesti.pdf, pe care, dupa cum
rezulta din apararile punctului de vedere al entitatii contractante, comisia
I-a avut in vedere in stabilirea punctajului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de ........ , rezultatul fiind acelasi.

Prefigurata aceasta solutie, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, nefiind identificate motive pentru care o
asemenea masura extrema trebuie adoptata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
........ in contradictoriu cu entitatea contractanta ........, va anula raportul
procedurii nr. 27944/01.04.2026, in partea aferenta ofertei castigatoare
si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ........ de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
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procedurii nr. 27944/01.04.2026, in partea aferenta ofertei castigatoare
si actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ........ de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondatad, solicitarea de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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