In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1777/C9/1832,1886
Data: 13.08.2021

Prin contestatia nr. 557/20.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37339/20.07.2021,
depusa de ....... contestatoarea a solicitat, in principal, anularea
raportului procedurii nr. 26807/13.07.2021, a proceselor-verbale nr.
20439/11.06.2021 si 22619/ 23.06.2021 si a comunicarii nr.
26808/13.07.2021 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locul 1-9) si a
tuturor actelor subsecvente si sa se constate ca ofertele societatilor ....
loc 9, trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau neconforme; in subsidiar,
anularea raportului procedurii nr. 26807/13.07.2021, a proceselor-
verbale nr. 20439/11.06.2021 si 22619/23.06.2021 si a comunicarii nr.
26808/ 13.07.2021 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locul 1-9) si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor: clasate pe locurile 1-9, cu respectarea art. 133
alin. (1), art. 142, art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016; art. 222
si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum si a deciziei care se
va pronunta in prezenta cauza.

Prin contestatia nr. 1191/23.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38358/23.07.2021, depusa de .... .... impotriva aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, organizata de .... contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei si anularea adresei nr. 26808/13.07.2021 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta,
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a
procedurii depusa de catre ..... prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

.., a formulat cerere de interventie in interes propriu nr.
1389/26.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 38691/27.07.2021, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de .... in ceea ce
priveste criticile la oferta sa; admiterea contestatiei formulate de ... SRL,

Pagina 1 din 17



in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertelor tehnice si
financiare ale ofertantilor: ..... interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante; respingerea solicitarii de
acces la documentele declarate de aceasta ca fiind confidentiale;
respingerea criticilor formulate impotriva oferteia sale ca nemotivate,
nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile.

..... , prin care a solicitat admiterea in principiu a acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ...

.. a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39729/30.07.2021, prin care a solicitat ..

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 557/20.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37339/20.07.2021, .... prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii
in cauza, precizand ca nu s-a procedat la o evaluare corecta a ofertelor
clasate pe locurile 1-9, in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- suficientei numarului de agenti de paza propusi pentru efectuarea
numarului de ore solicitat;

- ofertei financiare, deoarece ofertantii prezinta un tarif orar care nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala si
contine valori care sunt calculate eronat fara a respecta legislatia in
domeniu (valoarea indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea
cheltuielilor cu personalul care executa serviciile, dar nu domiciliaza in
judetul in care se asigura serviciul, valoarea pregatirii profesionale
anuale a agentilor de securitate, valoarea fondului de handicap 4%,
valoarea serviciilor subcontractate, valoarea cheltuielilor cu procurare
armament - taxa avizare, valoarea cheltuielilor cu serviciile medicale
avizare anuala port-arma);

- persoanelor pentru care declara ca primeste subventii, cu a caror
valoare isi reduce artificial tariful ofertat, deoarece aceste persoane nu
sunt cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei;
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- certificatelor pentru persoanele cu dizabilitati depuse pentru justificarea
fondului de handicap 4%;
- sumelor incasate pe baza conventiilor AJOFM, sume care reduc artificial
tariful ofertat.
Astfel, considera ca au fost incadlcate prevederile art. 133 alin. (1)

din HG nr. 394/2016.

Se arata ca, desi in estimarea valorii achizitiei entitatea contractanta
a avut in vedere toate costurile reale ce concura la formarea acesteia
(inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si indirecte),
dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate elementele componente ale
tarifului orar pentru acest segment de activitate (servicii paza si
protectie) estimand un tarif mediu orar de 20,03 lei pentru perioada
contractuala 01.09.2021-30.08.2023 si o valoare totala de 7.100.000 lei,
respectiv a tinut cont de legislatia muncii, legislatia fiscala, legislatia
specifica domeniului serviciilor de paza si de toate cheltuielile pe care
prestatorul le poate avea, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu
a tinut cont de acestea.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admisibilitatea sau
conformitatea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte; doar in urma verificarii acestor aspecte
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea ofertelor depuse de:

Or, in ceea ce priveste ofertele de pe locurile 1-9, comisia de
evaluare nu a verificat concordanta acestora cu caietul de sarcini mai
exact suficienta numarului de agenti propusi in cadrul propunerii tehnice
cu necesarul de personal ce va asigura numarul de ore solicitat prin
caietul de sarcini, ofertele financiare ale acestora au fost declarate
admisibile si conforme cu toate ca, fie au un tarif orar ce nu contine
toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale, serviciile
subcontractate, sau cotele acestora sunt calculate eronat, fie depun spre
dovedire certificate incadrare in grad de handicap ce si-au pierdut
valabilitatea, fie in mod cu totul eronat uzeaza de subventii primite
conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a
depune documente justificative care sa demonstreze ca persoanele
pentru care incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor presta
servicii in cadrul contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste
sume exista, ca vor fi folosite pentru sustinerea contractului si nu au fost
folosite in cadrul altor contracte, dovezi clare ca persoanele propuse vor
fi in relatie contractualda cu angajatorul-ofertant pe toata perioada
acordarii subventiei.

In continuare, arata ca ofertele nu au fost evaluate in conformitate
cu legislatia aplicabila cu documentele procedurii si au fost declarate de
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catre entitatea contractanta in mod eronat ca fiind admisibile, cu
prezentarea urmatoarelor motive de neconformitate:

Nu demonstreaza prin documentele depuse ca numarul de agenti
propusi pentru prestarea serviciilor sunt suficienti pentru a presta
numarul de ore solicitate prin caietul de sarcini; calculeaza in mod eronat
indemnizatia pentru concediu de odihna, incalcand astfel prevederile art.
150 alin. (1) Codul muncii. Avand in vedere specificul activitatii prin care
serviciile de paza sunt asigurate continuu pentru cele 20 posturi cu
program de 24 ore, rezulta in mod clar ca pentru perioada contractuala
solicitata, sporurile acordate si calculate de ofertant (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end) au caracter permanent, agentii de
securitate primind lunar, timp de 24 luni aceste sporuri. Asadar, valoarea
corecta a indemnizatiei de concediu pe care ofertantul ebuia sa o includa
in fundamentarea tarifului sau este: salariu minim pe economie + spor
noapte + spor weekend + spor sarbatoare legala.

Calculeaza in mod eronat fondul de handicap:

Ofertantul trivit datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, are un
numar de 350 angajati, iar conform Legii nr. 448/2006, art. 78, ar trebui
ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de 4%, adica 92
lei/luna/angajat, ori, pentru a fi scutit de plata acestui fond sa aiba
angajate un numar de persoane cu grad de handicap.

In acest sens, se arata ca face dovada ca are angajate 17,5
persoane cu grad de handicap (numar mediu de angajati
+ numar persoane angajate pentru acest contract) x 4%)= numar
persoane cu handicap de angajat, pentru a fi exclus de la plata
contributiei de 4%.

Nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie prevazuta de
legislatia in vigoare, respectiv art. 41 alin. (4) HG nr. 301/2012, precum
si prevederile caietului de sarcini, pag. 10: "Pe toata durata contractului,
personalul prestatorului va trebui sa fie instruit de prestator, astfel incat
sa posede cunostintele si deprinderile necesare activitatii pe care o va
desfasura”.

u prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract incheiat
cu un furnizor autorizat) sau dovada ca este autorizat ca furnizor de
formare profesionalda; dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in tariful ofertat.

Nu cuprinde in tariful ofertat cheltuielile cu instruirile obligatorii
pentru tematica SSM si PSI de asemenea, nu cuprinde costurile privind
obtinerea autorizatiei de armament si nici costurile privind avizarea
anuala a personalului ce va fi dotat cu armament in cele 12 posturi de
paza.
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Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele
incasate conform conventiilor incheiate cu AJOFM nu poate fi sustenabila,
sustine contestatoarea, deoarece nu a facut dovada existentei sumei cu
care isi reduce tariful. Toate calculele pe care ofertantul le-a expus la
"ajutor de stat" nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de catre
autoritatea contractanta;

Nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul Paza ntru o perioada de 18 luni este doar a
angajatorului, potrivit art. 85 alin. (1), nu si a angajatului, astfel ca, in
orice moment, celor 12 luni de valabilitate a conventiilor persoanele
subventionate pot inceta unilateral raporturile de munca cu angajatorul,
caz in care acordarea subventiei inceteaza, angajatorul neincasand nicio
suma.

Nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele ce
vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei. La momentul la care
AJOFM-ul decide subventionarea locului de munca conform Legii nr.
76/2002, pentru un angajator, intre acest angajator si persoana al carui
loc de munca se subventioneaza este in derulare un contract de munca,
insemnand ca salariatul respectiv are deja un loc unde presteaza
activitate pentru care este remunerat. Tocmai de aceea ipoteza ca acesti
salariati vor fi exact salariatii care vor presta activitatea de paza in
contractul ce urmeaza a fi atribuit, nu poate fi primita.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a calificat in mod eronat
drept admisibila si castigatoare oferta .....

Nu demonstreaza prin documentele ofertei sale ca numarul de
agenti propusi pentru prestarea serviciilor sunt suficienti pentru a presta
numarul de ore solicitate prin caietul de sarcini pe de o parte, iar pe de
alta parte comisia de evaluare nu verifica in propunerea financiara
suficienta numarului de agenti pentru efectuarea numarului total de ore.

Nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de art.
41 alin. (4) HG nr. 301/2001, ce impune ca fiecare angajator sa
pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori de formare
profesionala autorizati, instruire pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o prin documentele achizitei si care va fi efectuata de doua ori in
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna,
cu incalcarea prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

Calculeaza in mod eronat fondul de handicap.

Conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, un numar de
298 angajati pentru care, conform Legii nr. 448/2006 art.78, ar trebui:
ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de 4%, adica 92
lei/lund/angajat ori, pentru a fi scutit de plata acestui fond sa aibe
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angajate un numar de persoane cu grad de handicap. .... mediu angajati
+ numar persoane angajate pentru acest contract) x 4%) = numar
persoane cu handicap de angajat, pentru a fi exclus de la plata
contributiei de 4%.

Nu cuprinde 1in tariful sau cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare cu personalul ce nu are domiciliul in judetul
Bihor, judet in care autoritatea contractanta solicita prestarea serviciilor;

Nu cuprinde in tariful ofertat cheltuielile cu instruirile obligatorii
pentru tematica SSM si PSI, de asemenea, nu cuprinde costurile privind
obtinerea autorizatiei de armament si nici costurile privind avizarea
anuala a personalului ce va fi dotat cu armament in cele 12 posturi de
paza;

Nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile AJOFM,
suma cu care isi reduce tariful;

Nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul Nu a facut dovada ca persoanele
subventionate sunt persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse
achizitiei.

Sunt reluate criticile de mai sus si in privinta ofertelor asocierii Len
concluzie, contestatoarea considera decizia entitatii contractante de
calificare drept admisibile a ofertelor de mai sus ca fiind nelegala si
netemeinica si solicita admiterea actiunii sale astfel cum a fost
formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 28191/22.07.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 37963/22.07.2021, ... ca netemeinica si nefondata.

Entitatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
de atribuire in cauza si precizeaza ca, in procesul de evaluare, a
respectat in totalitate prevederile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Fata de criticile contestatoarei, arata ca ofertele clasate pe locurile
1-9, au tarifele orare mai mici decat cele ofertate de aceasta, care a
ofertat un tarif de post paza 24 ore/24 - 17,63 lei/ora si post paza 9
ore/zi lucratoare - 15,64 lei/ora, situandu-se pe locul 10 in clasamentul
intermediar; in procesul de evaluare, comisia de evaluare este obligata
sa tina cont de justificarile transmise de ofertanti, motiv pentru care nu
poate respinge ofertele admisibile cu pret tarifar mai mic decat al
contestatoarei.

Comisia de evaluare considera ca oferta declarata castigatoare, al
carei tarif unitar lei, fara TVA/ora/agent post, este 15,42 lei si tarif unitar
lei, fara TVA/ora/agent post de 9 ore, este 15,12 lei, repecta prevederile
HG nr. 4/2021, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de 13,58
lei/ora si corect este declarata castigatoare a procedurii.
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Prezentand clasamentul intermediar al ofertelor de pe locurile 1-9,
comisia de evaluarea a considerat ca acestea au fost corect declarate
admisibile si conforme, fiecare ofertant a depus in cadrul ofertei
financiare sau in urma solicitarilor de clarificari modul de fundamentare a
pretului unitar/ora/agent de paza, ceea ce reprezinta justificarea
acestuia.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta sustine ca SC L poate contesta doar actele emise
de aceasta si nu ofertele clasate pe locurile 1-9.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si apreciaza ca au fost respectate prevederile legale in
materia achizitiilor sectoriale din Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016
si iIn mod corect oferta contestatoarei a fost declarata conforma, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 10 din 13 oferte admisibile si
conforme.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica,
nefondata si lipsita de interes, incuviintdnd mentinerea rezultatului
procedurii si, implicit, mentinerea actelor subsecvente, precum si
continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. 1191/23.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38358/23.07.2021, SC L apreciaza ca entitatea contractanta nu a facut o
verificare completa a ofertei financiare depusa de ofertanta declarata
castigatoare SC RL, aducand urmatoarele critici:

Propunerea financiara a eturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Sustine ca, in tariful ofertat, nu se regasesc costurile reale pentru:
sporurile prevazute de Codul muncii; costurile echipamentelor de
serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile privind
comunicarea; examenelor medicale periodice (conf. HG nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. e); cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor care nu au domiciliul in municipiul Oradea.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire
a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
trebuia sd constate neconformitatea ofertei depuse de RL.

In continuare, contestatoarea in sustinerea faptului ca oferta
prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat, prezinta modul de
calcul al unor elemente componente ale tarifului orar, detaliind in acest
sens.

Contestatoarea sustine ca acesta ofertanta ar trebui ori sa calculeze
si sa vireze la bugetul de stat un fond de 4%, ori pentru a fi scutit de
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plata acestui fond ar trebui sa aiba angajate un numar de persoane cu
grad de handicap echivalent a 4% din numarul total de angajati ai
ofertantului in cauza si sa depuna dovezi in acest sens.

De asemenea, considera ca ofertanta nu a respectat in
fundamentarea tarifelor ofertate prevederile Ordinului ministrului de
finante nr. 1826/2003, dispozitiile caietului de sarcini, nu poate justifica
tarifele propuse, deci nu sunt rezultatul liberei concurente.

Orice activitate de paza impune atat cheltuieli directe, cat si
cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor in propunerea
financiara, respectiv in tariful/agent/om.

Apreciaza ca, prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor
costurilor, oferta trebuia declarata neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Sunt invocate art. 40 si art. 43 din Legea nr. 333/2003, art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012, HG nr. 315/2007. Comisia de evlauare
avea obligatia de a verifica cuprinderea in tarifele ofertate a tuturor
acestor cheltuieli.

O alta critica priveste faptul ca, in situatia in care ihor SRL a
invocat in diminuarea tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii
conform Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare nu a facut o verificare in
acest sens.

Se face referire la practica Consiliului in spete similare si a
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca oferta avand
caracter ferm, in prestarea serviciilor, ... trebuie sa execute serviciile in
conditiile ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea
tehnica si pentru care a primit subventii.

In acest sens, comisia de evaluare avea obligatia potrivit art. 133
alin. (1), art. 134 HG nr. 395/2016 pentru a stabili daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit. a),
c), d) si g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin urmatoarele
clarificari cu ... si Protectie Bihor SRL: conventiile incheiate cu AJOFM, in
care se poate observa numele persoanelor angajate prin respectivele
conventii; dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii; dovada
faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului,
persoanele incadrate in munca prin conventie; extrasul Revisal care
atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati; dovada faptului ca acest
ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care a
participat; modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor.
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De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului si in alte proceduri de achizitie, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM, cat si altor
entitati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

Comisia de evaluare, si in acest caz, a incalcat prevederile art. 133
alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, in urma evaluarii, aceasta avand
obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei SC Paza si Protectie
Bihor SRL (oferta neconforma).

Potrivit Codului muncii salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

S-au incalcat prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003,
entitatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari ...

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la: identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati
in executarea contractului care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul; verificarea
includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a cheltuielilor aferente
pentru transportul, cazarea acestora; din tarifele prezentate nu rezulta
ca ofertantul a inclus astfel de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit a), c), d), g9)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 28731/27.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38803/27.07.2021, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC a netemeinica, nefondata si lipsita de
interes.

Se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
precizarea ca Totodata, comisia de evaluare nu poate respinge o oferta
admisibila cu un pret tarifar mai mic decat al ofertei contestatoarei, pe
motivul invocat de aceasta, in procesul de evaluare, aceasta fiind
obligata sa tina cont de modul de fundamentare a pretului ofertat.

Entitatea contractanta considera ca oferta clasata pe primul loc a
fost verificata in ceea ce priveste modul de calcul a ofertei financiare; in
urma finalizarii procesului se va semna un contract de servicii cu o
perioada determinata, ceea ce duce la stabilirea exacta a costurilor pe
fiecare luna in parte pe perioada celor 24 luni, calculat in baza pretului
unitar lei/ora/agent de paza ofertat.

Firma clasata pe locul 1 isi desfasoara activitatea si la alte institutii
din judetul Bihor motiv pentru care critica contestatoarei in ceea ce
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priveste pretul unitar ofertat/ora ca nu este rezultatul liberei concurente
si ca acesta nu poate fi justificat, este considerata nefondata. Daca
aceasta critica ar fi reala si celelalte institutii ar fi observat, iar in
procesul de evaluare nu ar fi fost declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca s-au
respectat prevederile legale in materie de achizitii sectoriale prevazute
de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 si in mod corect oferta
contestatoarei a fost declarata conforma, dar necastigatoare, situandu-
se pe locul 2.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiei ca fiind netemeinica,
nefondata si lipsita de interes, incuviintdnd mentinerea rezultatului
procedurii si, implicit, mentinerea actelor subsecvente, precum si
continuarea procedurii.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistata la Consiliu cu nr. 38910/27.07.2021 si nr. 39507/
29.07.2021.

Prin cererea de interventie in interes propriu, fata de contestatia
depusa de licita respingerea contestatiei formulata de .. SRL, in ceea
priveste criticile aduse ofertei sale; admiterea contestatiei formulate de
in ceea ce priveste criticile formulate Tmpotriva ofertelor tehnice si
financiare ale ofertantilor: pscale ... - locul 3; admiterea in principiu a
cererii de interventie, in principal, ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie in interesul entitatii contractante; respingerea
solicitarii de acces la documentele declarate de aceasta ca fiind
confidentiale; respingerea criticilor formulate impotriva ofertei sale ca
nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile.

Prin cererile de interventie voluntara, inregistrate la Consiliu cu nr.
39728/30.07.2021 si 39729/30.07.2021, miterea in principiu a acestora
si respingerea contestatiilor formulate de neintemeiate.

021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40898/05.08.2021, SC
depus Concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei.

Detaliind criticile cu privire la oferta ... nu este dovedita prin
depunerea Conventiilor si a documentelor aferente acestora.

Prin adresa nr. 608/05.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40971/ 06.08.2021, RL a depus Concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 609/05.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40971/ 06.08.2021, depus punct de vedere prin care solicita
respingerea cererii de interventie formulata de Apreciaza ca
sustinerile entitatii contractante demonstreaza in mod clar ca evaluarea
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ofertelor a fost realizata superficial si fara a se respecta legislatia
incidenta si documentele procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

n calitate de enitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de paza si ordine, cod CPV 797130000-5-Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030317/21.04.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anuntul de participare pentru 27.05.2021, ora 15%.
Valoarea estimata a contractului este 7.100.000,00 lei, fara TVA.

au inaintat contestatiile in analiza.

a constituit cautiunea in suma de 142.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207358953/1 din 21.07.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Ploiesti.

SC 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207380168/1 din 27.07.2021, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Vaslui.

Vizavi de cererea de interventie formulata de onsiliul retine ca
oferta acestei societati s-a clasat pe locul 1V, fiind criticata prin
contestatia formulata de L. Prin cererea de interventie a solicitat:
respingerea contestatiei formulata .. in ceea priveste criticile aduse
ofertei sale; admiterea contestatiei formulate de ..., in ceea ce priveste
criticile formulate Timpotriva ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantilor: ata de solicitarea privind respingerea contestatiei formulata
de RL, in ceea priveste criticile aduse ofertei sale, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind o oferta admisibila, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante. Interventia formulata raportat la cererea amintita este in
interesul entitatii contractante, respectiv acela de respingere a criticilor
contestatoarei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In ceea ce priveste cererea referitoare la admiterea contestatiei
formulate de portat la criticile formulate impotriva ofertelor tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie sub acest aspect nefiind nici in interesul
achizitoarei, nici in interesul contestatoarei. Nu se poate considera ca,
prin cererea de interventie, se urmareste sa fie sprijinita societatea
contestatoare, cata vreme ambele ofertante doresc sa devina
castigatoare si sa elimine din competitie ceilalti concurenti. Or, nu pot fi
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declarate doua oferte castigatoare, interesele eme se urmareste
anularea actelor intocmire de ea cu privire la celelalte oferte.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de ub aspectul criticilor formulate de contestatoare
in privinta ofertei intervenientei.

Vizavi de cererile de interventie formulate de ... interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererilor, oferta sa fiind desemnata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante.

Relativ la solicitarea entitatii contractante de a fi respinse ca lipsite
de interes contestatiile, se retine ca 0, iar SC L a criticat oferta clasata
pe locul 1, oferta sa clasandu-se pe locul 2. Or, in aceste conditii nu se
poate considera ca actiunile petentelor sunt lipsite de intere, cata vreme
critica ofertele clasdate pe locurile superioare urmarind castigarea
contractului.

Fata de aducerea in discutie a faptului ca nu sunt atacate actele
emise de achizitoare, ci ofertele concurentilor, se retine ca obiectul
contestatiilor priveste acte ale entitatii (raportul procedurii, comunicarea
privind rezultatul procedurii), iar prin criticile formulate in referire la
ofertele concurente se urmareste anularea actelor prin care respectivele
oferte au fost declarate admisibile.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii ... retine ca, fata de
obiectul contestatiei si motivarea din cuprinsul ei, se poate stabili ca
petenta urmareste inclusiv anularea raportului procedurii.

Pe fondul cauzei, se constata ca sunt formulate critici impotriva
ofertelor clasate pe locurile 1-9.

In privinta ofertei desemnate castigatoare, o prima critica este
adusa faptului ca numarul de agenti nu este suficient pentru prestarea
serviciilor.

Se observa ca societatea contestatoare a calculat un numar de
354.438 ore, iar e 354.927 ore (350400 + 4527), diferenta care nu
poate determina considerarea unui pret neobisnuit de scazut, cum
sustine petenta. Societatea castigatoare a luat in cacul un numar de 730
zile calendaristice si 503 zile lucratoare, pentru numarul de posturi din
caietul de sarcini.

Referitor la utilizarea unui tarif de 13,58 lei/ord, in loc de 13,583
lei/ora, de asemenea, nu poate determina aceasta concluzie. In plus, in
formularul de fundamentare a tarifului, nota 1, s-a mentionat
completarea cu doua zecimale.

Vizavi de neconcordanta intre numarul de 96 agenti mentionat in
propunerea tehnica si numarul de 88 agenti din fundamentarea tarifului,
se retine ca, la pag. 24 -26 din propunerea tehnica, este nominalizat
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intregul personal propus pentru prestarea serviciilor, care nu trebuie sa
fie acelasi cu cel din propunerea financiara, dat fiind ca unii dintre agenti
pot fi folositi pentru inlocuirea altora. Numarul de agenti din propunerea
financiara este de 88, iar contestatoare nu a adus argumente concrete ca
nu se pot presta integral si corespunzator serviciile cu acestia.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu au fost cuprinse in
cheltuielile indirecte cheltuielile cu instruirea anuala a personalului,
precum si cu SSM si PSI, acestea sunt simple sustineri fara fundament,
ofertanta nedemonstrand ca valoarea cheltuielilor din fundamentarea
pretului nu ar fi acoperitoare.

In privinta calculului fondului de handicap, se observa ca societatea
contestatoare, pe de o parte, adauga un numar de 95 agenti la cel mediu
al ofertantei (377) si, in plus, se raporteaza la un numar de 95 agenti,
desi ofertanta isi fundamenteaza tariful pe un numar de 88 de agenti (87
post de 24 ore = 1 agent post de 9 ore).

Relativ la utilizarea ajutorului de stat in valoare de 373.500 lei
conform Legii nr. 76/2002, intr-adevar, in oferta SC u s-au regasit
conventii, pentru a se verifica daca au fost corect utilizate, in sensul ca
sunt pentru persoanele nominalizate, sunt in perioada de valabilitate,
cuantumul este corect stabilit etc.

Contrar sustinerilor intervenientei, sumele utilizate nu pot proveni
din subventii acordate pentru alt personal decat cel implicat in prestarea
serviciilor, astfel ca aceste aspecte trebuiau verificate de entitatea
contractanta.

De altfel, in subsolul fundamentarii pretului este facuta mentiunea
ca ajutorul de stat ar fi trebuit dovedit de operatorii economici cu
documente justificative.

Se constata, astfel, ca este necesara solicitarea si verificarea
conventiilor utilizate de n reducerea tarifului, ulterior urmand a fi
stabiIiAté corectitudinea pretului ofertat.

In privinta criticilor aduse ofertei depuse de .... SRL, se constata ca
sunt formulate aceleasi critici ca si in cazul ofertantei de pe locul 1.

Astfel, in privinta numarului de ore de 349.920 fata de 354.438
calculat de contestatoare, raman valabile cele de mai sus, in sensul ca
nu se poate considera ca acestea determina ofertarea unui tarif
neobisnuit de scazut.

De asemenea, in referire la cheltuielile cu instruirea anuala a
personalului, precum si cu SSM si PSI, raman din nou valabile cele de
mai sus, in sensul ca acestea sunt simple sustineri fara fundament,
ofertanta nedemonstrand ca valoarea cheltuielilor din fundamentarea
pretului nu ar fi acoperitoare.
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Analizand criticile vizand indemnizatia pentru concediu de odihna,
prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut, in mod eronat, ca
trebuiau incluse sporurile cu caracter permanent.

Sunt considerate incidente prevederile art. 150 din Codul muncii
(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite

pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a

drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin
5 Zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Fata de cele retinute, se determina ca atat sporul de noapte, cat si
sporul de weekend, nu sunt sporuri cu caracter permanent pentru a fi
avute in vedere la calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Contrar celor sustinute de petenta, caracterul permanent al
sporurilor in discutie nu se determina prin raportare la specificul postului,
respectiv la caracterul de continuitate al activitatii prin asigurarea
serviciilor de paza umana 24 ore din 24, 7 zile din 7, ci prin raportare la
activitatea agentilor de paza ce asigura serviciile necesare autoritatii
contractante.

Astfel, agentii de paza primesc spor de noapte si spor de weekend,
dupa efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade.

Cata vreme se asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestia
vor realiza doar in anumite intervale serviciul de paza in timp de noapte
sau in timp de weekend, astfel ca vor primi aceste sporuri, de la caz la
caz, temporar, si nu permanent.

Sporurile in discutie nu sunt acordate tot timpul, ci doar cand
agentii lucreaza in ore de noapte sau de weekend, astfel ca sporurile nu
sunt permanente, pentru a fi avute in vedere la calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, potrivit prevederilor art. 150 din Codul muncii, mai
sus redate.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt nefondate.

De asemenea, in privinta fondului de handicap, petenta adauga cei
87 de agenti utilizati la prestarea serviciilor la numarul mediu de agenti
(318 declarati) pentru calcularea procentului de 4%, insa nu aduce
argumente in privinta acestui calcul.

Vizavi de sustinerile privind utilizarea unor conventii, se constata
invocarea in mod eronat, in calculul tarifului ofertat de Sheriff Guard
Protection SRL, nefiind indicata reducerea prin beneficierea de ajutor de
stat conform Legii nr. 76/2002.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei in privinta
ofertei de pe locul 2.
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In contextul celor de mai sus, nefiind necesara o reevaluare a
ofertei clasate pe locul 2, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de Elbama Protection SRL.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita

persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considerda ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia potriva evaluarii ofertelor concurente
este lipsita de interes, intrucat nu poate ajunge castigator in cadrul
procedurii, criticile sale in privinta ofertei clasate pe locul 2 fiind
nefondate.

Accesul la contractul care va fi atribuit nu ii poate fi asigurat decat
in situatia in care se constata necesitatea reevaluarii tuturor ofertelor
clasate pe loturi superioare ofertei sale. Neexistdnd motive pentru
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dispunerea reevaluarii oferteiclasata pe locul 2, nu exista posibilitatea
castigatii contractului de catre entru aceste motive nu va mai fi dispusa
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, neaducand niciun folos
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa ca lipsita de interes
contestatia SC Elbama Protection SRL.

Fiind respinsa contestatia si nefiind analizate criticile vizavi de
ofertaConsiliul va respinge cererea de interventie vizavi de capatul de
cerere privind respingerea contestatiei RL referitoare la oferta sa.

De asemenea, fiind respinsa ca lipsita de interes contestatia onsiliul
va respinge cererea de interventie formulata de

Trecdnd la solutionarea contestatiei formulate deformulate
impotriva ofertei clasate pe primul loc apartinand Consiliul constata c3,
prin concluziile scrise, au fost dezvoltate motivele din contestatie,
aducandu-se argumente pentru considerarea tarifului ofertat de
castigatoare ca fiind neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca majoritatea criticilor privesc calculul in mod
eronat cu doua zecimale a tarifului minim orar (13,58 lei/ora) in loc de
13,583 lei/ora. Or, pe de o parte, nu se poate considera ca aceasta
diferenta determina un pret nejustificat, iar pe de alta parte, in subsolul
documentului s-a mentionat utilizarea tarifului cu doua zecimale.

Referitor la modul de calcul al concediului de odihna se constata ca,
intr-adevar, suma de 198.268 lei este suma rezultata din impartirea
intregii sume (4.758.432 lei) pentru doi ani (24 luni). Cum a aratat si
contestatoarea aceasta se acorda anual, prin urmare suma ar trebui sa
cuprinda costurile pentru 2 ani (198.268 lei x 2). Fata de cele constatate,
se impune sa fie clarificate de catre achizitoare aceste neconcordante si
sa fie stabilita corectitudinea fundamentarii pretului.

In ce priveste cheltuielile directe, contestatoarea a enumerat
anumite cheltuieli, insa avand in vedere includerea in tarif a cheltuielilor
cu salarii asigurari etc, precum si a cheltuielilor indirecte, nu se poate
stabili la care anume cheltuieli se refera petenta ca nu ar fi incluse si nici
nu demonstreaza neincluderea lor in costuri.

Referitor la utilizarea conventiilor, cum s-a aratat si in solutionarea
contestatiei societatii ...., desi a utilizat un ajutor de stat de 373.500 lei,
ofertanta nu a depus documente in justificare, iar entitatea contractanta
nu le-a solicitat pentru a fi verificata corectitudinea utilizarii lor. Devine
astfel necesara o reevaluare a ofertei ..., cu solicitarea de clarificari
suplimentare in privinta conventiilor folosite.

Astfel fiind, fiind intemeiate criticile contestatoarei, va fi admisa
contestatiaPe cale de consecinta, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de entru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de

interes, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu ...
In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate .. (in privinta capatului de cerere

privind respingerea contestatiei fata de criticile aduse ofertei sale) .,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39728/ 30.07.2021, si le respinge.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu ...... SA, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 26807/13.07.2021, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare si celelalte oferte admisibile.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale aplicabile.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de rezenta decizie este obligatorie
pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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