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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) | o
Data: ............. 2019
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ........... 2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eeeeererenaeens ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO........... , reprezentata conventional de .........
- . , cu sediul in ......... pentru comunicarea actelor procedurale,

impotriva adreselor nr. 15827/24.07.2019, nr. 15965/DDB/
VI.G.4/25.07.2019 si a raportului procedurii nr. 15936/24.07.2019,

emise de catre UAT JUDETUL ......... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , stre v, , judetul ......... , In cadrul
procedurii de achizitie avand ca obiect: ,.............. il ", cod CPV:

90513000-6, s-a solicitat:

A. in principal:

(i) anularea adresei nr. 15827/24.07.2019 de comunicare a
rezultatului verificarii propunerii financiare si anularea rezultatului
evaluarii propunerii financiare in urma careia oferta sa a fost considerata
neconforma si inacceptabila, fiind respinsa;

(ii) anularea adresei nr. 15965/DDB/VI.G.4/25.07.2019 de comunicare a

rezultatului procedurii conform careia oferta sa a fost respinsa, iar

SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare si a rezultatului

procedurii de achizitie;

(iii) anularea raportului procedurii nr. 15936/24.07.2019 in ceea ce

priveste respingerea ofertei sale in urma fazei de evaluare financiara si
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declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SA, precum si
a tuturor actelor;

B. in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. 630/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30480/06.08.2019,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ....ceevuenn. SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emis de catre UAT JUDETUL ......... , In vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect: ,,............... cod CPV: 90513000-6, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14966/DDB/
VI.G.4/25.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta sa, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SA cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabild si
neconforma.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31842/14.08.2019, SC .........
SA, cu sediul in ......... [ e , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO........... , reprezentata
conventional prin ........ | cu sediul in ......... [ e , formuleaza cerere
de interventie voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31843/14.08.2019, SC .........
SA, cu sediul in ......... ) reeraeees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o P , avand cod unic de inregistrare RO............ , reprezentata
conventional prin ...l , formuleaza cerere de interventie
voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1552/2019 si nr. 1563/2019,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Preliminar SC ......... SRL prezinta cronologia derularii procedurii de
atribuire.
Referitor la motivele respingerii ofertei sale, SC ......... SRL arata ca

prin adresa nr. 15827/24.07.2019 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respingerea ofertei s-ar fi intemeiat pe:

- dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 si art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 pentru respingerea ofertei ca neconforma;

- dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a invocat acest motiv
pentru situatiile in care a apreciat in mod gresit ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ar fi modificat continutul propunerii financiare,

In ceea ce priveste art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, arata
ca autoritatea contractanta s-a raportat la ultima teza: ,(...) inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”, iar acest temei a fost utilizat in cazul elementului de cost
amortizare.



In ceea ce priveste art. 85 alin. (5) din HG nr. 867/2016, sustine c
autoritatea contractanta s-a folosit de acest temei pentru situatiile unora
dintre elementele de cost cu privire la care a apreciat ca se raporteaza la
alte elemente de cost, iar raspunsul ar fi avut in vedere pretinsele
modificari ale elementelor de cost la care se raporteaza, astfel incat, in
mod gresit a considerat ca raspunsurile ar fi fost neconcludente.

Contestatorul precizeaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta s-au raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceasta respingand o serie de raspunsuri ale sale.

De asemenea, arata ca motivele de respingere, similar solicitarii de
clarificari, sunt structurate pe fiecare dintre cele 8 tarife, autoritatea
contractanta aratand, in cadrul fiecarui Tarif elementele de cost pentru
care a respins raspunsurile sale.
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Pentru ca CNSC sa aiba o viziune de ansamblu asupra contestatiei,
precum si asupra criticilor fata de respingerea ofertei sale, contestatorul
considera necesare unele precizari cu privire la propunerea financiara.

Astfel, arata ca propunerea financiara a avut in vedere 8 tarife,
respectiv:

Tarif 1 - pentru serviciul de transfer;

Tarif 2 - pentru serviciul de sortare;

Tarif 3 - pentru serviciul de tratare mecanico-biologica;

Tarif 4 - pentru serviciul de depozitare;

Tarif 5 - pentru serviciul de gestionare deseuri voluminoase;

Tarif 6 - pentru serviciul de gestionare deseuri periculoase
menajere;

Tarif 7 - pentru serviciul de gestionare DEEE-uri;

Tarif 8 - pentru serviciul de gestionare deseuri din constructii si
demolari.

De asemenea, arata ca pentru fiecare tarif, documentatia de
achizitie a inclus o ,fisa de fundamentare”, in cuprinsul careia, in coloana
,Specificatie” erau trecute elementele de cost (pe mai multe randuri) pe
care ofertantul trebuia sa le aiba in vedere pentru stabilirea tarifului
ofertat. Astfel, pe baza calculelor proprii efectuate de ofertant, prin
raportare la obiectul achizitiei si la alte informatii oferite de autoritatea
contractanta, ofertantii, inclusiv SC ......... SRL, au completat fisele de
fundamentare pentru fiecare tarif.

Contestatorul sustine ca elementele din coloana ,specificatie” din
fisele de fundamentare pentru fiecare tarif sunt identice.

Astfel, arata ca elementele din coloana ,Specificatii” din fisa de
fundamentare sunt:

1. Cheltuieli materiale din care: 1.1. Combustibili si lubrifianti; 1.2.
Energie electrica tehnologica; 1.3. Piese de schimb si utilaje; 1.4. Materii
prime si materiale consumabile; 1.5. Echipamente de lucru si protectia
muncii; 1.6. Reparatii; 1.7. Amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport; 1.8. Redeventa; 1.9. Cheltuieli cu protectia mediului; 1.10.
Alte servicii executate de terti; 1.11. Alte cheltuieli materiale.

2. Cheltuieli cu munca vie: 2.1. Salarii; 2.2. Contributie
asiguratorie pentru munca; 2.3. alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv
tichete de masa; pachet sanitar etc.);

3. Taxe licente;

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor;

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa;

6. Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia post inchidere;

7. Alte cheltuieli;

A. Cheltuieli de exploatare (suma cheltuielilor de la pct. 1-5);

B. Cheltuieli financiare (suma cheltuielilor de la pct. 6 si 7);
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I. Cheltuieli totale (suma cheltuielilor de la A si B);

II. Profit;

III. Cota de dezvoltare;

IV. Venituri obtinute din valorificarea reciclabilelor;

V. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (suma pct. I -
IV);

VI. Cantitate programata;

VII. Tarif calculat (neofertat) exclusiv TVA (V:VI);

VIII. TVA;

IX. Tarif, inclusiv TVA;

IV. Venituri relocate obtinute din valorificarea reciclabilelor;

V. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (suma pct. I-1V);

VI. Cantitate programata;
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VIII. Tarif ofertat, exclusiv TVA;

IX. TVA;

X. Tarif, inclusiv TVA.

Contestatorul structureaza in cadrul unui tabel motivele de
respingere a ofertei sale raportate la diverse elemente de cost aferente
fiecarui tarif si la raspunsurile la solicitarile de clarificari (tabelul nu va fi
redat dar va fi avut in vedere la solutionarea contestatiei).

Avand in vedere caracterul amplu si tehnic al procedurii si al
motivelor de respingere indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru o analizda mai usoara a argumentelor sale in
combaterea celor retinute de autoritatea contractanta contestatorul
structureaza argumentele sale pe elemente de cost.

Astfel, intrucat elementele de cost sunt comune tuturor tarifelor,
modalitatea de determinare a acestora este similara, raspunsurile la
solicitarile de clarificari si argumentele sunt similare, contestatorul
sustine ca va combate toate pretinsele motive ale autoritatii contractante
prin raportare la fiecare element de cost avut in vedere de autoritatea
contractanta si la tarifele pentru care fiecare element de cost a fost
respins avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
(in ordinea in care aceste elemente sunt enumerate in Fisa de
fundamentare si analizate de autoritatea contractanta):

1. Combustibili si lubrifianti - Tarifele 2, 3, 5;

. Energie electrica tehnologica - Tarifele 1, 3 si 4;

Piese de schimb si utilaje - Tarifele 2, 3, 4, 5;

Materii prime si materiale consumabile - Tarifele 2, 3, 5;
Echipament de lucru si protectia muncii - Tarifele 1, 3, 4;
Reparatii - Tarifele 1 - 8;

Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport - Tarifele 1, 2

NOUAWN

Si 5;

8. Cheltuieli cu protectia mediului - Tarifele 1, 2, 3, 4, 8;

9. Alte servicii executate de terti - Tarifele 1, 3, 4;

10. Alte cheltuieli materiale - Tarifele 1, 3, 4;

11. Salarii - Tarifele 1-8;

12. Contributie asiguratorie pentru munca - Tarifele 1-8;
13. Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa) - Tarifele
1, 3, 4;
14. Taxe licente - Tarifele 1, 2, 3, 4, 8;

15. Fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia post inchidere - Tariful 6;

16. Alte cheltuieli - Tarifele 1, 2, 3, 4, 8;

17. Cheltuieli Financiare - Tarifele 1, 2, 3, 4, 6, 8;

18. Cota de dezvoltare - Tarifele 4, 5, 8;

19. Venituri obtinute din valorificarea reciclabilelor - Tariful 2;
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20. Venituri relocate obtinute din valorificarea reciclabilelor-
Tarifele 1, 3,4, 5, 6, 7, 8.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca oferta sa este acceptabila si respecta cerintele din
documentatia de atribuire si prevederile legale.

Fata de evaluarea propunerii financiare de catre autoritatea
contractanta si de pretinsele motive de respingere, contestatorul sustine
ca sunt incidente motive de nelegalitate si netemeinicie generale cu
privire la hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
la evaluarea efectuata de aceasta, motive care conduc la anularea
actelor atacate si a rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta SC ......... SA a fost declarata
admisibila si castigatoare cu incalcarea principiului tratamentului egal,
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transparentei si nediscriminarii, in contextul in care in cazul acesteia au
existat modificari ale continutului propunerii financiare acceptate de
autoritatea contractanta in timp ce, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale este una
abuziva, bazata pe o analiza superficiala si aleatorie a propunerii tehnice
si a raspunsului la solicitarile de clarificari, cu incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In primul radnd, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
respins unele raspunsuri la solicitarile de clarificari si le-a acceptat pe
altele in conditii identice sau similare.

Astfel, arata ca in cazul unor tarife a acceptat raspunsul sau cu
privire la unele elemente de cost, in cazul altora, pentru aceleasi
elemente de cost care se aflau in situatii identice sau similare cu primele,
aveau la baza raspunsuri similare la solicitarea de clarificari si aceeasi
modalitate de determinare a valorilor, autoritatea contractanta a respins
raspunsul fara sa existe niciun rationament sau o justificare in acest
sens.

In sustinere da cateva exemple:

- in cazul elementului ,Alte cheltuieli cu munca vie” (inclusiv tichete
de masa, pachet sanitar etc.), autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pentru Tarifele 1, 2, 3, 4. Desi raspunsul sau la solicitarile de
clarificari si rationamentul au fost similare pentru toate tarifele,
autoritatea contractanta a admis raspunsul sau in ceea ce priveste acest
element pentru Tariful 2 si I-a respins pentru Tarifele 1, 3 si 4.

- In cazul elementului ,Amortizarea utilajelor”, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul sau cu privire la acest element de cost
pentru Tarifele 6, 7, 8 si a respins raspunsurile in ceea ce priveste
celelalte tarife: Tarif 1, Tarif 3 si Tarif 5.

- In cazul elementului ,Piese de schimb”, autoritatea contractanta a
acceptat clarificarile sale la tariful 1 si le-a respins la tarifele 2, 3, 4 si 5
desi situatia era similara.

- In cazul elementului ,Combustibili si lubrifianti”, autoritatea
contractanta a acceptat clarificarile sale la tariful 4 si le-a respins la
tarifele 2, 3 si 5 desi situatia era similara.

- in cazul elementului ,Echipamente de lucru si protectia muncii”,
autoritatea contractanta a acceptat clarificarile sale la tariful 2 si le-a
respins la tarifele 1, 3 si 4 desi situatia era similara.

- In cazul elementului ,Alte servicii executate de terti”, autoritatea
contractanta a acceptat clarificarile sale la tarifele 2 si 6 si le-a respins la
tarifele 1, 3 si 4 desi situatia era similara.

In al doilea rand, arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa pentru unele motive/elemente de cost cu privire la care nu au fost
formulate solicitari de clarificari.



Astfel:

- La tariful 4 (pagina 25 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), autoritatea contractanta a considerat oferta sa inacceptabila
in ceea ce priveste elementul ,Contributie asiguratorie pentru munca”, in
temeiul art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 intrucat clarificarile
transmise ar fi fost neconcludente deoarece prin raspunsul la clarificarea
63, SC ......... SRL ar fi prezentat aplicarea procentului de 2,35% la
valori aferente elementului de cost ,Salarii”, iar valorile acelui element
de cost nu ar fi fost corecte conform motivarii de la elementul de cost
L,Salarii” aferent Tarifului 4 - Depozitare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
elementul ,,Contributie asiguratorie pentru munca”, astfel cum rezulta

din solicitarea de clarificari (la pagina 60 din aceasta se regaseste
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solicitarea 63 cu privire la ,Salarii”, iar la pagina 61 se regaseste
solicitarea cu privire la elementul ,Alte cheltuieli cu munca vie”, nefiind
solicitate clarificari cu privire la elementul ,Contributie asiguratorie
pentru muncad” care, astfel cum rezulta din ,Fisa de fundamentare”, se
regaseste intre ,Salarii” si ,Alte cheltuieli cu munca vie”).

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta pentru un element suplimentar fata de cele cu privire la
care a solicitat clarificari, raportandu-se la raspunsul cu privire la un alt
element.

- La Tariful 5 (pagina 28 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), autoritatea contractanta a respins oferta sa cu privire la
elementul Piese de schimb si materiale, apreciind ca oferta SC .........
SRL ar fi neconforma in temeiul art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.

Or, astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari (paginile 65 -
69), autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
elementul ,Piese de schimb utilaje”. De altfel, in cuprinsul motivelor de
respingere, autoritatea contractanta nu face referire la un numar al
raspunsului sau la vreo solicitare de clarificari, ci la o pretinsa diferenta
pe care ar fi observat-o intre oferta initiala si Anexa 5 la raspuns in ceea
ce priveste acest element de cost.

Or, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta pentru un element suplimentar fata de cele cu privire la
care a solicitat clarificari.

- La tariful 5 (paginile 29-30 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii) autoritatea contractanta a respins oferta sa cu
privire la elementul ,Contributie asiguratorie pentru muncad” in temeiul
art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2019.

Astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari (paginile 65 - 69),
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la , Contributie
asiguratorie pentru munca”. De altfel, in cuprinsul motivelor de
respingere, autoritatea contractanta nu face referire la un numar al
raspunsului sau la vreo solicitare de clarificari.

- La tariful 6 (pagina 31 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii) autoritatea contractanta a respins oferta sa cu privire la
elementul ,Contributie asiguratorie pentru munca” in temeiul art. 87
alin. (6) din HG nr. 867/2019 in mod similar tarifului 5, desi acest
element de cost nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari.

- La tariful 7 (pagina 33 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), autoritatea contractanta a respins oferta sa cu privire la
elementul ,Contributie asiguratorie pentru munca” in temeiul art. 87
alin. (6) din HG nr. 867/2019 in mod similar tarifelor 5 si 6, desi acest
element nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari.

In al treilea rand, considera ca evaluarea autoritatii contractante
este contrara principiilor tratamentului egal, transparentei si
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nediscriminarii, aceasta tratand in mod diferit oferta sa fata de oferta SC
......... SA, aspect ce determina anularea actelor atacate si a rezultatului
procedurii.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale nu este motivata corespunzator, fiind chiar
partial nemotivata.

In acest sens invoca incalcarea principiilor transparentei si asumarii
raspunderii, inclusiv nulitatea actelor atacate.

Pe de o parte, arata ca, de exemplu pentru elementul , Salarii” -
pagina 5, elementul ,Taxe licente” - pagina 6, elementul ,Alte cheltuieli”
- pagina 6 etc., autoritatea a precizat ca oferta ar fi neconforma intrucat
in opinia sa eronata, justificarea valorilor din raspunsul la solicitarile de
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clarificari nu ar avea la baza calculelor, elemente prezentate initial in
oferta, indicand totusi sumar la ce elemente s-ar referi.

Pe de alta parte, de exemplu pentru elementul , Echipament de
lucru si protectia muncii b)”, pagina 2 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, elementul ,Reparatii”, pagina 3, elementul
~Cheltuieli cu protectia mediului”, paginile 3, 4, ,Alte servicii executate
de terti”, pagina 4, ,Alte cheltuieli materiale” - paginile 4, 5, , Energie
electrica tehnologica b)” - pagina 8, , Piese de schimb si utilaje” - pagina
8 etc. (situatia este identica in nenumarate cazuri, asa-zisa motivare
fiind aceeasi, astfel incat nu va enumera toate elementele de cost pentru
care este incidenta aceasta motivare din considerente de dimensiune a
prezentei contestatii), autoritatea contractanta se limiteaza la a preciza
ca ,(...) justificarea valorilor, respectiv modul de calcul prezentat in
raspuns nu are elemente prezentate initial in ofertd”, fara a indica alte
elemente pe care le-ar fi putut avea in vedere in respingerea clarificarilor
sale, deci fara a exista o motivare a ofertei.

Astfel, in plus fata de criticile formulate punctual pentru fiecare
clarificare respinsa de autoritatea contractanta, lipsa de motivare pentru
pretinsele motive de respingere pentru care autoritatea s-a rezumat la a
mentiona ca justificarea valorilor, respectiv modul de calcul prezentat in
raspuns nu are elemente prezentate initial in oferta, precum si motivarea
superficiala cu privire la celelalte, in opinia contestatorului atrage
nulitatea actelor atacate si a rezultatului procedurii, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricaror acte administrative. Motivarea este o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in
concret, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de autoritatea contractanta in adoptarea
solutiei sale.

Or, in cazul de fata, contestatorul considera ca pentru elementele
de cost pentru care autoritatea contractanta a mentionat doar ca
justificarea valorilor, respectiv modul de calcul prezentat in raspuns nu
are elemente prezentate initial in oferta, asa zisa motivare nu este nici
macar lacunara, ci lipseste integral, iar pentru restul este una
superficiala, aspect de natura a atrage nulitatea actelor atacate.

Contestatorul arata ca majoritatea pretinselor motive de respingere
a ofertei sale s-au intemeiat pe dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016, autoritatea contractanta apreciind in mod gresit ca SC .........
SRL si-ar fi modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
continutul propunerii financiare.

Conform art. 86 alin. (6) din HG nr. 867/2016, ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma”.

Totodata, conform art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016, ,oferta
nu este considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.
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Astfel, fata de prevederile legale citate, se observa ca, modificarea
propunerii financiare ca urmare a solicitarilor de clarificare/completare
formulate de catre comisia de evaluare este permisa in conditiile
prevazute de art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Or, in cazul ofertei sale, contestatorul considera ca in cazul tuturor
pretinselor motive de respingere invocate de autoritatea contractanta,
modificarile se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de lege, iar
in plus, in cazul motivelor de respingere sunt incidente si alte motive de
nelegalitate si netemeinicie.

Contestatorul mentioneaza ca toate elementele avute in vedere
pentru calcularea elementelor de cost au fost avute in vedere atat in
cuprinsul ofertei initiale, cat si in cuprinsul raspunsului. Este astfel
evident ca, determinarea valorilor finale ale costurilor din cuprinsul
fiselor de fundamentare a fost rezultatul unor componente avute in
vedere si al unor calcule bazate pe formule complexe, insa acestea se
aflau in coloane ascunse ale tabelelor Excel in care a lucrat pentru
intocmirea fiselor de fundamentare.

De asemenea, sustine ca fata de solicitarile de clarificari si la
momentul formuldrii raspunsurilor la acestea, a sesizat unele erori
aritmetice si de redactare pe care le-a corectat si care au determinat
refacerea mai multor calcule si modificarea mai multor valori.

Astfel, arata ca odata cu solicitarea de clarificari, a sesizat o eroare
aritmetica in ceea ce priveste formula utilizata in Excel, de calcul al
,Coéeficientului impartire tone menajer/stradal” pentru toate tipurile de
deseuri pe fiecare an. Initial, formula utilizata a fost urmatoarea: total
An n = deseu menajer An n + 1/5 cantitate deseu stradal pentru 5 ani.

Cu privire la acest aspect, a sesizat ca din eroare sistemul a folosit
o medie aritmetica a celor 5 ani, cand, de fapt, formula corecta trebuia
raportata exclusiv la cantitatea de deseu stradal avuta in vedere pentru
anul pentru care s-au facut calculele - An n. Corectarea acestei erori
aritmetice a generat recalculari in cascada in ceea ce priveste multe
valori ale elementelor de cost evidentiate distinct in analiza individuala
pe costuri de mai jos.

De asemenea, precizeaza ca in cazul unor costuri, au mai existat
unele erori aritmetice care au determinat modificarea unor valori.

In opinia sa toate modificdrile efectuate au reprezentat erori
aritmetice in sensul prevederilor art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

In continuare contestatorul combate fiecare motiv retinut de
autoritatea contractanta, atat din perspectiva nelegalitatii acestuia, cat si
din perspectiva netemeiniciei, demonstrand inclusiv faptul ca eventualele
modificari survenite nu pot determina neconformitatea ofertei, intrucat
sunt fie rezultatul unor erori aritmetice, fie al unor simple erori de
redactare sau vicii de forma.

a) Combustibili si lubrifianti
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In ceea ce priveste acest cost, aratd cd autoritatea contractantd a
solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife:

Tarif 1 - , Transfer”;, Tarif 2 - ,Sortare”; Tarif 3 - ,TMB”; Tarif 4 -
.Depozitare”; Tarif 5 — ,Deseuri voluminoase”; - Tarif 8 — , Deseuri din
constructii si demolari”.

In solicitarea de clarificari, pentru fiecare dintre tarifele anterior
precizate, autoritatea contractanta a cerut sa se indice modul de calcul al
tuturor valorilor elementului de cost, cu precizarea: (i) consumurilor
normate de combustibil si lubrifianti si a (ii) preturilor acestora, in
considerarea:

a) Tipului masinii folosite;

b) Consumului de combustibil;

c) Cantitatii de deseuri colectate, transportate si depozitate, si
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d) Distanta de transport.

In plus, pentru Tarif 4 - ,Depozitare”, autoritatea a sesizat si o
eroare de calcul a unor valori ale acestui element - Solicitarea de
clarificare nr. 53.

Pentru Tarif 2 - ,Sortare”, Tarif 3 — ,TMB”, autoritatea contractanta
a constatat o modificare a consumului de combustibil pentru anul I, ceea
ce a condus la modificarea elementelor de cost.

Pentru Tarif 5 — ,Deseuri voluminoase”, a constatat o modificare a
procentului avut in vedere la calculul combustibilului, pentru lubrifianti,
de la 3% in oferta, la 8% in clarificari. De asemenea, o0 ajustare a
consumului specific de la 20 1/100 km, in Propunerea financiara, fata de
30 I/100 km in raspuns, cu consecinta modificarii valorii finale a
costurilor.

Asa cum a precizat anterior, contestatorul arata ca pentru Tarif 4 -
,Depozitare”, autoritatea a considerat admisibile ajustarile aduse prin
clarificari, desi si in acest caz a fost corectat inclusiv pretul unitar, fiind,
in consecinta, obtinute alte valori decat cele din oferta.

Prin acceptarea unor clarificari si respingerea altora, desi
explicatiile sale au fost aceleasi, iar impactul asupra costurilor a fost de
ajustare a acestora, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a dat dovada, inca o data, de o analiza aleatorie a considerentelor avute
in vedere de contestator.

Autoritatea nu poate accepta indreptarea unei erori pentru un tarif
si declara oferta necorespunzatoare ca urmare a operarii aceleiasi
indreptari pentru un alt tarif, aceasta atitudine fiind in opinia
contestatorului una abuziva si menita sa identifice motive de
descalificare a SC ......... SRL cu orice pret.

Avand in vedere corecturile la toate tarifele pentru care autoritatea
contractanta a operat modificari, raportat la modul in care chiar
autoritatea a tratat ajustarile de cost de la Tarif 4 - , Depozitare”, in
opinia sa este evident ca oferta nu a fost modificata, pentru acest
element de cost fiind incidenta exceptia prevazuta la art. 87 alin. (7) lit.
b) coroborat cu alin. (8) din HG nr. 876/2016.

Totodata, arata ca pentru Tariful 3 - ,TMB”, nu a avut in vedere in
formula de calcul, desi trebuia, si cantitatea de deseuri care trebuie
tratata/manipulata. Acest element se regaseste in fisa de fundamentare,
astfel incat eroarea este evidenta si putea si trebuia sa fie avuta in
vedere de autoritate la analiza raspunsului la clarificari. Corectia
aritmetica aplicata este o exceptie permisa expres de legiuitor, astfel ca,
prin aplicarea prevederilor art. 87 alin. (10) din HG nr. 876/2016, oferta
sa urmeaza sa fie declarata conforma.

De asemenea, sustine ca corectarea elementului de consum avut in
vedere la Tarif 5 - ,Deseuri voluminoase”, de la 3% in oferta, la 8% in
clarificari, nu poate reprezenta o modificare a ofertei.
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Astfel, ca urmare a clarificarilor transmise, contestatorul sustine ca
a constatat o definire incompleta a componentelor acestui cost:
dimensiunea containerului in documentatia de achizitie era de 15 mc, iar
in oferta a avut in vedere, din eroare, 24, 25, 40 mc. Totodata,
densitatea materialului era variabila de la 0,10, 0,25, 0,35 pana la 0,50
tone/mc.

Aceleasi observatii urmeaza a fi avute in vedere si in ceea ce
priveste consumul de 30 I/100 km, fata de un consum initial de 20 /100
km, intrucat si pentru acestea, s-a avut in vedere corectarea acestei
erori fata de oferta initiala. Aceasta cu atat mai mult cu cat, la alte tarife,
se regasea consumul corect de 30 I/100 km.

Sintetizand, contestatorul arata ca, pe deoparte, autoritatea a
admis ajustarile pentru un tarif, insa, in mod aleatoriu si lipsit de
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coerenta, a respins clarificarile pentru celelalte tarife, iar pe de alta
parte, desi elementele rectificate se regaseau in oferta, autoritatea le-a
ignorat, declarand aceste ajustari ca neconforme, in loc de simple erori
materiale.

b) Energie electrica tehnologica

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru urmatoarele tarife: Tarif 1 - , Transfer”, Tarif 2 — ,Sortare”; Tarif
3 - ,TMB”; Tarif 4 -, Depozitare”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la:

- pentru Tarif 1 - autoritatea contractanta a solicitat: (i)
indreptarea erorii de calcul rezultata din inmultirea consumului total de
energie electrica/an cu pretul unitar al acesteia, (ii) prezentarea modului
de calcul al tuturor valorilor elementului de cost din care sa rezulte
consumul normat de energie si pretul acesteia, cu luarea in considerare
a energiei consumate de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile
inmultite cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al
energiei electrice si (iii) indicarea unitatii de masura pentru fiecare
element mentionat.

- pentru Tarif 2 - autoritatea contractanta a solicitat: (i)
prezentarea modului de calcul al tuturor valorilor elementului de cost din
care sa rezulte consumul normat de energie si pretul acesteia raportat la
consumul total de 213.208 kwh/an si (ii) indicarea unitatii de masura
pentru fiecare element mentionat.

- pentru Tarif 3 - autoritatea contractanta a solicitat: (i)
prezentarea modului de calcul al tuturor valorilor elementului de cost din
care sa rezulte consumul normat de energie si pretul acesteia raportat la
consumul total de 1.083.720 kwh/an si (ii) indicarea unitatii de masura
pentru fiecare element mentionat.

- pentru Tarif 4 - autoritatea contractanta a solicitat: (i) rectificarea
erorilor aferente specificatiei total cantitate energie electrica/an aferenta
categoriilor de deseuri ,stradale + parcuri si gradini” si ,namol”, (ii)
completarea pretului unitar pentru toate categoriile de deseuri si (iii)
recalcularea costului energiei electrice prin raport la rectificarile
efectuate.

Pentru toate cele 4 tarife pentru care s-au solicitat clarificari,
contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost similar, avand in vedere ca,
in cazul tuturor acestor tarife a fost incidenta o eroare materiala si o
eroare aritmetica (Raspuns 2 - p. 2, Raspuns 20 - p. 10, Raspuns 38 - p.
20, Raspuns 54 - p. 26).

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din adresa nr. 15827 din
24.07.2019 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a respins oferta sa pentru elementul de cost , Energie
electrica tehnologica” aferent tarifelor 1, 2, 3 si 4 ca neconforma in
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temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, apreciind, in
mod gresit ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ar fi modificat
continutul propunerii financiare, respectiv:

- pentru Tarifele 1, 2 si 3 autoritatea contractanta a apreciat ca ar
fi fost modificate elementele costului (pentru anul 1 - Categoria ,Deseuri
menajare + deseuri similare + deseuri piete”), respectiv valorile
elementului de cost fara ca justificarea acestor valori sa aiba la baza
calculelor elemente prezentate initial in oferta (pentru an 2-5, Categoria
.Deseuri menajare + deseuri similare + deseuri piete” si pentru an 1-5,
Categoria ,Deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini”).

- pentru Tariful 4, autoritatea contractanta a apreciat ca ar fi fost
modificate valorile elementului de cost (pentru an 1-5, Categoria
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.Deseuri menajare + deseuri similare + deseuri piete” si pentru an 1-5,
Categoria ,Deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini”).

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca diferentele valorice nu constituie o modificare a ofertei in
sensul art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, care sa determine
neconformitatea acesteia, fiind vorba despre modificari ce se incadreaza
in situatiile de exceptie prevazute de lege.

In primul rand, contestatorul considera ca analiza autoritatii
contractante in respingerea ofertei sale a fost una aleatorie care nu a
avut la baza criterii clare si unitare de evaluare.

Spre exemplu, in cadrul aceluiasi element de cost - ,Energie
electrica tehnologica”, atat la tariful 3, cat si la tariful 4, in oferta sa
initiala din cauza unei erori cauzate de programul de calcul nu a aparut
pretul unitar al energiei electrice. Asa zisele motive de respingere ale
autoritatii contractante au fost insa diferite, aceasta apreciind pentru
tariful 3 ca ar fi intervenit o modificare a ofertei, iar in cazul Tarifului 4
aceasta a efectuat in mod unilateral un calcul al pretului unitar al
energiei electrice de 2,63 lei/kW, apreciind ca pretul din raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi diferit fata de cel din oferta initiala.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatorul
sustine ca a corectat eroarea materiala referitoare la pretul unitar,
precum si erorile aritmetice sesizate ca urmare a solicitarii de clarificari,
erori care nu sunt insa de natura a atrage neconformitatea ofertei,
respectiv:

- a iIndreptat eroarea de redactare incidenta in ceea ce priveste
tarifele 1 si 2 in sensul mentionarii pretului unitar de energie electrica
utilizat in calculele din oferta initiala, respectiv 0,38 lei/kW, si nu 0,36
lei/kW (mentionat din eroare).

De altfel, sustine ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat (p. 3 din solicitarea de clarificari) sa indeparteze
eroarea de calcul din Memoriul tehnico-economic al tarifului 1 -
»Transfer”, aferenta elementului de cost ,Energie electrica tehnologica”,
respectiv valoarea de 13.933 prezentata in tabelul al II-lea la pag. 480
din Propunerea financiara. Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca
36.666 x 0,36 = 13.199,76 rotunjit 13.200 lei, iar nu 13.933 lei cat a
indicat contestatorul in oferta.

Or, contestatorul sustine ca a avut in vedere in oferta initiala pretul
de 0,38 lei/kW (scris gresit 0,36 lei/kW), astfel ca 36.666 X 0,38 =
13.933, asa cum a indicat initial in oferta. Pretul de 0,38 lei/kW a fost
avut in vedere in oferta initiala pentru toate tarifele, fiind scris eronat
0,36 lei/kW, astfel ca aceasta explicatie este valabila in privinta tuturor
Tarifelor.

Prin urmare, arata ca valoarea pretului unitar nu a fost modificata
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, pretul de 0,38 lei/kW fiind cel
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avut in vedere atat prin oferta initialda, cat si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari. Acest pret a fost doar scris eronat 0,36 lei/kW in loc de
0,38 lei/kW.

De asemenea, sustine ca odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, in ceea ce priveste tarifele 3 si 4 a indicat pretul unitar de
0,38 lei/Kw, pret care, dintr-o eroare a programului Excel nu a aparut in
celulele aferente din Fisele de fundamentare din oferta initiala, dar a fost
avut in vedere pentru efectuarea calculelor valorilor din oferta initiala, in
mod similar tarifelor 1 si 2.

Totodata arata ca in cadrul analizei tarifului 4, in mod gresit
autoritatea contractanta a calculat si a avut in vedere in mod unilateral
un pret unitar al energiei electrice de 2,63 lei/kW, aspect ce confirma

nelegalitatea aprecierii acesteia privitoare la modificarea ofertei.
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Autoritatea contractanta s-a raportat la un element determinat pe baza
calculelor proprii, cu ignorarea mentiunilor sale exprese cu privire la
incidenta unei erori de redactare in cuprinsul ofertei initiale in ceea ce
priveste pretul unitar de 0,38 lei/Kw care a fost avut in vedere inca de la
inceput.

- a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate de
costurile cu , Energie electrica tehnologica” in sensul celor solicitate de
autoritatea contractanta si a detaliat costurile deja prezentate in oferta
initiala. Aceste detalieri si calcule se regaseau si in oferta initiala, ele
fiind efectuate pentru determinarea elementului ,Energie electrica
tehnologica” insa, avand in vedere complexitatea calculelor si a tabelului
Excel, aceste calcule se aflau in randuri si coloane ascunse ale tabelului
Excel.

Contestatorul precizeaza ca odata cu solicitarea de clarificari de
detaliere a sesizat existenta unei erori aritmetice strecurate in privinta
tuturor tarifelor (1, 2, 3, 4) eroare aritmetica constand intr-o eroare de
formula in Excel in ceea ce priveste calculul ,Cantitatii de deseuri
menajere pe anul 1”7 aferent tuturor tarifelor.

Prin urmare, asa cum a aratat mai sus , Coeficientul impdartire tone
menajer/stradal” a fost avut in vedere si in cazul ofertei initiale, insa a
fost sesizata o eroare aritmetica in ceea ce priveste formula de calcul a
acestuia, eroare corectata prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

- in ceea ce priveste tariful 4 a corectat si eroarea aritmetica
strecurata, constand in aceea ca acele cheltuieli cu energia electrica
aferente statiei de epurare levigat au fost incluse din eroare la
fundamentarea cheltuielilor privind protectia mediului.

Astfel, sustine ca in raspunsul la clarificari a fost corectata aceasta
eroare, cheltuielile cu energia electrica aferente statiei de epurare levigat
au fost repartizate la elementul de cost ,Energie electrica tehnologica”,
scazandu-se in mod corespunzator din totalul ,Cheltuielilor cu protectia
mediului”. In fapt, sustine ca nu a operat nicio modificare a ofertei, fiind
doar preluate cheltuielile aferente statiei de epurare levigat (deja incluse
in oferta in cadrul altui element de cost) si transferate in elementul de
cost ,Energie electrica tehnologica”, .

In consecinta, considera ca pretinsele modificari ale ofertei pe care
le invoca autoritatea contractanta sunt in fapt: (i) simple erori de
redactare (eroarea cu privire la pretul unitar al energiei electrice) sau
(ii)erori aritmetice constand in eroarea referitoare la formula de calcul a
y,Coeficientului impdartire tone menajer/stradal” pentru care programul
Excel dadea erori sau eroarea generata de programul Excel care fie nu a
indicat nicio valoare in anumite coloane (eroarea cu privire la omisiunea
indicarii pretului unitar in cadrul tarifelor 3 si 4), ori (iii) vicii de forma,
respectiv repartizarea din eroare a cheltuielilor aferente statiei de
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epurare levigat in elementul de cost cheltuieli privind protectia
mediului.).

C) Piese de schimb si utilaje

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife: Tarif 1 -
. Transfer”; Tarif 2 - ,Sortare”; Tarif 3 - ,TMB”; Tarif 4 - ,Depozitare”;
Tarif 5 - ,Deseuri voluminoase”; Tarif 8 — ,Deseuri din constructii si
demolari”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
precizarea modului de calcul al valorilor acestui element de cost, cu
indicarea cel putin a consumurilor normate si a preturilor acestora.
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Ca urmare a raspunsurilor sale, oferta a fost respinsa ca
neconforma motivat de faptul ca modul de calcul nu are elementele
prezentate initial, fara vreo justificare in acest sens.

Sub un prim aspect, considera ca hotararea autoritatii contractate
este nemotivata deoarece nu contine elementele avute in vedere de
autoritate in calificarea ofertei ca pretins modificata.

Sub al doilea aspect, sustine ca solicitarile autoritatii cu privire la
acest element de cost au fost identice pentru toate tarifele indicate.
Clarificarile sale au fost, de asemenea, identifice, cu acelasi rezultat: o
ajustare a elementelor de cost generata de corectarea unei erori
aritmetice.

Pe de o parte, arata ca autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul sau la solicitarile de clarificari pentru tariful 1 - , Transfer”, iar
pentru celelalte tarife pentru care s-au solicitat clarificari pe acest cost,
autoritatea contractanta a apreciat oferta sa ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, autoritatea invoca faptul ca modul de calcul nu are
elementele prezentate initial, insa nu precizeaza ce elemente prezentate
initial in oferta lipsesc din clarificarile transmise, pentru a putea sa faca
precizarile care se impun.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful 1 - , Transfer”, clarificarea sa
a fost admisa, desi rezultatul corectiilor aplicate a fost acelasi ca in cazul
celorlalte tarife pentru care autoritatea a declarat oferta neconforma
invocand o modificare a elementelor de cost, respectiv o ajustare a
elementelor de cost.

Astfel, la tariful 1 - ,Transfer”, prin raspunsul la clarificari a
rectificat procentul deseu menajer/stradal, asa cum a procedat si in alte
capitole de cost.

Totodata, a detaliat mai multe elemente de cost, conform cerintelor
autoritatii contractante. Cuprinderea acestor elemente de cost a generat
modificarea rezultatului final, insa autoritatea a calificat, pentru acest
Tarif, oferta ca fiind conforma.

Cu toate ca a procedat intocmai si pentru celelalte tarife, respectiv:

- tariful 2 - in formula de calcul care insuma cantitatile de deseuri,
s-a inserat si o eroare aritmetica, prin preluarea la rezultatul final si a
pretului unitar, orelor, numarului de km. Astfel, in oferta, pretul pentru
deseuri stradale an 1-5 este disproportionat de mare, respectiv de
426.744 lei/5 ani, desi cantitatea tratata e de doar 8.636 tone/5 ani, prin
comparatie cu deseurile menajere din anul 1, unde costul a fost de
89.569 lei/an la o cantitate de 3 ori mai mare, respectiv 23.467 tone.

- tariful 3 - piese schimb - fata de clarificarile solicitate de
autoritate, asa cum a procedat si in cazul tarifului 1 - ale caror clarificari
au fost acceptate de autoritate - contestatorul a operat o mai completa
detaliere a componentelor acestui cost. Acest fapt a generat in sistemul
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de calcul aceeasi eroare aritmetica reprezentanta de insumarea, pe langa
cantitati, si a altor elemente, pret unitar, numar de ore, s.a.

- tariful 4 - dupa detalierea solicitata de autoritate, in calculul
acestui element de cost, contestatorul a inclus si valoarea pieselor
pentru epurare. Initial, aceste costuri erau prevazute in oferta financiara,
insa la categoria Cheltuieli cu protectia mediului.

- tariful 5 - modificarea a fost cauzata de faptul ca formula initiala a
luat in calcul si locatia Abrud ca fiind functionald inca din anul 1, desi
aceasta urma sa inregistreze costuri abia incepand cu anul 3. Aceasta
informatie era cunoscuta procedurii, astfel incat eroarea este evidenta,
autoritatea avand, si de aceasta data, posibilitatea unei analize obiective
in urma careia sa stabileasca, in mod corect, ca oferta nu a fost
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modificata, ci corectatd, cu consecinta declararii ca indeplinita si a
acestei clarificari.

In ceea ce priveste cantitatea de deseuri avuta in vedere in
clarificari, contestatorul sustine ca aceasta se regaseste si in
documentatia initiala. Fata de acest aspect, considera ca nu se poate
retine ca oferta a fost modificata, contestatorul doar corectand aceasta
eroare aritmetica inregistrata de sistemul de calcul. Clarificarile pentru
cele din urma au determinat autoritatea sa califice oferta ca neconforma.

Avand in vedere diferentele de tratament aplicate, considera ca
analiza autoritatii contractante a fost una aleatorie.

In ceea ce priveste tariful 8 contestatorul sustine cd in fisa de
fundamentare, la detalierea costurilor, este inclus si costul aferent
containerelor. Prin clarificari, acest cost a fost indepartat din eroare,
rezultand, in consecintd, un cost final modificat.

In conformitate cu dispozitiile art. 88 din HG nr. 876/2016, acest
fapt reprezinta un viciu de forma, o omisiune din cadrul documentului de
clarificari. Autoritatea, observand omisiunea, trebuia sa solicite clarificari
suplimentare, clarificari suplimentare pe care a observat, din raportul
procedurii, ca le-a solicitat celorlalti participanti la procedura.

Fiind un viciu de forma, considera ca nu se poate retine o
modificare a ofertei, iar remedierea nu-i produce niciun avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura, costul fiind deja evidentiat
in oferta prin raportare la Fisa de fundamentare.

d) Materii prime si materiale consumabile

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul aratd cd autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife: Tarif 1 -
.Transfer”; Tarif 2 - ,Sortare”;, Tarif 3 - ,TMB”, Tarif 5 - ,Deseuri
voluminoase”.

Contestatorul sustine ca pentru toate tarifele, mai putin pentru
Tariful 2 - ,Sortare”, autoritatea contractanta a solicitat aceleasi
clarificari, respectiv: prezentarea modului de calcul al valorilor
elementului de cost, cu indicarea consumurilor normate de materii prime
si materiale si preturile aferente, pe unitati de masura.

In cazul Tarifului 2 - ,Sortare”, contestatorul sustine cd pe 1ang3
solicitarea generala de clarificare anterior mentionata, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele observatii - Solicitarea de clarificare 22
- in fisa de fundamentare nu s-ar regasi valoarea de 88.705 lei/an, care
se regaseste in Memoriul tehnico-economic la pag. 485, nu s-ar fi
precizat categoria de deseuri pentru care s-a calculat valoarea de 88.705
lei/an, nu s-ar fi prezentat modul de calcul al valorilor din fisa de
fundamentare. In raport de acestea, autoritatea solicitd prezentarea
modului de calcul al tuturor valorilor acestui element de cost.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor sale
contestatorul sustine ca au rezultat unele modificari care insa nu
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reprezinta o modificare a ofertei in sensul art. 87 alin. (6) din HG nr.
876/2016.

In ceea ce priveste tariful 2, contestatorul arata ca, in primul rand,
calculele realizate in fisa de fundamentare s-au efectuat in linii ascunse,
puse la dispozitia autoritatii cu ocazia clarificarilor. Totodata, sustine ca
in momentul intocmirii ofertei, au fost realizate in paralel cele doua
documente, fisa de fundamentare si memoriul tehnico-economic, astfel
incat, din eroare, anumite valori, cum a fost cazul si in aceasta situatie,
au fost omise de la corectare.

In contextul in care unele valori erau prevazute in fisa de
fundamentare, dar nu au fost evidentiate si in memoriu, contestatorul
considera ca nu se poate vorbi despre o modificare a ofertei ca urmare a
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indreptarii acestor neconcordante, care, de altfel, au si fost evidentiate
astfel chiar de catre autoritate.

In al doilea rand, asa cum a mai indicat si anterior, ajustarile de
costuri rezultate in urma clarificarilor sunt si in cazul elementului de cost
.Materii prime si materiale consumabile”, rezultatul erorii aritmetice in
ceea ce priveste formula de calcul a , Coeficientului menajer/stradal”
astfel cum a mai aratat.

La Tarif 3 - ,TMB” - contestatorul sustine ca in solicitarea de
clarificari nr. 40, autoritatea contractanta a cerut prezentarea modului de
calcul a valorilor elementului de cost, cu indicarea consumurile hormate
de materii prime si materiale si preturile aferente, pe unitati de masura.

In raspunsul sau, a indicat o valoare de 0,15 lei/tona, aferenta
intregii cantitati de deseuri preluate, cheltuielile fiind cu hartie si tonere
pentru intocmirea documentelor de predare/primire, alte documente.

Autoritatea a respins aceste clarificari cu precizarea ca valoarea de
0,15 lei/tona nu a fost precizata in oferta initiald, ceea ce conduce la
modificarea elementului de cost pentru anii 4-5.

Dupa cum rezulta chiar din tabelul comparativ al valorilor prezentat
de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste elementul Materii prime
si materiale consumabile, in cazul tarifului 3, situatia comparativa a
valorilor acestui cost pe fiecare an este urmatoarea:

An Oferta Clarificari
1 7955 7955
2 7891 7891
3 7665 7664
4 7665 7639
5 7639 7438

Contestatorul sustine ca in oferta s-a produs o eroare de preluare a
valorilor, calculele initiale pentru anii 4 si 5 avand la baza o preluare
automata a cantitatilor de deseuri din anul 3. Astfel, urmare a ajustarii
cantitatii de deseuri din anul 4, pentru acest an, rezultatul corect este de
7.639. Aceleasi calcule au fost avute in vedere si in anul 5, prin
introducerea corecta a cantitatii de deseuri.

Din comparatia efectuata se observa ca, in oferta, valoarea pentru
anul 4 este aceeasi cu cea din anul 3, iar pentru anul 5, este aceeasi cu
cea din clarificarile rezultate pentru anul 4. Observand erorile de
cantitate, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a determina
faptul ca, prin clarificarile transmise, nu a modificat oferta, ci a rectificat
acest viciu de forma inregistrat ca o eroare de calcul supusa exceptiei
prevazute de art. 87 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 867/2016.

Aceeasi explicatie aduce contestatorul si pentru Tarif 5 -, Deseuri
voluminoase”. In urma aplicarii valorii de 0,03 lei/tond, indicata in
clarificari, elementele de cost pentru anii 1-2 au ramas identice, iar
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pentru anii 3-5 au suferit modificari nesemnificative, respectiv de la 50 la
54 lei, pentru anii 3-4, si de la 53 la 58 lei, pentru anul 5.

Contestatorul arata ca modificarea a fost generata de o eroare
intalnita si in evidentierea altor elemente de cost, respectiv preluarea,
dintr-o eroare matematica, a unor costuri pentru statia Abrud si pentru
anul 1 si anul 2, desi este cunoscut tuturor participantilor la procedura ca
aceasta ar incepe sa functioneze, si, in consecinta, sa genereze costuri
abia in anul 3.

Rectificarea acestui viciu de forma nu este de natura a conduce la
depunerea unei noi oferte, fiind evident pentru autoritate ca nu puteau fi
luate in calcul aceste costuri in pretul final ofertat.

Totodata, precizeaza ca diferentele intre oferta si rezultatul din
clarificari este insesizabil, respectiv de 4 lei si 5 lei, neputandu-se
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sustine, fata de acest aspect, crearea vreunui avantaj in raport de ceilalti
participanti la procedura.

e) Echipament de lucru si protectia muncii

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife:
tarif 1 - ,Transfer”;, tarif 2 - ,Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 4 -
.Depozitare”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea modului de
calcul al tuturor valorilor elementului de cost pentru fiecare an, mod de
calcul din care sa rezulte cantitatea echipamentelor de lucru si protectia
muncii raportat la numarul de persoane alocate activitatii de transfer,
precum si pretul acestora si (ii) indicarea unitatii de masura pentru
fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul
sau a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor tarife a
fost incidenta o eroare aritmetica.

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost ,energie electricd tehnologica” aferent tarifelor
1, 3 si 4 ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016. Contestatorul considera ca in mod gresit, autoritatea a
apreciat ca in oferta initiala au fost prezentate valori totale, fara a fi
prezentate preturi unitare si necesarul de echipamente, astfel incat
modificarea valorilor totale este nejustificata (pentru anul 1 - Categoria
.Deseuri menajare + deseuri similare + deseuri piete”), respectiv valorile
elementului de cost fara ca justificarea acestor valori sa aiba la baza
calculelor elemente prezentate initial in oferta (pentru an 2-5, Categoria
.Deseuri menajare + deseuri similare + deseuri piete” si pentru an 1-5,
Categoria ,Deseuri stradale + deseuri parcuri si gradini”).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul sau cu privire la acest element de cost pentru tariful 2 si a
respins raspunsurile in ceea ce priveste celelalte tarife: tarif 1, tarif 3 si
tarif 4.

158. Dintr-o prima perspectiva, analiza autoritatii contractante a
fost una aleatorie. Astfel, pentru toate cele 4 tarife pentru care s-au
solicitat clarificari, raspunsul sau a fost acelasi (pentru tarif 1, Raspuns 5
- p. 2, pentru tarif 2 - Raspuns 23 - p. 10, clarificare admisa, pentru
tarif 3, Raspuns 41 - p. 20, pentru Tarif 4, raspuns 57 - p. 27.).

Dintr-o a doua perspectiva, dincolo de caracterul ambiguu al
motivarii respingerii, aceasta motivare in vederea respingerii raspunsului
pentru Tarifele 1, 3 si 4 nu este corecta.

In primul rand, contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate
de echipamentele de lucru si protectia muncii si anume pe baza
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numarului de personal la fiecare locatie in parte, conform organigramei
prezentate in cadrul ofertei tehnice, luand in considerare un cost de 80
lei/persoana pentru echipamentele de lucru si protectia muncii pe
perioada de vara si 120 lei/persoana pentru echipamentele de lucru si
protectia muncii pe perioada de iarna, o lopata de 15 lei si o perie de 13
lei la cate doua persoane.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca elementele avute in vedere prin raspunsul la solicitarile de
clarificari au fost luate in considerare si in calculul ofertei initiale. In
Memoriul tehnico-economic (p. 481) se regasesc toate elementele avute
in vedere de SC ......... SRL in calculul elementului de cost, respectiv:
echipament de vara; echipament de iarna; lopata; perie.
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Contestatorul sustine ca aceleasi elemente au fost luate in
considerare si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel cum reiese
din Fisele de fundamentare ale fiecarui tarif, coloana ,Specificatie”, pct.
1.05 elementul de cost ,echipament de lucru si protectia muncii” in
cadrul carora sunt enumerate toate elementele avute in vedere si la
calculul ofertei initiale, inclusiv preturi unitare si necesarul de
echipamente, acestea aflandu-se in coloanele ascunse ale tabelului
Excel, fiind limpede ca determinarea valorilor s-a realizat pe baza
necesarului de echipamente si a pretului unitar.

In al doilea rand, sustine ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a detaliat aceste costuri conform solicitarii autoritatii
contractante, iar ca urmare a acestor solicitari a corectat anumite erori
aritmetice, erori care nu sunt insa de natura a atrage neconformitatea
ofertei, respectiv:

- a corectat eroarea aritmetica referitoare la ,Coeficient impartire
tone menajer/stradal” si a aplicat acest coeficient pentru toate tipurile de
deseuri pe fiecare an. Asa acum a precizat, corectarea erorii aritmetice in
ceea ce priveste formula de calcul a ,Coeficientului impartire tone
menajer/stradal” a determinat modificari valorice in ceea ce priveste mai
multe elemente de cost din cuprinsul propunerii financiare, inclusiv in
cazul elementului ,Echipament de lucru si protectia muncii”.

- a corectat eroarea aritmetica generata de corectarea erorii
aritmetice referitoare la elementul ,salariul cantaragiului” aferent
elementului de cost ,Salarii” asa cum a explicat in cadrul argumentelor
referitoare la elementul de cost ,Salarii”.

Astfel, in cazul elementului ,salariul cantaragiului” a existat o
eroare aritmetica a programului Excel care a preluat eronat Tnﬂformula de
calcul a acestui salariu un procent de 60% in loc de 30%. Indreptarea
erorii aritmetice in ceea ce priveste formula de calcul a ,salariului
cantaragiului” a impactat si asupra elementului de cost , Echipament de
lucru si protectia muncii” intrucat numarul de angajati la care se
calculeaza cheltuielile cu echipamente de lucru se bazeaza pe cifre
preluate din categoria salarii pe baza numarului efectiv pe fiecare
functie.

In consecinta, contestatorul considera ca pretinsele modificari ale
ofertei reclamate de autoritatea contractanta sunt in realitate erori
aritmetice care permit, in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (10) din HG
nr. 867/2016, refacerea calculelor fara ca aceasta sa poata fi calificata
drept modificare a ofertei.

f) Reparatii

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru toate tarifele (tarif 1 -
. Transfer”, tarif 2 - ,Sortare”, tarif 3 - ,TMB”, tarif 4 - ,Depozitare”,
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tarif 5 - ,,Deseuri voluminoase”, tarif 6 — , Deseuri periculoase”, tarif 7 -
~DEEE-uri”, tarif 8 — ,,Deseuri constructii si demolari”).

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea modului de
calcul al tuturor valorilor elementului de cost, cu aratarea reparatiilor
necesare si pretul/costul acestora, luand in considerare nivelul
programat anual potrivit planului de reparatii si (ii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari raspunsul
contestatorului a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor
tarife a fost incidenta o eroare aritmetica in cazul elementului de cost
»,Cheltuieli materiale” (Raspuns 6 - p. 3, Raspuns 24 - p. 11, Raspuns 42
- p. 21, Raspuns 58 - p. 27, Raspuns 72 - p. 34, Raspuns 78 - p. 37,
Raspuns 86 - p. 40).
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Prin adresa nr. 15827/24.07.2019, autoritatea contractanta a
respins oferta sa pentru elementul de cost ,reparatii” aferent tuturor
tarifelor, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG
nr. 867/2016. Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea a
apreciat ca justificarea acestor valori, inclusiv modul de calcul prezentat
in raspuns nu are elemente prezentate initial in oferta iar in aceasta
situatie nu poate fi acceptata modificarea valorilor elementului de cost.

In primul rand, contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate
de costurile cu reparatii in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta si a detaliat costurile deja prezentate in oferta initiala (care
se regaseau in coloanele ascunse in Excel), respectiv a aratat ca exista o
multitudine de elemente ce pot aparea in sustinerea elementelor de cost
privind ,reparatiile”, cum ar fi cheltuielile cu defecte neprevazute, care
apar in operarea normala de zi cu zi: deteriorarea straturilor de vopsea,
rupturi in structuri metalice de remediat prin sudura, deteriorari din
cauza conditiilor extreme de meteorologie etc.

In al doilea rand, arata ca astfel cum a demonstrat si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, avand in vedere prevederile
Ordinului nr. 109/2007, pentru valoarea estimata de SC ......... SRL a
elementului de cost reparatii ca fiind de 5% din valoarea cheltuielilor
materiale nu era necesara o fisa de fundamentare, astfel cum i-a fost
solicitata de autoritatea contractanta.

Potrivit Notei din Anexa nr. 1 - Fisa de fundamentare din Ordinul
nr. 109/2007: Pentru cheltuielile cu reparatiile care depasesc 10% din
cheltuielile materiale se va prezenta fisa de fundamentare a acestora.

Astfel cum rezulta din dispozitiile citate, doar in cazul in care
reparatiile ar fi depasit 10% din cheltuielile materiale ar fi fost necesara
fisa de fundamentare, ipoteza care nu-i era aplicabila.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a prezentat Fisa de
fundamentare a acestui element de cost, pentru ca, ulterior, autoritatea
contractanta sa aprecieze in analiza propunerii financiare ca, prin
raspunsul din 30.04.2019, ar fi prezentat elemente care nu au fost
prezentate initial in oferta.

Or, contrar acestei interpretari abuzive a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca aceste elemente au fost avute in vedere si in
calculul ofertei initiale dar, intrucat fisa de fundamentare nu trebuia
prezentata si avand in vedere complexitatea calculelor care au stat la
baza determinarii valorilor elementului de cost ,reparatii” pentru toate
tarifele, acestea nu au fost prezentate detaliat prin oferta initiala.

In al treilea rénd, prin raspunsul la solicitdrile de clarificari
contestatorul sustine ca a corectat anumite erori aritmetice, erori care nu
sunt insa de natura a atrage neconformitatea ofertei, respectiv:
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- odata cu detalierea valorilor elementului de cost a corectat
eroarea aritmetica sesizata si strecurata in cuprinsul acestui element de
cost aferent tarifului 7, in sensul calcularii valorii reparatiilor pe anii 2-5
in cazul tuturor locatiilor si din anul 3 in cazul Abrud, avand in vedere ca
programul Excel nu a preluat formula de calcul in aceste situatii, a
corectat valorile elementului de cost ,Reparatii” ce au suferit o
modificare ca urmare a corectarii erorilor aritmetice in cazul
~Cheltuielilor materiale”.

Astfel, intrucat reparatiile au fost calculate ca fiind 5% din
cheltuielile materiale (determinate ca suma a elementelor 1.01 - 1.11
din Fisa de fundamentare, cu exceptia elementului Reparatii),
schimbarile valorice ale cheltuielilor materiale, astfel cum a argumentat

in cuprinsul prezentei cu privire la elementele 1.01 - 1.11. din Fisa de
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date, au determinat in mod automat si o modificare a valorii reparatiilor.
Prin urmare, schimbarile valorice ale acestui element de cost au fost
determinate exclusiv de modificarile aduse elementului de cost cheltuieli
materiale in raport cu care sunt calculate reparatiile.

g) Cheltuieli cu protectia mediului

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru: tarif 1 - ,Transfer”; tarif 2 -
.Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 4 - ,Depozitare”; tarif 8 - ,Deseuri
constructii si demolari”,

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea modului de
calcul al tuturor valorilor elementului de cost, din care sa reiasa
autorizatiile asumate si pretul/costul acestora si (ii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul
contestatorului a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor
tarife a fost incidenta o eroare aritmetica (pentru tarif 1 - Raspuns 9 - p.
5, pentru tarif 2 - Raspuns 27 - p. 13, pentru tarif 3 - Raspuns 44 - p.
22, pentru tarif 4 - Raspuns 60 - p. 29, pentru tarif 8 - Raspuns 97 - p.
46 din cuprinsul Raspunsului la solicitarile de clarificari.)

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost ,Cheltuieli cu protectia mediului” aferent
tarifelor nr. 1, 2, 3, 4 si 8 ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 87
alin. (6) din HG nr. 867/2016. Contestatorul considera ca in mod gresit
autoritatea a apreciat ca justificarea acestor valori, respectiv modul de
calcul prezentat in raspuns nu are elemente prezentate initial in oferta,
iar in aceasta situatie nu poate fi acceptata modificarea valorilor
elementului de cost.

Contestatorul sustine ca pentru tariful 1, a indreptat eroarea
aritmetica de formula Excel care nu a preluat toate elementele acestui
cost, respectiv: servicii de laborator, Aiud - Microstatie de tratare a
apelor uzate, ZLATNA - Microstatie de tratare a apelor uzate.

Pentru tarifele 2 si 3, a indreptat eroarea aritmetica de formula
Excel care a preluat in mod gresit formula 0,07 lei/tona X tona X procent
menaj/stradal, in loc de cea corecta, respectiv 0,07 lei/tona X tona. Mai
exact, pentru calculul acestui element de cost nu mai era necesara
aplicarea procentului menaj/stradal.

Pentru tariful 4, a indreptat eroarea aritmetica cauzata de scaderea
cheltuielilor cu statia de epurare levigat care au fost repartizate, astfel
cum a aratat la lit. b), la costul energie electrica tehnologica.

Pentru tariful 8, este incident un viciu de forma in raspunsul la
clarificari in cuprinsul caruia a fost preluata in mod eronat formula de
calcul a elementului de cost, cea corecta fiind indicata in oferta initiala.
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Prin urmare, considera ca modificarile intervenite se incadreaza in
exceptiile prevazute de lege.

h) Alte servicii executate de terti

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru: tarif 1 - ,Transfer”; tarif 2 -
.Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 4 - ,Depozitare”; tarif 6 - ,Deseuri
periculoase”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la:

- pentru tarifele 1, 3, 4, 6: (i) prezentarea modului de calcul al
tuturor valorilor elementului de cost, din care sa reiasa serviciile
asumate cu tertii si pretul/costul acestora si (ii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.
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- pentru tariful 2: (i) includerea valorilor aferente statiilor de
sortare Baia de Aries, Aiud si Zlatna, (ii) prezentarea modului de calcul al
tuturor valorilor elementului de cost, din care sa reiasa serviciile
asumate cu tertii si pretul/costul acestora si (iii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.

193. Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari,
raspunsul sau a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor
tarife a fost incidenta o eroare aritmetica.

Prin adresa nr. 15827/24.07.2019, autoritatea contractanta a
respins oferta sa pentru elementul de cost ,alte servicii executate de
terti” aferent tarif 1 — ,Transfer”, tarif 3 - ,TMB”, tarif 4 — , Depozitare”
ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016. Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea a
apreciat ca justificarea acestor valori respectiv modul de calcul prezentat
in raspuns nu are elemente prezentate initial in oferta, iar in aceasta
situatie nu poate fi acceptata modificarea valorilor elementului de cost.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a acceptat raspunsul sau
cu privire la acest element de cost pentru tarifele 2 si 6 si a respins
raspunsurile in ceea ce priveste celelalte tarife: tarif 1, tarif 3 si tarif 4.

Dintr-o prima perspectiva, considera ca analiza autoritatii
contractante a fost una aleatorie, contrara principiului transparentei.
Astfel, pentru toate cele 6 tarife pentru care s-au solicitat clarificari,
raspunsul sau a fost acelasi.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca diferentele valorice nu sunt rezultatul unor modificari ale ofertei
in sensul art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, acestea fiind strict
rezultatul unei erori aritmetice.

In primul rand, sustine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate de costurile
cu ,Alte servicii executate de terti” in sensul celor solicitate de
autoritatea contractanta si a detaliat costurile deja prezentate in oferta
initiala (care se regaseau in coloanele ascunse in Excel), respectiv
cheltuielile de vidanjare, costul transportului, pretul de preluare la statiile
de epurare, cheltuielile legate de campanii de promovare.

In al doilea rand, a corectat erorile aritmetice, erori care nu sunt
insa de natura a atrage neconformitatea ofertei. Astfel, modificarile
valorilor elementului ,Alte servicii executate de terti” au fost determinate
de corectarea erorii aritmetice in ceea ce priveste formula Excel pentru
determinarea ,Coeficientului impdartire tone menajer/stradal” si de
aplicarea acestui coeficient pentru toate tipurile de deseuri pe fiecare an.
Asa cum a argumentat anterior, corectarea acestor erori aritmetice a
determinat in cascada modificari si in ceea ce priveste alte elemente, in
speta si in cazul elementului ,Alte servicii executate de terti”.

i) Alte cheltuieli materiale
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In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru: tarif 1 - ,Transfer”; tarif 2 -
.Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 4 — ,Depozitare”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea modului de
calcul al tuturor valorilor elementului de cost, din care sa reiasa tipurile
de cheltuieli materiale si pretul/costul acestora si (ii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul
sau a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor tarife a
fost incidenta o eroare aritmetica.

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale” aferent tarifului 1 -
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,Transfer”, tarifului 3 - ,TMB”, Tarif 4 - ,Depozitare” ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.

Dintr-o prima perspectiva, considera ca analiza autoritatii
contractante a fost una aleatorie deoarece pentru toate cele 4 tarife
pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul sau a fost similar.

Astfel, autoritatea nu poate retine ca explicatia sa este valabila in
cazul tariful 2, iar pentru celelalte clarificari sa califice aceasta explicatie
ca o modificare a ofertei si sa o respinga.

Spre exemplu, in cazul elementului de cost ,redeventd”, desi a fost
incidenta aceeasi eroare aritmetica ca si in cazul elementului ,Alte
cheltuieli materiale” aferent tarifelor 1, 3 si 4 cu privire la care a apreciat
oferta ca fiind neconforma, autoritatea contractanta a acceptat
clarificarile sale (Raspuns 8, p. 4, Raspuns 26, p. 11, Raspuns 43, p. 21,
Raspuns 59, p. 28, Raspuns 74, p. 35, Raspuns 80, p. 38, Raspuns 88,
p. 41, Raspuns 96, p. 45).

Dintr-o a doua perspectiva, dincolo de caracterul ambiguu al
motivarii respingerii, aceasta motivare in vederea respingerii raspunsului
pentru tarifele 1, 3 si 4 nu este corecta.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, diferentele
valorice nu sunt rezultatul unor modificari ale ofertei in sensul art. 87
alin. (6) din HG nr. 867/2016, acestea fiind strict rezultatul unei erori
aritmetice.

In primul rand, sustine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate de costurile
cu alte servicii materiale in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta si a detaliat costurile deja prezentate in oferta initiala (care
se regaseau in coloanele ascunse in Excel), respectiv consumul mediu de
40 | de apa/persoana si un pret mediu de 3,5 lei/mc pentru apa potabila
si canalizare, calculat cu 312 zile lucratoare si numar de personal
conform Organigramei.

In al doilea rdnd, odata cu detalierea calculelor valorilor
elementului de cost ca urmare a solicitarii de clarificari a fost sesizata si
corectata eroarea aritmetica referitoare la , Coeficient impartire tone
menajer/stradal”. Astfel, modificarile valorilor elementului Alte cheltuieli
materiale au fost determinate de corectarea erorii aritmetice in ceea ce
priveste formula Excel pentru determinarea ,Coeficientului impartire
tone menajer/stradal” si de aplicarea acestui coeficient pentru toate
tipurile de deseuri pe fiecare an. Asa cum a argumentat, corectarea
acestor erori aritmetice a determinat in cascada modificari si in ceea ce
priveste alte elemente, in speta si in cazul elementului Alte cheltuieli
materiale.

j) Salarii

In ceea ce priveste acest cost, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pentru toate tarifele (Tarif 1 - Transfer, Tarif 2 - Sortare, Tarif
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3 - TMB, Tarif 4 - Depozitare, Tarif 5 - Deseuri voluminoase, Tarif 6 -
Deseuri periculoase, Tarif 7 - DEEE-uri, Tarif 8 - Deseuri constructii si
demolari).
Solicitarile de clarificari s-au referit la:
- pentru tariful 1:
- prezentarea modului de calcul al tuturor valorilor
elementului de cost, care sa cuprinda:

- pentru cheltuielile cu munca vie, o fisa de
fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda
totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri
etc., pe categorii de personal in concordanta cu organigrama aprobata;

- cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca,
in raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei economice.
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- indicarea unitatii de masura pentru fiecare element
mentionat.

- pentru tarifele 2, 3, 4, 8: (i) corectarea si corelarea erorilor,
omisiunilor si neconcordantelor, (ii) indicarea unitatii de masura pentru
fiecare element mentionat si (iii) prezentarea modului de calcul al tuturor
valorilor elementului de cost, care sa cuprinda:

- pentru cheltuielile cu munca vie, o fisa de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe
categorii de personal in concordanta cu organigrama aprobata;

- cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei economice.

- pentru tarifele 5, 6, 7 autoritatea contractanta a solicitat
justificarea faptului ca nu a prevazut cheltuieli cu munca vie.

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost Salarii aferent tuturor tarifelor, astfel:

- pentru tarifele 1, 2, 3, 4, 8 ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, apreciind in mod gresit ca
justificarea acestor valori respectiv modul de calcul prezentat in raspuns
nu are elemente prezentate initial in oferta (norma de munca pentru
fiecare persoana din organigrama, tarif orar), iar in aceasta situatie nu
poate fi acceptatd modificarea valorilor elementului de cost.

- pentru tarifele 5, 6, 7 ca:

- inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016 apreciind in mod gresit ca ,ofertantul mentioneaza ca in
cadrul fisei de fundamentare Tarif (...)(n.n.. tarifele 5, 6 si 7) -
Voluminoase nu s-au prevazut cheltuieli cu munca vie (...) deoarece (...)
personalul implicat in celelalte activitati (...) deserveste si aceasta
ramura fara costuri suplimentare, mentiuni care sunt in contradictie cu
mentiunile din Anexa (...) (n.n. tarifele 5, 6 si 7) - detaliat, din aceeasi
adresa, in care ofertantul prezinta valori pentru cheltuieli cu munca vie”
Si

- neconforma in temeiul dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016 apreciind ca ,in oferta initiala nu s-au prevazut cheltuieli
pentru elementul de cost salarii, iar in raspuns ofertantul modifica
nejustificat valorile elementului de cost”.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca diferentele valorice nu sunt rezultatul unor modificari ale
ofertei in sensul art. 87, alin. (6) din HG nr. 867/2016.

In primul rand, sustine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a explicat modalitatea in care s-au efectuat calculele legate de costurile
cu elementul de cost Salarii in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta si a detaliat costurile deja prezentate in oferta initiala (care
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se regaseau in coloanele ascunse in Excel), aratand elementele in functie
de care au fost calculate.

In al doilea rand, odata cu detalierea calculelor valorilor
elementului de cost, contestatorul sustine ca a corectat anumite erori
aritmetice, erori care nu sunt insa de natura a atrage neconformitatea
ofertei, respectiv:

- ca urmare a solicitarii de clarificari a fost sesizata si corectata
eroarea aritmetica referitoare la ,Coeficient impartire tone
menajer/stradal”. Astfel, modificarile valorilor elementului Salarii au fost
determinate de corectarea erorii aritmetice in ceea ce priveste formula
Excel pentru determinarea »Coeficientului impartire tone
menajer/stradal” si de aplicarea acestui coeficient pentru toate tipurile
de deseuri pe fiecare an. Asa cum a argumentat anterior, corectarea
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acestor erori aritmetice a determinat in cascada modificari si in ceea ce
priveste alte elemente, in speta si in cazul elementului Salarii.

- a corectat eroarea aritmetica strecurata in calculul elementului de
cost Salarii, constand in calcularea salariilor pe functie de doua ori
inmultite cu numarul de personal. Ca urmare a raspunsului la solicitarile
de clarificari, aceasta eroare aritmetica a fost inlaturata, rezultadnd, in
mod firesc, un cost al salariilor mai redus.

- In cazul tarifelor 5, 6 si 7 a fost corectata si eroarea aritmetica
incidenta in cazul formulei de calcul pentru determinarea elementului de
cost Salarii, eroare generata de sistemul de operare Excel care a calculat
valoarea salariului pentru un an pentru o functie inmultit cu numarul de
angajati aflati pe aceeasi functie. Astfel, fie dubla costurile in cazul
personalului productiv, fie apareau costuri 0 in cazul personalului TESA:
In fapt, sistemul trebuia sa opereze o adunare, iar nu o inmultire. Solutia
corecta e data de faptul ca personalul TESA este implicat in toate
activitatile, astfel incat costul cu personalul TESA trebuia reflectat in
toate tarifele prin raportare la cantitatile de deseuri din acea activitate.
Acest fapt a impactat mai multe elemente de cost care au fost
evidentiate mai jos.

k) Contributie asiguratorie pentru munca

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru: tariful 1 - , Transfer”; tariful 2 -
.Sortare”; tariful 3 - ,TMB”; tariful 8 — ,Deseuri constructii si demolari”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea distributiei in
valorile elementului de cost si (ii) indicarea unitatii de masura pentru
fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul
contestatorului a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor
tarife contributia asiguratorie pentru munca a fost calculata cu un
procent de 2,25% din fondul de salarii conform legislatiei in vigoare.

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost ,,contributie asiguratorie pentru munca” aferent
tuturor tarifelor, astfel:

- pentru tarifele 1, 2, 3, 4 (pentru care nu s-au solicitat clarificari),
8 ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016, apreciind in mod gresit ca ,ofertantul prezinta aplicarea
procentului de 2,25% la valori aferente elementului de cost salarii, iar
valorile acestui element de cost nu sunt corecte conform motivarii de la
elementul de cost salarii”;

- Pentru tarifele 5, 6, 7 (pentru aceste tarife nu s-au solicitat
clarificari) ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG
nr. 867/2016, apreciind in mod gresit ca justificarea acestor valori,
respectiv._modul de calcul prezentat in raspuns nu are elemente
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prezentate initial in oferta, iar in aceasta situatie nu poate fi acceptata
modificarea valorilor elementului de cost.

In primul rénd, contestatorul sustine cd caracterul aleatoriu si
nelegal al evaluarii efectuate de autoritatea contractanta este
demonstrat de modalitatea in care, in mod complet aleatoriu, aceasta a
respins oferta sa cu privire la elementele de cost aferente tarifelor nr. 4,
5, 6, 7 cu privire la care nu i-a solicitat nicio clarificare.

In al doilea rand, desi réspunsurile sale la solicitdrile de clarificdri
au fost similare, solutia si motivarea autoritatii contractante au fost
contradictorii, in unele cazuri (tarifele 1, 2, 3, 4, 8) respingand oferta ca
inacceptabila, iar in altele (tarifele 5, 6, 7) ca fiind neconforma, aspect ce
dovedeste, inca o data, ca analiza autoritatii contractante nu a avut la
baza criterii clare si unitare.
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In al treilea rand, avdnd in vedere modalitatea in care a fost
calculat elementul de cost ,contributie asiguratorie pentru munca”
(2,25% din fondul de salarii), modificarea valorilor acestui cost a fost
determinata in mod exclusiv de modificarile elementului de cost in raport
cu care este calculat, respectiv elementul de cost ,Salarii” in cazul
caruia, asa cum a mai aratat au fost corectate erorile aritmetice sesizate.

Or, avand in vedere erorile aritmetice intervenite in calculul
elementului de cost ,salarii”, s-au produs modificari ale valorilor
,contributiei asiguratorii pentru munca” in mod corespunzator.

I) Alte cheltuieli cu munca vie

In ceea ce priveste acest element de cost, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife:
tariful 1 - ,Transfer”; tariful 2 - ,Sortare”, tariful 3 - ,TMB” si tariful 4 -
~Depozitare”.

Solicitarea de clarificari s-a referit la prezentarea modului de calcul
al tuturor valorilor elementului de cost, cu indicarea numarului de tichete
de masa, pachet sanitar, etc, si a pretului acestora, raportat la numarul
de personal alocat activitatii de ,transfer”.

Autoritatea contractanta a acceptat raspunsul sau cu privire la
acest element de cost pentru tariful 2 - Sortare si a respins raspunsurile
in ceea ce priveste celelalte tarife: tariful 1, tariful 3 si tariful 4.

Respingerea raspunsurilor sale pentru tariful 1, tariful 3 si tariful 4
a fost motivata de faptul ca: ,Justificarea acestor valori, respectiv modul
de calcul prezentat in raspuns nu are elemente prezentate initial in
ofertd (valoarea pachetului sanitar si a tichetelor de masa oferite
angajatilor), iar in aceasta situatie nu poate fi acceptata modificarea
valorilor elementului de cost”.

In primul rand, considera analiza autoritatii contractante ca fiind
aleatorie,  abuziva si  contrara principiilor  transparentei  si
proportionalitatii.

Astfel, arata ca pentru toate cele 4 tarife pentru care s-au solicitat
clarificari, raspunsul sau a fost acelasi (pag. 7 - Raspuns 14, pag. 15 -
Raspuns 32 clarificare admisa, pag. 24 - Raspuns 49, pagina 30 -
Raspuns 64), furnizdnd, in cadrul raspunsului pentru fiecare tarif dintre
cele care au facut obiectul solicitarii de clarificari si cate un exemplu de
calcul pentru anul 1.

Prin urmare, sustine ca, de vreme ce autoritatea contractanta a
acceptat raspunsul in ceea ce priveste tariful 2, nu putea avea o alta
abordare in ceea ce priveste celelalte tarife pentru care a calificat
clarificarea sa ca fiind o modificare a ofertei, situatia fiind similara in
cazul tuturor tarifelor pentru care s-au solicitat clarificari.

In al doilea rand, dincolo de caracterul ambiguu al motivarii
respingerii, considera ca aceasta motivare in vederea respingerii
raspunsului pentru tarifele 1, 3 si 4 nu este corecta.
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Astfel, contestatorul sustine ca in fisa de fundamentare, printre
elementele de cost in coloana , Specificatie” se afla la pct. 2.02 elementul
- ,alte cheltuieli cu munca vie” (inclusiv tichete de masa, pachet sanitar,
etc.), la care a avut in vedere pentru determinarea acestui element si
tichete de masa si pachet sanitar.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la toate tarifele
pentru care s-au solicitat clarificari pe acest cost (tarife 1, 2, 3, 4),
contestatorul sustine ca a prezentat componentele acestui element de
cost, componente care au fost avute in vedere atat pentru calculul
valorilor din oferta initiala, cat si pentru formularea raspunsului la
calcularea valorilor din oferta initiala.

Printre aceste componente detaliate in raspuns, contestatorul a

aratat ca elementul de cost ,este format din urmatoarele componente:
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[...]

e procentul de conversie de 11,43 RON reprezinta valoarea pe zi a
altor cheltuieli in a caror componenta intra pachetul sanitar si tichetele
de masa oferite angajatilor -10 RON tichet de masa+30 RON valoare
pachet sanitar/21 zile

[..]

e valoare tichete de masa, pachet sanitar”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a avut in vedere si in ceea ce
priveste modul de calcul prezentat in raspuns elementele avute in vedere
si in cazul ofertei initiale, inclusiv valoarea pachetului sanitar si a
tichetelor de masa oferite.

In al treilea rand, arata ca, in ceea ce priveste tariful 1, la capitolul
Deseuri menajere + deseuri similar + deseuri piete, pentru anul 1 a fost
rectificat costul de la 26.480 lei/an la 16.498 lei/an. Corectia a fost
necesara urmare a erorii aritmetice sesizate in programul de calcul Excel,
respectiv aceea ca salariile au fost de doua ori inmultite cu numarul de
personal astfel cum a aratat anterior. In mod evident, costul rezultat,
inclusiv contributiile aferente, au scazut.

m) Taxe licente

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife: tarif 1 -
. Transfer”;, tarif 2 - ,Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 4 - ,Depozitare”;
tarif 8 — ,Deseuri din constructii si demolari”.

Solicitarile de clarificare nr. 15, 33, 50, 65 si 100 s-au referit la
prezentarea modului de calcul al tuturor valorilor elementului de cost
.Taxe licente” din care sa reiasa (i) taxele si licentele asumate si (ii)
pretul/costul acestora in vigoare, (iii) cu indicarea unitatilor de masura
pentru fiecare element mentionat.

Contestatorul sustine ca pentru fiecare clarificare a indicat taxele
avute in vedere, in functie de specificitatea costului avut in vedere:

a) La tariful 1 - ,Transfer”, la tariful 3 - ,TMB” si la tariful 8 -
»,Deseuri din constructii si demolari” - s-au avut in vedere taxa ANRSC
0,12% din veniturile realizate aferente statiilor de transfer, taxa ARR 218
lei/camion.

b) La tariful 2 - ,Sortare” - s-au avut in vedere taxa ANRSC 0,12%
din veniturile realizate aferente statiilor de transfer, taxa AFM 3% din
veniturile deseurilor metalice.

c) La tariful 4 - ,Depozitare” - s-au avut in vedere taxa ANRSC,
autorizatii AIM, AM, AGA, ISU, DSP, ITM.

Pe de o parte, contestatorul considera ca omiterea unor taxe din
formula de calcul reprezinta o eroare. Aceste taxe sunt cunoscute de toti
participantii la procedura si trebuiau avute in vedere de fiecare dintre
acestia, astfel incat autoritatea nu poate invoca o modificare a ofertei
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prin clarificarile furnizate, ce au avut in vedere indreptarea acestei
omisiuni.

Pe de alta parte, arata ca, este just ca, urmare a clarificarilor
furnizate, au rezultat valori diferite, insa diferentele care sunt, de altfel,
nesemnificative nu constituie o modificare a ofertei in sensul art. 87 alin.
(6) din HG nr. 867/2016. In plus ajustarile de costuri rezultate in urma
clarificarilor sunt, in opinia sa si in cazul elementului de cost , Taxe
licente”, rezultatul erorii aritmetice referitoare la ,Coeficientul
menajer/stradal” asa cum a aratat anterior, a carei indreptare a
determinat modificari inclusiv in ceea ce priveste elementul ,Taxe
licente”.

n) Fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea

acestuia post inchidere, raportat la Cheltuieli financiare.
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In ceea ce priveste ,Fondul pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmarirea acestuia post inchidere”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin solicitarea 66. De
asemenea, sustine ca aceasta a solicitat clarificari si pentru ,Cheltuieli
financiare” in cazul tarifului 6.

Contestatorul arata ca in analiza autoritatii contractante, aceste
elemente de costuri s-ar influenta reciproc, in sensul in care, din cauza
respingerii clarificarilor referitoare la ,Fondul pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post inchidere” (in
continuare Fondul), calificate ca oferta neconforma in raport de art. 87
alin. (6) din HG nr. 867/2016, au fost respinse si clarificarile referitoare
la ,,Cheltuielile financiare”, calificate ca oferta inacceptabila in raport de
art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, clarificarile transmise fiind
calificate ca neconcludente.

In consecinta, contestatorul sustine ca va realiza o analiza comuna
a celor invocate de autoritatea contractanta, pentru o mai buna si clara
expunere a motivelor pentru care diferentele de costuri intervenite
urmare a clarificarilor furnizate nu reprezinta modificare a ofertei in
sensul prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 786/2016 in ceea ce
priveste elementul ,Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si
urmarire acestuia post inchidere”, astfel incat este nelegala si
netemeinica si respingerea ofertei in temeiul art. 87 alin. (5) din HG
867/2016 pentru elementul , Cheltuieli financiare”.

In ceea ce priveste elementul de cost Fond, prin solicitarea de
clarificare 66 - pag. 62 - autoritatea contractanta a identificat o
neconcordanta intre valoarea insumata de 5.010.009 lei/5 ani din fisele
de fundamentare a tarifelor T4 - Depozitare si T6 - Deseuri periculoase,
si valoarea de 5.000.000 lei/an, respectiv 1.000.000 lei/an insusita prin
Formularul de oferta financiara F16 de la pag. 464. Urmare a acestei
neconcordante, autoritatea contractanta a solicitat corectarea si
corelarea dintre cele doua valori.

Totodata, a solicitat justificarea includerii in Tariful 6 - ,Deseuri
periculoase” a costului aferent ,,Fondului pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmarirea acestuia post inchidere”, raportat la faptul ca
deseurile periculoase nu vor fi depozitate in celula de depozitare. Pentru
elementul de cost ,Cheltuieli financiare”, autoritatea a solicitat, la
clarificarea 84, prezentarea modului de calcul al acestuia, cu indicarea
pretului unitar.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca a
aratat ca, din eroare, elementul ,Fondul” a fost preluat in Excel in
calculul Tarifului 6 - ,Deseuri periculoase”. De asemenea, a aratat ca in
urma eliminarii acestui element cuprins dintr-o eroare de redactare in
tariful 6a a operat implicit si corectarea solicitata de autoritate, respectiv
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valoarea de 5.010.009 lei/5 ani s-a modificat la valoarea de 5.000.000
lei/5 ani, respectiv 1.000.000 lei/an.

Pentru capitolul de costuri ,,Fond pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmarirea acestuia post inchidere” - autoritatea contractanta a
respins clarificarile considerand ca modificarea costului la 0 prin
excluderea unor valori care au stat la baza formarii tarifelor nu este o
eroare de redactare.

Pentru capitolul ,Cheltuieli financiare”, luand in considerare o
pretinsa determinare incorecta a costului ,Fondul pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post inchidere” de mai sus,
autoritatea contractanta a respins clarificarile ca neconcludente, in
temeiul dispozitiilor art. 85 alin. 5 din HG nr. 867/2016.
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Avand in vedere ca valoarea corecta, de 5.000.000 lei/an a fost
cuprinsa in Formularul de oferta financiara, contestatorul considera ca
eroarea este evidenta in fisele de fundamentare.

De altfel, sustine ca chiar autoritatea a calificat acest aspect ca
neconcordanta, fiind vizibil ca in unul dintre cele doua formulare este o
eroare.

Conform art. 88 alin. (3) coroborat cu art. 87 alin. (7) si (8) din HG
nr. 867/2016, oferta nu este considerata neconforma daca modificarile
operate reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore sau vicii de
forma. Abaterile tehnice minore - erorile - reprezintd acele omisiuni din
propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente si care pot fi
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
Conform art. 88 alin. (3) din HG nr. 867/2016: in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Contestatorul sustine ca a corectat neconcordanta sesizata chiar de
autoritatea contractanta, eliminand costul ,Fond pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post inchidere” si din fisa de
fundamentare. Costul nu era cuprins in Formularul de oferta financiara,
intrucdt acesta era la valoarea de 5.000.000 lei, insa nu se preluase
formula de calcul si in formularul de fundamentare.

In raport de aceste considerente, eroarea este evidenta si nu poate
conduce la respingerea ofertei ca neconforma, costul corect fiind
evidentiat inca de la inceput in Formularul de oferta financiara.

0) Cheltuieli Financiare si Alte cheltuieli

Contestatorul arata ca in analiza autoritatii contractante, aceste
capitole de costuri se influenteaza reciproc, in sensul in care, din cauza
respingerii clarificarilor referitoare la capitolul de cost ,Alte Cheltuieli”,
calificate ca oferta neconforma in raport de art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016, au fost respinse si clarificarile referitoare la ,Cheltuielile
financiare”, calificate ca oferta inacceptabila in raport de art. 87 alin. (5)
din HG nr. 867/2016, clarificarile transmise fiind calificate ca
neconcludente.

In consecinta, contestatorul sustine ca va realiza o analiza comuna
a celor invocate de autoritatea contractanta, pentru o mai buna si clara
expunere a motivelor pentru care diferentele de costuri intervenite
urmare a clarificarilor furnizate nu reprezinta modificare a ofertei in
sensul prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, astfel incéat
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este nelegala si netemeinica si respingerea ofertei in temeiul art. 87 alin.
(5) din HG 867/2016 pentru elementul , Cheltuieli financiare”.

Astfel, in ceea ce priveste aceste doua costuri, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru urmatoarele
tarife:

Tarif 1 - ,Transfer”;, Tarif 2 - ,Sortare”; Tarif 3 - ,TMB”; Tarif 4 -
.Depozitare”, Tarif 8 — ,Deseuri din constructii si demolari”.

Pentru tariful 1 - ,, Transfer”, solicitarile de clarificari 16 s-au referit
la prezentarea modului de calcul al tuturor elementelor de cost ,Alte
cheltuieli” de la tarifele indicate, din care sa reiasa (i) componentele
acestui element de cost, (ii) cu indicarea costului/pretului unitar in
vigoare si cu (iii) prezentarea unitatilor de masura pentru fiecare

element mentionat.
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De asemenea, arata ca in stransa legatura cu clarificarea 16 s-a
aflat clarificarea 17, in care autoritatea a solicitat componentele
elementului de cost ,Cheltuieli financiare”, cu indicarea costului/pretului
unitar.

Pentru tariful 2 - ,Sortare” - solicitarile de clarificare 34 si 35,
pentru tariful 3 - ,TMB”, solicitarile de clarificare 51 si 53, pentru tariful
4 - ,Depozitare”, solicitarile de clarificare 67 si 68, pentru tariful 8 -
,Deseuri din constructii si demolari” - solicitarile de clarificare 101 si 102,
au fost identice cu punctele anterioare, autoritatea contractanta cerand o
evidentiere a (i) componentele elementului de cost , Alte cheltuieli”, (ii)
cu indicarea costului/pretului unitar in vigoare si cu (iii) prezentarea
unitatilor de masura pentru fiecare element mentionat si componentele
elementului de cost ,Cheltuieli financiare”, cu indicarea costului/pretului
unitar.

Pentru tariful 1 - ,Transfer”, clarificarea 16, pentru tariful 2 -
.Sortare”, clarificarea 34, tarif 3 — ,TMB”, clarificarea 51, si pentru Tarif
4 - ,Depozitare” - clarificarea 67, contestatorul sustine ca a indicat ca
pentru a calcula ,Alte cheltuieli”, a avut in vedere: impozite locale cladiri
1,3% din valoarea imobilelor, impozite locale terenuri 25 lei/ha,
asigurare RCA in valoare de 5000 lei/autoutilaj, asigurare Casco 7000
lei/autoutilaj, taxa ITP 430 lei/autoutilaj, taxa de drum 5687 lei/an,
asigurare tip AII Risk 0,5 lei/to si asigurari personal 250 lei/persoana.

Pentru Tarif 8 - Deseuri din constructii si demolari - clarificarea
101, contestatorul a indicat ca a avut in vedere la elementul ,Alte
cheltuieli” asigurari AII risk 0,5 lei/tona.

Pentru clarificarile vizand elementul ,Cheltuieli financiare”,
contestatorul a inclus in costul final si elementul ,Alte cheltuieli”, asa
cum a fost detaliat.

Contrar sustinerii autoritatii, contestatorul sustine ca oferta initiala
a prevazut aceste costuri, structurate in acelasi mod. Rezultatele
ajustate ca urmare a clarificarilor transmise sunt, in fapt, rezultatul
aceleiasi erori aritmetice identificate si motivate cu privire la coeficientul
menajer/stradal, a carei corectare a influentat valorile mai multor
costuri.

De asemenea, pentru tariful 1 — ,Transfer”, contestatorul arata ca a
mai corectat o alta eroare matematica. Astfel, pentru Abrud erau
evidentiate aceste cheltuieli si in primii 2 ani, desi activitatea aici
porneste din anul 3. Eroarea este evidenta, neputdnd retine aceste
costuri in lipsa activitatii, iar indreptarea acestui element nu reprezinta,
conform prevederilor art. 87 alin. (10) din HG nr. 876/2016, modificare a
ofertei, fiind exceptata de la aplicarea acestei sanctiuni.

Totodata, pentru tariful 8 - , Deseuri din constructii si demolari”, la
calculul acestui element de cost s-a preluat, dintr-o eroare de sistem, si
impozit pe teren si asigurari RCA. Aceasta preluare fiind eronata, a fost
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corectata urmare a clarificarilor furnizate, astfel incat nici sub acest
aspect nu se poate retine incidenta art. 87 alin. (6) din HG nr. 876/2016.

p) Cota de dezvoltare

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractata a solicitat clarificari pentru: tariful 4 — ,Depozitare”; tariful 5
- ,Deseuri voluminoase”; tariful 7 — ,,DEEE-uri”; tariful 8 — ,Deseuri din
constructii si demolari”,

Prin solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea cuprinderii in Fisa de fundamentare a tarifului 4 -
,Depozitare” a valorilor aferente specificatiei ,III Cota de dezvoltare”,
desi aceasta cota de dezvoltare nu a fost aprobata prin nicio hotarare a
Consiliului Judetean ......... , conform prevederilor legale incidente.
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Contestatorul sustine ca a precizat ca preluarea acestei valori
reprezinta o eroare de redactare/un viciu de forma si a indepartat-o prin
clarificarile furnizate.

Oferta a fost declarata neconforma intrucat autoritatea nu a
acceptat eliminarea valorii ,,Cota de dezvoltare” din structura costului,
introdusa dintr-o eroare, considerand ca o astfel de eliminare nu poate fi
primita dupa depunerea ofertei, intrucat reprezinta modificarea ofertei.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, in contextul in care chiar autoritatea contractanta a aratat
ca aceasta nu a fost stabilita prin nicio decizie a Consiliului
Judetean ..........

In opinia contestatorului in lipsa unei astfel de decizii, nu exista o
valoare a cotei de dezvoltare.

q) Venituri relocate obtinute din valorificarea reciclabilelor si
Venituri obtinute din valorificarea reciclabilelor

In ceea ce priveste aceste costuri, Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru urmatoarele tarife: tarif 1 — , Transfer”; tarif 2 -
.Sortare”; tarif 3 - ,TMB”; tarif 5 - ,Deseuri voluminoase”; tarif 6 -
.Deseuri periculoase”;, tarif 7 - ,DEEE-uri”; tarif 8 - ,Deseuri din
constructii si demolari”.

Prin clarificarea 36 aferenta tarifului 2 - ,Sortare”, pentru
elementul ,Venituri obtinute din valorificarea reciclabilelor”, autoritatea
contractanta a constatat preluarea gresita a unor valori si, pe cale de
consecinta, un rezultat final eronat, si a solicitat:

- (a) prezentarea modului de calcul a tarifului, (b) corectarea
calculului conform recomandarii autoritatii; (c) calcularea corecta a
veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor prin aplicarea tarifului
la cantitatea corecta de 23.701 tone/an; (d) corectarea calculului
tarifului neofertat in raport de cantitatea corecta, urmare a corectiilor
aplicate la pct. c.

Pentru toate celelalte tarife cu privire la elementul ,Venituri
relocate din valorificarea reciclabilelor”, autoritatea a solicitat clarificari
cu privire la modul de calcul al tuturor valorilor acestui element de cost
raportat la tabelul revizuit conform solicitarii de clarificari nr. 36 aferenta
tarifului 2 — ,Sortare”.

Contestatorul precizeaza ca a preluat observatiile autoritatii
contractante, a operat corecturile si revizuirile solicitate si, in consecinta,
au rezultat diferente de cost intre oferta si precizarile din clarificari.

De asemenea, Iintrucat aceste calcule aveau la baza erori
aritmetice, prin preluarea eronata, in formula de calcul, a unei alte
cantitati decat cea mentionata in ofertda, contestatorul sustine ca a
operat modificarile necesare in vederea asigurarii concordantei cu
informatiile existente deja in oferta financiara.
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Corectarea unor vicii de forma si rectificarea unor erori aritmetice,
cu atdt mai mult cu cat au fost chiar solicitate de autoritate nu pot
conduce la declararea ofertei ca neconforma si inacceptabila, fiind
incidente exceptiile prevazute de lege.

Contestatorul precizeaza ca solutia oferita a avut la baza, asa cum
rezulta din informatiile furnizate, existenta unor venituri excedentare
care au permis obtinerea unui tarif sustenabil pentru comunitatea locala.

Totodata, avand in vedere modul in care s-a determinat valoarea
contractului, respectiv suma dintre (cantitate x tip tarif x an) si veniturile
realizate din vanzarea reciclabilelor, contestatorul sustine ca a urmarit sa
mentina avantajul competitiv al acestor valori.

Cu privire la lipsa incidentei prevederilor art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
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retinut pretinsa neconformitate a ofertei sale in temeiul acestor dispozitii
legale in cazul elementului de cost ,Amortizarea utilajelor si mijloacelor
de transport”.

In ceea ce priveste acest cost, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru: tariful 1 — , Transfer”; tariful 2 -
.Sortare”; tariful 5 - ,Deseuri voluminoase”; tariful 6 - ,Deseuri
periculoase”; tariful 7- ,DEEE-uri”;, tariful 8 - ,Deseuri constructii si
demolari”.

Solicitarile de clarificari s-au referit la: (i) prezentarea modului de
calcul al tuturor valorilor elementului de cost si (ii) indicarea unitatii de
masura pentru fiecare element mentionat.

Pentru toate tarifele pentru care s-au solicitat clarificari, raspunsul
contestatorului a fost similar, avand in vedere ca in cazul tuturor acestor
tarife a fost incidenta o eroare aritmetica.

Conform adresei nr. 15827/24.07.2019 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru elementul de cost , Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de
transport” aferent tarifului 1 - ,Transfer”, tarifului 2 - ,Sortare”, tarifului
5 - ,Deseuri voluminoase” ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 28 alin. (5), It. b), alin. (6), alin.
(7) si alin. (8) din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal).

Motivarea autoritatii contractante in vederea respingerii a fost
aceeasi in cazul celor 3 Tarife respectiv, autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat ca: ,(...) oferta nu respecta conditiile financiare
prevazute in Anexa 2 la formularul de oferta Instructiuni privind
realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, respectiv: Fiecare Fisa de
fundamentare a tarifelor va fi insotita de un Memoriu tehnico economic
justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in
detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora (...)

La fundamentarea fiecarui element de cost se va avea in vedere
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 (...)

c) Cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

coroborate cu prevederile art. 28 alin. (5) lit. b), alin. (6), alin. (7)
si alin. (8) din Legea nr. 227/2015, deoarece ofertantul nu a respectat
reglementarile legale in vigoare privind modul de calcul al amortizarii,
respectiv nu a utilizat niciuna dintre cele trei metode de amortizare
legale: amortizarea liniara sau amortizarea degresiva sau amortizarea
acceleratd, metode care nu permit incadrarea intregii valori de achizitie
in anul 1.

Contrar prevederilor legale, ofertantul nu a repartizat intreaga
valoare de achizitie a (...) (n.n. cantarelor in anul 1 pentru tariful 1,
cantarului/separatorului magnetic in anul 1 pentru tariful 2,
containerelor in anul II doar pentru Baia de Aries pentru tariful 5) in anul
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(...) astfel cum rezulta din oferta initiala. Acest fapt a fost confirmat de
catre ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare (...) (n.n. 7, 25,
73) din adresa ......... SRL nr. 191/30.04.2019, raspuns din care rezulta
ca aceasta greseala (includerea acestei valori de achizitie a cantarelor in
anul 1) a fost corectata prin raspuns. Aceasta situatie nu poate fi
acceptata deoarece ofertantul avea obligatia sa respecte reglementarile
in vigoare privind calculul amortizarii la momentul intocmirii ofertei.

Spre deosebire de oferta initiala, in raspuns ofertantul utilizeaza
una din metodele legale de amortizare modificAnd astfel valorile totale
ale elementului de cost”.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a acceptat raspunsul sau
cu privire la acest element de cost pentru Tarifele 6, 7, 8 si a respins

raspunsurile in ceea ce priveste celelalte tarife: Tarif 1, Tarif 3 si Tarif 5.
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In primul rand, considerd c& analiza autoritdtii contractante a fost
una aleatorie. Astfel, pentru toate cele 6 tarife pentru care s-au solicitat
clarificari, raspunsul sau a fost acelasi (Raspuns 7 - p. 3, Raspuns 25 - p.
11, Raspuns 73 - p. 67, Raspuns 79, clarificare acceptata, p. 37,
Raspuns 87, clarificare acceptata - p. 41, Raspuns 95, clarificare
acceptata - p. 44).

Prin urmare, de vreme ce autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul in ceea ce priveste tarifele 6, 7, 8, considera ca nu il putea
respinge pentru celelalte trei tarife.

In al doilea rand, dincolo de caracterul ambiguu al motivarii
respingerii, contestatorul considera ca aceasta motivare in vederea
respingerii raspunsului pentru tarifele 1, 2 si 5 nu este corecta.

Motivarea autoritatii contractante este nelegalda si netemeinicg,
aceasta aplicand si interpretand gresit prevederile art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, precum si propunerea financiara si raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta s-a raportat la ultima teza a textului,
apreciind, fata de motivele citate ca oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare.

Autoritatea contractanta s-a intemeiat pe ultima teza a art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016 fara a se raporta aceste prevederi la art. 89
alin. (3) din HG nr. 867/2016 si fara a invoca sau demonstra incadrarea
intr-una dintre situatiile expres si limitativ prevazute de aceste prevederi
legale. Or, situatia elementului ,Amortizare” nu se incadreaza in niciuna
dintre cazurile prevazute de art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

In al treilea rand, autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit
ca ar fi incidente prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
intrucat oferta nu ar respecta conditiile financiare prevazute in anexa 2
la formularul de oferta coroborate cu prevederile art. 28 alin. (5) lit. b),
alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 227/2015.

Contestatorul sustine ca autoritatea a ignorat complet raspunsul
sau din data de 30.04.2019 prin care a aratat ca in oferta initiala s-a
strecurat o eroare aritmetica, respectiv programul utilizat in efectuarea
calculelor nu a repartizat in mod corect amortizarea pe ani.

Mai exact:

- pentru tariful 1: dintr-o eroare aritmetica, valoarea de achizitie a
cantarelor a fost introdusa in totalitate in anul 1, eroare ce s-a indreptat
prin calcularea cu o amortizare liniara pe 5 ani in cazul Baia de Aries si 3
ani in cazul Abrud, iar repartizarea pe tip de deseu s-a facut utilizand
»Coeficientul impartire tone menajer/stradal”.

- pentru tariful 2: dintr-o eroare aritmetica, valoarea de achizitie a
separatoarelor magnetice/cantarului a fost introdusa in totalitate in anul
1, eroare ce s-a indreptat prin calcularea cu o amortizare liniara pe 5 ani
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in ambele cazuri, iar repartizarea pe tip de deseu s-a facut utilizand
»Coeficientul impartire tone menajer/stradal”.

- pentru tariful 5: dintr-o eroare aritmetica, valoarea de achizitie a
containerelor a fost introdusa in totalitate in anul 2 doar pentru Baia de
Aries, eroare ce s-a indreptat prin calcularea cu o amortizare liniara pe 5
ani in cazul Baia de Aries si 3 ani in cazul Abrud, iar repartizarea pe tip
de deseu s-a facut utilizdnd ,Coeficientul impdartire tone deseuri
voluminoase”.

Astfel, contestatorul arata ca in ceea ce priveste acest element de
cost pentru tarifele 1, 2 si 5, inserarea intregii valori de achizitie pe anii
in discutie a fost rezultatul unei erori aritmetice in programul de calcul
care nu a repartizat in mod corect pe ani amortizarea. Avand in vedere

complexitatea tabelului odata cu solicitarea de clarificari, in urma analizei
62



tabelului, a constatat eroarea aritmetica in ceea ce priveste calculul
amortizarii. Corectarea erorii a determinat modificarea amortizarii pe toti
anii.

Prin urmare, in cazul elementului de cost ,amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transporta” fost incidenta o eroare aritmetica in programul
de calcul care nu a repartizat amortizarea pe toti anii, nefiind incidente
prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, asa cum in mod
gresit a apreciat autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante este
contrara principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Modificarile intervenite ca urmare a solicitarilor de clarificari si care nu
constituie motive de neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei asa
cum a demonstrat in sectiunile anterioare sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei.

Astfel, arata ca pretul total al ofertei nu a fost in niciun caz
modificat substantial, modificarea fiind mai mica de 1%, respectiv pretul
initial a fost de 97.795.578 lei, iar pretul ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari a fost de 97.701.059,48 lei.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste tarifele 2, 5 si 7, pretinsele
modificari sunt lipsite de relevanta in contextul in care tariful ofertat este
0.

Astfel, indiferent de ajustarile elementelor de cost din cadrul
acestor tarife, operate ca urmare a clarificarilor transmise, in fapt,
impactul acestor ajustari este 0 (zero) asupra ofertei de pret finale.

Modificarile generate de corectarea erorilor ca urmare a solicitarilor
de clarificari respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, legea permitand corectarea erorilor si, implicit a pretului
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Acceptarea corectarii
unor erori aritmetice sau materiale nu poate fi interpretata ca o
modificare de oferta.

De asemenea, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este contrara principiului proportionalitatii si transparentei.

In ipoteza in care s-ar trece peste argumentele care demonstreaza
conformitatea si acceptabilitatea ofertei sale si s-ar considera ca decizia
autoritatii contractante ar fi temeinica si legala, contestatorul sustine ca
oferta SC ......... SA ar fi trebuit sa fie respinsa de asemenea.

Astfel, sub un prim aspect, arata ca ofertantul SC ......... SA a
modificat oferta initiala de la pretul total 78.078.688,31 lei (p. 1260 din
Raportul procedurii) la 77.284.503,93 lei (p. 1283 din Raportul
procedurii).

Sub un al doilea aspect, arata ca din analiza comparativa a valorilor
tarifelor prezentate de ofertantul SC ......... SA reiese ca acesta a
modificat valorile a 7 din cele 8 tarife, respectiv:
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- tariful 1 - ,Transfer”: de la 6.924.284,77 lei (oferta initiala) la
6.268.955,88 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);

- tariful 2 - ,Sortare”. de la 1.251,50 lei (oferta initiald) la
274.799,08 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);

- tariful 3 - ,TMB”: de la 18.495.474,32 lei (oferta initiala) la
17.923.296,88 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);

- tariful 4 - ,Depozitare”: de la 5.574.059,96 lei (oferta initialad) la
5.642.450,42 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);

- tariful 6 — ,Gestionare deseuri periculoase menajere”: de la 18,97
lei la 87.015,39 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);

- tariful 7 - , Gestionare DEEE-uri”: de la 0,66 lei (oferta initiald) la
3.102 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari);
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- tariful 8 - ,Deseuri din constructii si demolari”: de la 257,23 lei
(oferta initiala) la 1.543,38 lei (raspunsul la solicitarile de clarificari).

In vederea intelegerii facile a modificarilor survenite in oferta
SC .......u. SA, contestatorul a intocmit un tabel care, in opinia sa,
reliefeaza cu exactitate aceste modificari. Mentioneaza ca tarifele din
tabel au fost calculate ca o medie a tarifelor anilor 1-5. (Tabelul
prezentat de contestator nu va fi redat in decizie dar va fi luat in
considerare la solutionare).

Contestatorul considera ca prin declararea ca fiind admisibila a
ofertei SC ......... SA, autoritatea contractanta a incalcat principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. (2) alin. (2), lit. a)
si b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Contestatorul arata ca in ceea ce priveste oferta SC ......... SA,
autoritatea contractanta a acceptat modificari ale elementelor de cost si
ale pretului final, insa in cazul ofertei SC ......... SRL, pentru aceleasi
modificari, a respins oferta ca neconforma.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta a avantajat in
mod nejustificat ofertantul SC ......... SA, incalcand totodata principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

Astfel, daca oferta sa ar fi fost declaratda admisibila, in urma
evaluarii punctajelor celor trei ofertanti, oferta sa ar fi trebuit sa fie cea
castigatoare, avand cel mai mare punctaj. Clasamentul corect, in urma

unei evaluari interne realizate de SC ......... SRL este:
Nr. Ofertant Punctaj
1SC......... SRL 78,72
2SC......... SA 64,67
3SC......... SRL 48,90

In virtutea principiilor tratamentului egal si nediscrimin&rii, avand
in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita:

- In principal, declararea ofertei sale ca fiind conforma si
acceptabila alaturi de oferta SC ......... SA, analizarea ofertei sale in
etapa financiara si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare in urma
calculului punctajului corespunzator.

- in subsidiar, respingerea si a ofertei SC ......... SA ca neconforma
si inacceptabila, avand in vedere ca aceasta a procedat la modificarea
unor valori ale costurilor si preturilor prevazute in oferta initiala.

Tot in subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in masura in care s-ar trece peste
argumentele sale si s-ar aprecia ca modificarile aduse de SC ......... SRL
atrag neconformitatea ofertei si avand in vedere ca si oferta SC .........
SA a suferit modificari ca urmare a solicitarilor de clarificari, abordarea
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autoritatii contractante fiind discriminatoare, solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita sa fie citati in vederea studierii documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice.

Astfel, contestatorul isi rezerva dreptul ca, ulterior analizarii
dosarului sa completeze contestatia cu motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza.

In consecinta, avand in vedere argumentele prezentate, solicita
admiterea contestatiei si:

A. in principal:

(i) anularea Adresei nr. 15827/24.07.2019 de comunicare a

rezultatului verificarii propunerii financiare, prin care i s-a comunicat ca
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oferta SC ......... SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma conform
prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 si art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016 si inacceptabila conform prevederilor art. 87 alin. (5)
din HG nr. 867/2016 si anularea rezultatului evaluarii propunerii
financiare in urma careia oferta subscrisei a fost considerata neconforma
si inacceptabila, fiind respinsa;

(i) anularea adresei nr. 15965/DDB/VI.G.4/25.07.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii mentionata conform careia oferta sa
a fost respinsa, iar a SC ......... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare si a rezultatului procedurii de achizitie;

(iii) anularea raportului procedurii nr. 15936/24.07.2019 in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale in urma fazei de evaluare financiara si
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SA, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente prin care oferta sa a fost
respinsa, iar SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
licitatie si reevaluarea ofertei SC ......... SA, precum si a ofertei .........
SA in ceea ce priveste propunerea financiara, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, obligarea acesteia la stabilirea ofertei castigatoare
cu luarea in considerare a ofertei sale.

B. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie.

C. obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 630/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30480/06.08.2019,
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 14966/DDB/VI.G.4/25.07.2019, solicitand Consiliului

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
14966/DDB/VI.G.4 din 25 iulie 2019 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL- SC ............ SRL, cu consecinta declararii
acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SA cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

A. Cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la TARIFUL 1 - TRANSFER

Echipament de lucru si protectia muncii.

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii”
aferent activitatii de transfer deseuri - An 1, contestatorul a considerat
ca acest element de cost este justificat de numarul de ore efectiv lucrate
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de personalul muncitor direct productiv, calculate in functie de cantitatile
de deseuri din caietul de sarcini si a nhormelor de lucru.

Conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor componente
activitatii de transfer, respectiv tarifele 1.1.1 - 1.1.13 si 1.2.1 - 1.2.13,
numarul de ore efectiv lucrate este de 10.430,87 ore/an respectiv
1.175,32 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementului de cost
~Echipament de lucru si protectia muncii” de: 1.637 lei/anl - pentru
tariful 1.1 respectiv 181,56 lei/an, la tariful 1.2, conform cu precizarea
din propunerea tehnica [pag 261): ,4.17 -Personalul va avea la
dispozitie toate hainele si echipamentele de protectie necesare in

conditiile de lucru specifice conform HG 1048/2006".
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Alte servicii executate de terti.

Asa cum a precizat in clarificarea nr. 5 la propunerea tehnica
transmisa prin adresa nr. 945/31.01.2019 si anume ca: ,Unele din
activitatile enumerate in cerinta A.3 precum revizie periodica utilaje,
audit de conformitate(calitate, mediu, siguranta, sanatatea in munca),
audit financiar, monitorizare ( analize metale grele, calitate aer, emisii
de gaze, ape subterane, ape reziduale, compozitia levigatului), paza,
cattering, vor fi realizate de alti operatori care nu au putut fi nominalizati
la data prezentarii ofertei”, contestatorul sustine ca nu a putut calcula in
detaliu costurile cu servicii executate de terti, deoarece la data intocmirii
ofertei nu au putut fi nominalizati operatorii care vor realiza activitatile
enumerate deci a tarifelor pe fiecare activitate si cantitatile de lucrari
aferente.

In acest caz a luat in calcul o valoare estimata de 500 lei/an.

Salarii

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de transfer, respectiv tarifele 1.1.1 -
1.1.13 si 1.2.1 - 1.2.13, contestatorul sustine ca a respectat conditiile
prevazute in Anexa 1 Formular de oferta - Centralizator de preturi,
respectiv ,Cheltuielile cu munca vie se fundamenteazd in functie de
cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice”.

Astfel, arata ca ,salariile direct productive” corespunzatoare au fost
calculate in orele de lucru anuale in baza normei de lucru (Nt) [ore/tona]
a salariului orar [lei/ora] si a cantitatilor de deseuri [tone/an] conform
caietului de sarcini.

Salarii directe = Nt x salariu orar x cantitate deseuri.

Salariile indirecte au fost cuprinse in cheltuielile indirecte, calculate
procentual respectiv 54% din costurile cu salariile directe inscrise in
Fisele de fundamentare la specificatia alte cheltuieli.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de transfer, respectiv tarifele 1.1.1 -
1.1.13 si 1.2.1 - 1.2.13, contestatorul sustine ca a prezentat calculul
CAM prin aplicarea procentului 2,25 % la salariile direct productive
prezentate mai inainte, conform legislatiei in vigoare.

Pentru salariile indirecte, CAM este cuprins in cheltuielile indirecte,
calculate procentual, respectiv 54% din costurile cu salariile directe
inscrise in Fisele de fundamentare la specificatia alte cheltuieli.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de transfer, respectiv tarifele 1.1.1 -
1.1.13 si 1.2.1 - 1.2.13, contestatorul sustine ca a prezentat calculul
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cheltuielilor cu tichete de masa, efectuat in baza orelor de lucru anuale
raportate la 8 ore/zi, rezultdnd numarul de zile lucrate/an.

Cuantumul costului cu tichete de masa este determinat astfel: Nr.
zile lucrate/an x 9,57 lei/zi.

Alte cheltuieli

Specificatia de cost Alte cheltuieli prezentata in Fisele de
fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor
componente activitatii de transfer, respectiv tarifele 1.1.1 - 1.1.13 si
1.2.1 - 1.2.13, reprezinta cuantumul cheltuielilor indirecte [salarii
indirect productive, chirii, energie, apa, obiecte inventar, amortismente,
combustibil etc.] a caror valoare estimata este calculata procentual, cu
54% din costurile cu salariile directe inscrise in Fisele de fundamentare
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la specificatia alte cheltuieli. Valoarea de 54% a fost adoptata din
experientele anterioare.

Cu privire la TARIFUL 2 - SORTARE DESEURI

Echipament de lucru si protectia muncii.

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii’
aferente activitatii de sortare deseuri - An 1, contestatorul sustine ca a
considerat ca acest element de cost este justificat de numarul de ore
efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv, calculate in
functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a normelor de
lucru.

Conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor componente
activitatii de sortare, respectiv tarifele 2.1 si 2.2, numarul de ore efectiv
lucrate este de 1.777,6 ore/an x 12 pers.= 21.331,2 ore/an respectiv
112 ore/an x 12 pers = 1.344 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, contestatorul arata ca au rezultat valorile totale ale elementul
de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii” de: 3.362,4 lei/anl -
pentru tariful 2.1, respectiv 211,81 lei/an pentru tariful 2.2, conform cu
precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17 - Personalul va avea
la dispozitie toate hainele si echipamentele de protectie necesare in
conditiile de lucru specifice conform HG 1048 /2006".

Alte servicii executate de terti

Asa cum a precizat in clarificarea nr. 5 la propunerea tehnica
transmisa prin adresa nr. 945/31.01.2019 si anume ca: ,Unele din
activitatile enumerate in cerinta A.3 precum revizie periodicad utilaje,
audit de conformitate(calitate, mediu, sigurantd, sanadtatea in munca),
audit financiar, monitorizare ( analize metale grele, calitate aer, emisii
de gaze, ape subterane, ape reziduale, compozitia levigatului), paza,
cattering, vor fi realizate de alti operatori care nu au putut fi nominalizati
la data prezentarii ofertei”, contestatorul precizeaza ca nu a putut calcula
in detaliu costurile cu servicii executate de terti, deoarece la data
intocmirii ofertei nu au putut fi nominalizati operatorii care vor realiza
activitatile enumerate, deci a tarifelor pe fiecare activitate si cantitatile
de lucrari aferente.

In acest caz a luat in calcul o valoare estimata de 400 lei/an.

Salarii

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de sortare, respectiv tarifele 2.1 si 2.2,
contestatorul sustine ca a respectat conditiile prevazute in Anexa 1
Formular de oferta - Centralizator de preturi, respectiv , Cheltuielile cu
munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul,
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice”.

(4

71



Astfel, salariile direct productive corespunzatoare au fost calculate
in baza orelor de lucru anuale in baza normei de lucru(Nt) [ore/tona] a
salariului orar [lei/ora] si a cantitatilor de deseuri [tone/an]conform
caietului de sarcini.

Salarii directe = Nt x salariu orar x cantitate deseuri.

Salariile indirecte au fost cuprinse in cheltuielile indirecte, calculate
procentual, respectiv 54% din costurile cu salariile directe inscrise in
Fisele de fundamentare la specificatia alte cheltuieli.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de sortare, respectiv tarifele 2.1 si 2.2,
contestatorul sustine ca a prezentat calculul CAM prin aplicarea
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procentului 2,25 % la salariile direct productive prezentate mai inainte,
conform legislatiei in vigoare.

Pentru Salariile indirecte CAM este cuprins in cheltuielile indirecte,
calculate procentual, respectiv 54% din costurile cu salariile directe
inscrise in Fisele de fundamentare la specificatia alte cheltuieli.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa).

In Fisele de fundamentare, conform memoriilor tehnico-economice
a tarifelor componente activitatii de sortare, respectiv tarifele 2.1 si 2.2,
contestatorul sustine ca a prezentat calculul cheltuielilor cu tichete de
masa, efectuat in baza orelor de lucru anuale raportate la 8 ore/zi,
rezultand numarul de zile lucrate/an.

Cuantumul costului cu tichete de masa este determinat astfel: Nr.
zile lucrate/an x 12 pers. x 9,57 lei/zi.

Alte cheltuieli

Specificatia de cost Alte cheltuieli prezentata 1in Fisele de
fundamentare , conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor
componente activitatii de sortare, respectiv tarifele 2.1, 2.2,reprezinta
cuantumul cheltuielilor indirecte [salarii indirect productive, chirii,
energie, apa, obiecte inventar, amortismente, combustibil etc.] a caror
valoare estimata este calculata procentual, cu 54% din costurile cu
salariile directe inscrise in Fisele de fundamentare la specificatia alte
cheltuieli. Valoarea de 54% a fost adoptata din experientele anterioare.

Cu privire la tariful 3 - tratare mecano-biologica [TMB].

Echipament de lucru si protectia muncii.

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii’
aferente activitatii de TMB deseuri - An 1, contestatorul a considerat ca
acest element de cost este justificat de numarul de ore efectiv lucrate de
personalul muncitor direct productiv, calculate in functie de cantitatile de
deseuri din caietul de sarcini si a normelor de lucru.

Conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor componente
activitatii de TMB, respectiv tarifele 3.1 si 3.2, numarul de ore efectiv
lucrate este de 5.303,5 ore/an x 8 pers.= 42.428 ore/an respectiv
1.739,7 ore/an x 8 pers = 13.917,6 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, contestatorul arata ca au rezultat valorile totale ale elementul
de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii” de: 6.687,95 lei/an1 -
pentru tariful 3.1 respectiv 2.193,84 lei/an pentru tariful 3.2, conform cu
precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17 - Personalul va avea
la dispozitie toate hainele si echipamentele de protectie necesare in
conditiile de lucru specifice conform HG 1048 /2006".

Alte servicii executate de terti.

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2.

Salarii

(4
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Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire
componente activitatii de TMB, respectiv tarifele 3.1 si 3.2.

Contributie asiquratorie de munca(CAM)

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire
componente activitatii de TMB, respectiv tarifele 3.1 si 3.2.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa).

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire
componente activitatii de TMB, respectiv tarifele 3.1 si 3.2.

Alte cheltuieli

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire
componente activitatii de TMB, respectiv tarifele 3.1 si 3.2.

Cu privire la tariful 4 — ,,Depozitare”

Echipament de lucru si protectia muncii
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- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii”
aferent activitatii de depozitare deseuri - An 1, contestatorul arata ca a
considerat ca acest element de cost este justificat de numarul de ore
efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv, calculate in
functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a normelor de
lucru.

Conform memoriilor tehnico-economice a tarifelor componente
activitatii de depozitare, respectiv tarifele 4.1, 4.2 si 4.3, numarul de ore
efectiv lucrate este de 1.645 ore/an x 4 pers.= 6.588 ore/an, 39,5
ore/an x 4 pers.= 158 ore/an, respectiv 45.1 ore/an x 4 pers = 180.40
ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementul de cost , Echipament
de lucru si protectia muncii” de: 1.037,23 lei/anl - pentru tariful 4.1,
24.89 lei/anl - pentru tariful 4.2, respectiv 28.42 lei/an pentru tariful
4.3, conform cu precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17
-Personalul va avea la dispozitie toate hainele si echipamentele de
protectie necesare in conditiile de Iucru specifice conform HG
1048/2006".

Cheltuieli cu protectia mediului

Pentru acoperirea costurilor cu prevenirea problemelor de mediu
care pot apare pe durata desfasurarii contractului contestatorul sustine
ca a luat in calcul o valoare estimata de 10.900 lei/an distribuita astfel:

Tarif 4.1 = 10.000 lei/an1i;

Tarif 4.2 = 300 lei/an1;

Tarif 4.3 = 600 lei/an1.

Totodata, mentioneaza ca la data intocmirii ofertei nu avea date
privind amploare problemelor de mediu care pot apare pe durata
desfasurarii contractului.

Alte servicii executate de terti.

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2.

In acest caz contestatorul sustine ca a luat in calcul o valoare
estimata de 1.400 lei/an.

Salarii

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de depozitare, respectiv tarifele 4.1, 4.2, si 4.3.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de depozitare, respectiv tarifele 4.1, 4.2 si 4.3.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa).

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de depozitare, respectiv tarifele 4.1, 4.2 si4.3.

Alte cheltuieli
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Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de depozitare, respectiv tarifele 4.1, 4.2 si 4.3.

Cu privire la TARIFUL 5- DESEURI VOLUMINOASE

Echipament de lucru si protectia muncii

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii’
aferent activitatii de tratare deseuri voluminoase - An 1, contestatorul
sustine ca a considerat ca acest element de cost este justificat de
numarul de ore efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv,
calculate in functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a
normelor de lucru.

Conform memoriului tehnico-economic a tarifului 5 - activitatea de
tratare deseuri voluminoase, numarul de ore efectiv lucrate este de

397,25 ore/an x 2 pers.= 775 ore/an.
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Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementului de cost
~Echipament de lucru si protectia muncii” de: 122.08 lei/anl - pentru
tariful 5, conform cu precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17
-Personalul va avea la dispozitie toate hainele si echipamentele de
protectie necesare in conditiile de Iucru specifice conform HG
1048/2006".

Salarii

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri voluminoase, respectiv tariful
5.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri voluminoase, respectiv tariful
5.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri voluminoase, respectiv tariful
5.

Alte cheltuieli

Motivarea este aceeasi ca la Tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri voluminoase, respectiv tariful
5.

Cu privire la tariful 6 — ,Deseuri periculoase”

Echipament de lucru si protectia muncii

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii’
aferent activitatii de tratare deseuri periculoase - An 1, contestatorul
sustine ca a considerat ca acest element de cost este justificat de
numarul de ore efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv,
calculate in functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a
normelor de lucru.

Conform memoriului tehnico-economic a tarifului 6 - activitatea de
tratare deseuri periculoase, numarul de ore efectiv lucrate este de 774
ore/an x 2pers.= 1.548 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementul de cost , Echipament
de lucru si protectia muncii” de: 244.01 lei/anl - pentru tariful 6,
conform cu precizarea din propunerea tehnica (pag 261) : ,4.17 -
Personalul va avea la dispozitie toate hainele si echipamentele de
protectie necesare in conditile de Ilucru specifice conform HG
1048/2006".

Salarii

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri periculoase, respectiv tariful 6.

(4
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Contributie asiquratorie de munca (CAM)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri periculoase, respectiv tariful 6.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri periculoase, respectiv tariful 6.

Alte cheltuieli

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri periculoase, respectiv tariful 6.

Cu privire la tariful 7 — ,,DEEE —uri”.

Echipament de lucru si protectia muncii

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii”
aferent activitatii de tratare deseuri DEEE- An 1, contestatorul a
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considerat ca acest element de cost este justificat de numarul de ore
efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv, calculate in
functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a normelor de
lucru.

Conform memoriului tehnico-economic a tarifului 7 - activitatea de
tratare deseuri DEEE, numarul de ore efectiv lucrate este de 6,5 ore/an x
2pers.= 13 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementul de cost ,Echipament
de lucru si protectia muncii” de: 2.05 lei/anl - pentru tariful 7, conform
cu precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17 - Personalul va
avea la dispozitie toate hainele si echipamentele de protectie necesare in
conditiile de lucru specifice conform HG 1048/2006".

Salarii

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri DEEE, respectiv tariful 7.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri DEEE, respectiv tariful 7.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri DEEE, respectiv tariful 7.

Alte cheltuieli

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri DEEE, respectiv tariful 7.

Cu privire la tariful 8 — ,,Deseuri constructii si demolari”

Echipament de lucru si protectia muncii

- La elementul de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii’
aferent activitatii de tratare deseuri constructii si demolari - An 1,
contestatorul a considerat ca acest element de cost este justificat de
numarul de ore efectiv lucrate de personalul muncitor direct productiv,
calculate in functie de cantitatile de deseuri din caietul de sarcini si a
normelor de lucru.

Conform memoriului tehnico-economic a tarifului 8 - activitatea de
tratare deseuri din constructii si demolari, numarul de ore efectiv lucrate
este de 2.066 ore/an x 2pers.= 4.132 ore/an.

Dat fiind ca valoarea echipamentului de lucru si protectie este de
314 lei/an, au rezultat valorile totale ale elementul de cost , Echipament
de lucru si protectia muncii” de: 244.01 lei/anl - pentru tariful 8,
conform cu precizarea din propunerea tehnica (pag 261): ,4.17
-Personalul va avea la dispozitie toate hainele si echipamentele de
protectie necesare in conditiile de Iucru specifice conform HG
1048/2006".

Salarii

(4

79



Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri din constructii si demolari,
respectiv tariful 8.

Contributie asiguratorie de munca (CAM)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri din constructii si demolari,
respectiv tariful 8.

Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele

componente activitatii de tratare deseuri din constructii si demolari,
respectiv tariful 8.

Alte cheltuieli
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Motivarea este aceeasi ca la tariful 2 cu referire la tarifele
componente activitatii de tratare deseuri din constructii si demolari,
respectiv tariful 8.

B. Cu privire la oferta depusa de SC ......... SA (oferta
declarata castigatoare) contestatorul arata ca din studierea
putinelor documente la care i-a fost permis accesul, in urma
solicitarii adresate autoritatii contractante, a constatat zeci de
abateri care ar fi trebuit sa atraga declararea ofertei sus
mentionate ca inacceptabila si neconforma, astfel:

1. In organigrama prezentatd la licitatie, cuprinzand toate posturile
de lucru, nu a fost cuprins personalul care sa acopere necesarul pentru
fiecare amplasament al statiei de sortare.

2. Programul de lucru pentru prestarea activitatilor nu a fost
prezentat pentru toate amplasamentele, desi acest lucru era impus prin
Formularul nr 15 - Cerinta A.4.

3. Existenta unor neconcordante intre cantitatile de deseuri
mentionate in propunerea tehnica a SC ......... SA pentru statia de
sortare Galda de Jos si cantitatile de deseuri cuprinse in documentatia de
atribuire din SICAP, mai precis in Anexa 8- Flux deseuri statii sortare.

4. In oferta tehnicd a fost omis a se include monitorizarea datelor
privind stabilitatea amplasamentului, desi acest lucru era solicitat expres
prin Formularul 15 Cerinta D.1.

5. Memoriile tehnico economice solicitate prin documentatia de
atribuire au fost incomplete, realizandu-se completarea lor abia in urma
solicitarii de clarificari transmisa in urma sedintei de evaluare din data de
22.03.2019, realizandu-se astfel un avantaj inechitabil in raport de
ceilalti ofertanti.

6. Memoriile tehnico economice sunt aproape in intregime
completate in mod eronat, autoritatea contractanta solicitand in mod
repetat corectarea acestora (in linii mari poate spune ca autoritatea
contractanta practic a refacut integral Memoriile justificative - a se vedea
Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor din 22.03.2019).

7. In fisa de fundamentare a tarifului 1 - ,Transfer” au fost cu
prinse valori negative pentru elementul ,alte cheltuieli”.

8. in urma solicitarilor de clarificiri adresate, a fost modificat
elementul de cheltuieli ,Consum total de carburant” aferent statiei de
transfer Tartaria, raportat la cel declarat in Propunerea financiara initiala
(a se vedea procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr 11 din
data de 31.05.2019).

9. Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise au dus la noi
solicitari de clarificari, lucru neadmis de legislatia achizitiilor publice. (a
se vedea solicitarile de clarificari nr. 1-3 cuprinse in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 11 din data de 31.05.2019).
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10. De asemenea cu privire la clarificarea nr. 9 nici nu s-a mai
raspuns, generand o noua solicitare de clarificare (nr. 4).

11. Existenta unor necorelari intre oferta tehnica (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 379/01.02.2019) si propunerea financiara
(raspuns la solicitarea 19 b-e din adresa SC ......... SA nr
1147/05.04.2019) unde a fost inclus in tariful 2 - sortare costuri salariale
incomplete pentru sortatori, dat fiind ca acestea au fost distribuite in
activitatile de transfer, TMB, depozitare si gestionare a deseurilor
voluminoase.

12. Includerea unor venituri din valorificarea reciclabilelor
nerealiste, fara suport in valorile de piata.
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13. Includerea la capitolul costuri salariale aferent tarifului 3 - TMB
a unor costuri salariale aferente sortatorilor (care nu au de a face cu
activitatea de TMB).

La fel si pentru Tariful 4-Depozitare, respectiv tariful 5 - Deseuri
voluminoase, tariful 6 - deseuri periculoase, tariful 7 DEEE.

Contestatorul arata ca, pentru a se obtine un tarif cat mai mic
pentru activitatea de sortare si a obtine astfel un numar nejustificat de
puncte conform algoritmului de calcul, mare parte din costurile salariale
aferente acestui tarif au fost distribuite catre celelalte tarife, lucru ilegal,
intrucadt conform documentatiei de atribuire, fiecare tarif trebuie sa
incIudAé toate cheltuielile aferente.

In acest fel, sustine ca s-a ajuns ca pentru activitatea de sortare
tariful ofertat sa fie 0, ceea ce a dus la castigarea nelegala a licitatiei.

14 Prin solicitarile de clarificari nr 27-35 ( aferente sedintei de
evaluare nr. 11/31.05.2019) practic toate fisele de fundamentare a fost
solicitat a fi inlocuite, ceea ce evident a dus la un avantaj nepermis
raportat la ceilalti ofertanti.

15. Ca un corolar al celor de mai sus, arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 35 s-a solicitat prezentarea si a unui nou formular de ofert§
- Centralizator de preturi si, evident un nou Formular de OFERTA
FINANCIARA.

16 Ulterior, in data de 01.07.2019, autoritatea contractanta
realizand analiza raspunsurilor la clarificarile solicitate, constata ca
acestea nu sunt relevante si, in loc sa declare oferta neconforma revine
cu noi solicitari de clarificare, exact pe aceleasi probleme, lucru nepermis
de legislatia achizitiilor publice.

17. Solicitarea de clarificari nr. 9 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu

referire la includerea in propunerea tehnica a SC ......... SA a unor
cantitati eronate de deseuri de la statia de sortare Galda de Jos,
cantitatile luate in calcul de ofertantul SC ......... SA fiind diferite de

cantitatile precizate si impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

18. Solicitarea de clarificari nr. 10 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la includerea in propunerea tehnica a SC ......... SA a unor
cantitati sau numar de echipamente de protectie si siguranta pentru
personalul propus, in mod evident eronat evidentiat de ofertant.

Contestatorul arata ca in solicitarea de clarificari nr. 3 (PV nr.
4/12.02.2019), comisia de evaluare revine si insista asupra solicitarii nr.
10 si cere ofertantului SC ......... SA prezentarea Anexei 2
revizuite/refacute, dupa care trece ea insasi la explicarea greselii
ofertantului prin referire la prevederile legale pe care ofertantul ar fi
trebuit sa si le insuseasca si sa le puna in aplicare in cadrul propunerii
tehnice depuse.
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19. Solicitarea de clarificari nr. 12 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la Vehiculele si utilajele suplimentare pe care ofertantul
SC ......... SA nu le-a evidentiat in propunerea sa tehnica asa cum
solicitase autoritatea contractanta in Anexa 9 la caietul de sarcini,
comisia de evaluare solicitand, in mod exagerat, confirmari ale unor
obligatii care trebuiau asumate de ofertantul SC ......... SA in propunerea
tehnica depusa initial.

20. Solicitarea de clarificari nr. 14 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA si-a intocmit toata oferta
luand in calcul in mod eronat desfasurarea activitatii la alte statii de
transfer decat cele prezentate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, comisia de evaluare formuland solicitarea de clarificari in mod
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evident dandu-i oportunitatea ofertantului de a-si corecta o eroare care,
de fapt, modifica propunerea tehnica depusa initial.

21 Solicitarea de clarificari nr. 15 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la nerespectarea de catre ofertantul SC ......... SA a cerintelor
din studiul de fundamentare si la cap. III Sectiunea 4 din caietul de
sarcini, acesta descriind in mod eronat in propunerea tehnica tipurile de
deseuri care vor fi descarcate in depozitul Galda de Jos. Aceasta este
incd o dovada a depunerii unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, comisia de evaluare acordandu-i
in mod exagerat ofertantului SC ......... SA posibilitatea de a-si completa
propunerea tehnica depusa initial cu informatii care nu au existat la data
depunerii acesteia, lucru interzis de legislatia specifica in domeniu.

22 Solicitare de clarificari nr. 16 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu referire
la vehiculele si utilajele suplimentare pe care ofertantul SC ......... SA nu
le-a evidentiat in propunerea sa tehnica asa cum solicitase autoritatea
contractanta in Anexa 9 la caietul de sarcini, comisia de evaluare
solicitand, in mod exagerat, confirmari ale unor obligatii care trebuiau

asumate de ofertantul SC ......... SA in propunerea tehnica depusa initial.
23 Solicitarea de clarificari nr. 17 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA nu a precizat in propunerea

tehnica depusa initial modalitatea de eliminare/tratare a deseurilor
speciale voluminoase. Si aceasta este inca o dovada a depunerii unei
propuneri tehnice care nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare acordandu-i in mod exagerat ofertantului
SC ......... SA posibilitatea de a-si completa propunerea tehnica depusa
initial cu informatii care nu au existat la data depunerii acesteia, lucru
interzis de legislatia specifica in domeniu.

24 Solicitarea de clarificari nr. 18 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA nu a precizat in propunerea
tehnica depusa initial modalitatea de stocare, respectiv de
eliminare/tratare a deseurilor din constructii si demolari, asa cum era
solicitat in studiul de fundamentare subcap. 3.5.

25. Solicitarea de clarificari nr. 19 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA nu a inclus in propunerea
tehnica depusa initial nicio referire la respectarea obligatiilor privind
includerea in graficul detaliat al activitatilor aferente perioadei de
mobilizare a eventualelor testari, reglaje si ajustari ale obiectivelor, asa
cum s-a solicitat in Formularul nr. 15 - Cerinta B1.

26 Solicitarea de clarificari nr. 21 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA nu a inclus in propunerea
tehnica depusa initial informatiile solicitate privind perioada de timp in
care se va realiza instruirea atat interna, cat si externa a personalului
nou recrutat, asa cum s-a solicitat in Formularul nr. 15 - Cerinta B2.
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27 Solicitarea de clarificari nr. 23 (PV nr. 2/21.01.2019) - cu
referire la faptul ca ofertantul SC ......... SA nu si-a asumat in
propunerea tehnica depusa initial Riscul nr. 20 solicitat in caietul de
sarcini al procedurii.

28 Solicitarile de clarificari nr. 1419/21.01.2019 si nr. 3017 din
12.02.2019 - cu referire la faptul ca, din propunerea tehnica depusa
initial de ofertantul SC ......... SA, lipsesc foarte multe informatii si
documente importante (de ex. ofertantul nu a prezentat modul de
asigurare a personalului pentru activitatea de sortare a deseurilor pentru

fiecare amplasament al statiilor de sortare din jud. ......... , elementul
,personal” avand o pondere foarte mare in costurile de operare ale
statiilor de sortare, mai ales ca SC ......... SA a depus un tarif T2 -

sortare de 0,01 lei; etc.), ceea ce duce la concluzia ca acesta nu a
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respectat cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire si
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a permis in mod
exagerat si cu fincadlcarea legislatiei in domeniu completarea si
modificarea propunerii tehnice depuse initial.

29. Prin transmiterea unui numar de 121 de solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a indrumat pur si simplu ofertantul SC .........
SA si I-a ghidat, prin modalitatea de formulare a intrebarilor, astfel incat
aceste solicitari de clarificari sa ceara corectarea unor erori materiale
cand, de fapt, solicitarile de clarificari releva faptul ca intreaga propunere
financiara a ofertantului SC ......... SA a fost eronata, fiecare element de
cost a fost calculat pe baza unor informatii gresit interpretate si care nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire, nefiind corelate cu
propunerea tehnica depusa (conform art. 89 alin. (3) lit. a) si c¢) din HG
nr. 867/2016, oferta ar fi trebuit declarata neconforma).

30. Contestatorul considera ca, avand in vedere faptul ca toate
elementele de cost din Fisele de fundamentare ale celor 8 tarife ofertate

si din Memoriile tehnico- economice prezentate de SC ......... SA au fost
calculate gresit, corectarea si modificarea acestora neputand duce la
aceleasi tarife unitare decat daca ofertantul SC ......... SA si-ar Afi

modificat oferta depusa initial, lucru interzis de legislatia in domeniu.

31 Din solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ofertantul SC ......... SA (solicitarea de clarificari nr.
32 din documentul nr. 5788/22.03.2019) reiese ca pentru tariful 3 -
TMB, de exemplu, acesta a inclus in tariful ofertat cheltuieli nejustificate
la capitolul B. Cheltuieli financiare, iar autoritatea contractanta nu a
considerat aceasta ca fiind o eroare de calcul, ci solicita ofertantului sa
recalculeze tariful prin corectarea prin eliminarea cheltuielilor introduse
in mod eronat, fiind evident ca eliminarea acestor cheltuieli si a altora de
acest gen a dus la modificarea intregii oferte financiare depuse initial.

32 Din solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ofertantul SC ......... SA (solicitarea de clarificari nr. 7,
respectiv. nr. 29 din documentul nr. 5788/22.03.2019) reiese, de
asemenea, ca ofertantul in cauza a prezentat in mod eronat Cheltuielile
cu munca vie (pentru toate tarifele ofertate) in sensul in care tabelul
,Costuri salariale” nu a specificat numarul de angajati care isi vor
desfasura activitatea la fiecare instalatie in parte (dintre cele care fac
obiectul prezentei proceduri - Statii de sortare, TMB, statii de transfer),
Ci a calculat tarifele ofertate (inclusiv tarifele T2, T5, T6, T7, T8 de 0,01
lei) cu mentiunea ca acestia desfasoara activitati pentru intreg obiectul
contractului de concesiune.

Contestatorul considera ca aceasta varianta de prezentare a
cheltuielilor cu munca vie (si nu numai) este eronata si oferta SC .........
SA trebuia declarata neconforma pe considerentul ca in tarifele
respective au fost incluse cheltuieli care nu sunt specifice activitatii
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respective, ofertantul SC ......... SA majorand sau micsorand in mod
nejustificat si artificial unele cheltuieli aferente unor tarife pentru a putea
concluziona un tarif final aproape de zero, care nu poate fi justificat din
punct de vedere comercial (de exemplu, pentru a putea oferta un tarif
T2 de 0,01 lei se presupune ca valorificarea deseurilor colectate este in
proportie de 100% astfel incat sa poata acoperi cheltuielile cu munca vie
- care este semnificativa in cazul unei statii de sortare care foloseste
munca manuala a sortatorilor - cheltuielile de transport al deseurilor de
la generatori la statia de sortare, alte cheltuieli, etc., o astfel de varianta
fiind imposibila la acest moment in Romania).

Contestatorul isi sustine afirmatiile si pe dispozitiile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 - Anexa 1, care prevad: ,Nota: Structura pe
elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va fi
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adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective”,

Astfel, arata ca modalitatea in care ofertantul SC ......... SA a ales
sa isi structureze cheltuielile aferente tarifelor activitatilor care formeaza
obiectul achizitiei au denaturat grav rezultatul procedurii, cheltuielile
fiind orientate spre tarifele cu pondere mica in punctaj, in schimb,
tarifele cu pondere mare in punctaj nu acopera cheltuielile ofertantului
pentru activitatile respective. Nu in ultimul rand, autoritatea contractata
a permis incarcarea nejustificata a costurilor pentru anumite tarife, desi
legislatia specifica nu permite o astfel de practica, stabilind cu valoare de
principiu ca pentru fiecare activitate se includ in tarif costurile specifice,
si nu alte costuri.

33. In legatura cu tarifele T2, T5, T6, T7, T8, tarife prezentate de
ofertantul SC ......... SA la o valoare de 0,01 lei, contestatorul considera
ca acestea nu pot fi justificate si autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite si sa evalueze cu celeritate justificarea acestor tarife neobisnuit
de scazute.

Considera ca prin modul de lucru, comisia de evaluare a incalcat in
mod grav prevederile art. 87 din HG nr. 867/2016.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
14966/DDB/VI.G.4 din 25 iulie 2019 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL- SC ............ SRL, cu consecinta declararii
acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SA cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa nr. 17128/DDB/VIG4/12.08.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 31727/14.08.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL, inclusiv dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita in principal,
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu consecinta
respingerii contestatiei ca lipsita de interes, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii primului capat de cerere, iar in subsidiar, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si nefondata cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a actelor subsecvente ca temeinice si
legale.

Cu prioritate, fata de contextul specific dat de complexitatea,
volumul, durata, valoarea, aria de acoperire, natura, anvergura
contractului de concesiune si avand in vedere ca scopul procedurii este
acela de a se finaliza procedura prin semnarea contractului de
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concesiune autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu aplice
masura extrema a anularii procedurii si sa faca aplicarea art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, in situatia in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei (atasat punctului de vedere), pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

UAT Judetul ......... a initiat si desfasurat procedura de licitatie deschisa
in vederea atribuirii prin concesiune a contractului avand ca obiect:
,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
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deseurilor in Judetul ......... , anuntul de concesionare SEAP nr.
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PCIO00030/28.06.2018 01:45 si anunt JOUE nr. 2018/S 123-280750 din
29.06.2018.
Valoare estimata a contractului este de 78.105.104,00 lei fara TVA.
Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15682/02.08.2018 au fost inregistrate urmatoarele oferte:

1. SC ......... SRL - lider asociere cu SC ........... SRL- asociat
2. i, SA
3.SC ......... SRL
4. Asocierea SC .............. SRL - oferta acestuia fiind returnata

avand in vedere ca a fost depusa peste termenul limita de depunere a
ofertelor.
Potrivit raportului procedurii nr. 15936/24.07.2019, ofertele financiare

ale ofertantilor SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL - ... sunt
declarate neconforme si inacceptabile, iar oferta castigatoare este cea
depusa de catre ofertantul SC ......... SA.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca
procesul de pregatire, initiere, desfasurare, finalizare a procedurii de
concesiune s-a derulat intr-un context specific definit prin:

- complexitate ridicata, valoare mare si un volum foarte mare de
documente aferente procedurii comparativ cu achizitiile publice clasice;

- in prezent, pana la atribuirea contractului de concesiune nu sunt
operabile bunurile noi in valoare totala de 135.767.143,36 lei
achizitionate de catre ......... in cadrul proiectului SMID ......... , proiect
finantat prin fonduri europene, intrucat exista conditionalitatea
finantatorului ca aceste bunuri sa fie operate de catre un operator
desemnat prin licitatie publica;

- tipul, natura si anvergura procedurii de concesiune cu consecinte
pentru gestionarea deseurilor din intreg Judetul ......... , pe teritoriul
caruia nu exista depozit conform de deseuri, astfel ca pana la atribuirea
contractului de concesiune, deseurile menajere si similare generate in
Judetul ......... sunt transportate in vederea depozitarii/eliminarii in alte
judete cu costuri mari si impovaratoare pentru populatie;

- durata mare necesara pentru pregatirea, desfasurarea si
finalizarea procedurii;

- legislatia incidenta in domeniul prezentei concesiuni (Legea nr.
100/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr. 867/2016, OUG nr. 45/2018, HG
nr. 419/2018) dar si legislatia specifica complexa (Decizia Comisiei
2000/532/CE cu modificarile ulterioare) de stabilire a unei liste de
deseuri, Directiva nr.2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a
anumitor directive, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, Legea nr.
211/2011, Ordinul nr. 109/2007, etc.)

- nu in ultimul rand scopul derularii procedurii in acord cu art. 88
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 este acela de a finaliza procedura prin
semnarea contractului de concesiune.
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A. Referitor la exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza:

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)".

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 : ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita (...)".

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ se precizeaza ca:
,orice persoana care se considera vatamatad este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In acelasi sens este si art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila
care prevede ca ,orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia: (1) are capacitate procesuala, in conditiile legii; (2) are
calitate procesuala,; (3) formuleaza o pretentie; (4) justifica un interes”;
iar interesul trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 33 din
Codul de procedura civila, respectiv: , (1) sa fie legitim; (2) sa fie
personal si direct; (3) sa fie nascut si actual”.

Desi nu este definit nici de Legea nr. 101/2016, nici de codul de
procedura civila, in doctrina se arata ca prin ,interes” se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale.

In speta, autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu are un folos practic imediat si nici nu s-ar expune unui prejudiciu
daca ar ramane in pasivitate, astfel ca nu justifica punerea in miscare a
actiunii sale, respectiv a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
intrucat oferta sa nu este admisibila si, prin urmare, contestatorul
SC......... SRL nu mai are vocatia de a fi desemnata castigatoare si nici
de a-i fi atribuit contractul de concesiune.

Antamand fondul cauzei si analizand concis modalitatea de
indeplinire/neindeplinire chiar si a unui singur element de cost ,Salarii” -
tariful 1 - ,transfer”, autoritatea contractanta sustine ca rezulta cu
evidenta caracterul neconform (art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
si art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016), inacceptabil (art. 87 alin.
(5) din HG nr. 867/2016) si, prin urmare, inadmisibil al ofertei, astfel ca
respingerea ofertei contestatorului SC ......... SRL nu poate fi inlaturata,
fapt demonstrat argumentat si succint in cele ce urmeaza:

Cu privire la tariful 1 — ,transfer” - Salarii

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire
(necontestata de ofertanti si, prin urmare, avand un caracter obligatoriu
pentru toate partile implicate, respectiv autoritate contractanta sau
operatori economici) - Anexa 2 la Formularul de oferta se precizeaza in
mod clar:

(1) la ultima pagina paragraful 2: ,Pentru cheltuielile cu munca vie
se va prezenta o fisd de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie: - salarii
directe, indirecte, sporuri, etc., pe categorii de personal in concordanta
cu organigrama’”.

(2) la penultima pagina paragraful 2 ,Fisa de fundamentare a
tarifelor va fi 'insotita de un Memoriu tehnico-economic justificativ (...)”.
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(3) ultima pagina lit. g) ,cheltuielile cu munca vie se

fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor
de munca, in raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei
economice”.
In oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL (filele 471, 481 din
propunerea financiara, vol. XI din dosarul achizitiei) autoritatea
contractanta arata ca pentru ,cap. 2 Cheltuieli cu munca vie - Salarii,
acesta prezinta fisa de fundamentare, iar in memoriul tehnico-economic
aferent Tarif 1 - transfer, prezinta o singura valoare ,Salarii - 1.176.885"
fara nicio justificare si fara a se raporta la normele de munca, in raport
cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei economice, astfel cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire.
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Fata de cele identificate in oferta depusa si mai sus mentionate,

autoritatea  contractanta solicita clarificari prin adresa nr.
7662/15.04.2019 - Solicitarea de clarificari 12 (pag. 1783, vol. III din
dosarul achizitiei, aferenta PV7/15.04.2019 (pag. 1773-1891. vol. III din
dosarul achizitiei).
Contestatorul raspunde in termen cu adresa nr. 191/30.04.2019 insotita
de Anexele 1-8, inregistrata la ......... cu nr. 8753/02.05.2019 (pag.
2358-2542 din dosarul achizitiei) fara a se raporta la normele de munca,
in raport cu legislatia in vigoare din care sa rezulte un tarif
orar/persoana.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspuns au fost modificate,
pentru an 1-5 - categoria ,Deseuri menajere + deseuri similare +
deseuri piete” si pentru An 1-5 categoria ,Deseuri stradale + deseuri
parcuri si gradini”, valorile elementului de cost fata de valorile
elementului de cost initial din propunerea financiara (pag. 471 Fisa de
fundamentare Tarif 1-Transfer).

Specif. Al | An2 | An3 | An4 | AnS An 1-5
Deseuri menajere + similare + piete D. stradale
+parcuri
+gradini
Salarii -11.176.88 | 1.176.385| 1.387.79 | 1.386.990 | 1.382.330 | 1.297.693
propunere 5 0
financiara
Salarii - element
modificat prin
raspunsul
transmis prin | 733.252 | 732.818 | 732.405 | 734.664 | 720.910 372.102
adresa SC .........
SRL nr.
191/30.04.2019

Prin art. 129 din Codul muncii se prevede ca ,Norma de munca
cuprinde timpul productiv, timpul pentru intreruperi impuse pentru
desfasurarea procesului tehnologic, timpul pentru pauze legale in cadrul
programului de munca”. Or, este contrar prevederilor din documentatia
de atribuire si contrar dispozitiilor Codului muncii mai sus citate de a nu
prezenta nici in oferta initiala, nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru costurile cu ,Salarii”, elementul de calcul ,norma de
munca” exprimat in ,ore/an/persoana”.

In consecinta, in conformitate cu art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod corect, declara
cerinta ,TARIFUL 1 - TRANSFER - Salarii”, element de cost substantial
valoric in cadrul ofertei - ,Cerinta neindeplinita” avand in vedere faptul
ca, pe de o parte, justificarea acestor valori, respectiv modul de calcul
prezentat in raspuns nu are elemente prezentate initial in oferta (norma
de munca pt. fiecare persoana din organigrama, tarif orar) motiv pentru
care in aceasta situatie nu poate fi acceptata modificarea valorilor
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elementului de cost iar, pe de alta parte, desi, modul de calcul prezentat
in raspuns are un pret unitar/lei/luna/persoana, nici in oferta initiala, nici
in raspuns nu se precizeaza si nu se justifica acest element de cost prin
raportare la normele de munca, in raport cu legislatia in vigoare, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest context, referitor la elementul de cost ,Salarii” care este
,Cerinta neindeplinitd” in cadrul Tarifului 1 autoritatea contractanta
precizeaza ca acest element de cost , Salarii” este , Cerinta neindeplinitad”
si in cadrul Tarifelor 2-8 conform Anexei 1, parte integranta din
prezentul punct de vedere, acestea constituind alte motive distincte
intemeiate de respingere a ofertei, alaturi de alte motive retinute in
cuprinsul raportului procedurii.
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In conditiile date, autoritatea contractantd sustine cd cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestator este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,/n mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila”.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere,
autoritatea contractanta precizeaza:

Prin primul petit contestatorul SC ......... solicita ,,(i) anularea Adresei nr.
15827/24.07.2019 de comunicare a rezultatului verificarii propunerii
financiare, prin care ni s-a comunicat ca oferta ......... SRL a fost

respinsa, fiind declarata neconforma conform prevederilor art. 87 alin.
(6) din HG nr. 867/2016 si art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si
inacceptabila conform prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016
si anularea rezultatului evaluarii propunerii financiare in urma careia
oferta subscrisei a fost considerata neconforma si inacceptabila, fiind
respinsa”;

Prin OUG nr. 45/2018 s-a eliminat institutia notificarii
prealabile/contestarii rezultatelor intermediare astfel ca, in prezent,
actele autoritatii contractante care produc efecte juridice in sensul si
intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si care pot face
obiectul unei contestatii sunt raportul procedurii si comunicarile finale.
Prin urmare, fata de cele de mai sus, autoritatea solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitati si respingerea primului capat de cerere formulat
de contestatoarea SC ......... SRL.

Pe fondul cauzei, desi a aratat anterior ca nu se mai impune analizarea
celorlalte motive de inadmisibilitate a ofertei contestatorului SC .........
SRL autoritatea contractanta precizeaza ca va raspunde si va formula
aparari punctual, pentru toate motivele cuprinse in contestatie, dupa
cum urmeaza:

A. I-IV Respingerea ofertei SC ......... SRL - Anexa 1, parte integranta
din prezentul punct de vedere.

Continutul Anexei 1 nu va fi redat in continuare dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.
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Cu privire la sustinerile contestatorului SC ......... SRL conform
carora autoritatea contractanta a acceptat ca ofertantul castigator
SC ..., SA sa-si modifice oferta initiala, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefondate, intrucat
clarificarile/completarile/modificarile/ confirmarile acceptate vizeaza
informatiile si elementele deja existente in oferta initiala si sunt admise
de HG nr. 867/2016 respectiv:

- art. 59: (1) Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
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- art. 87: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)

10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, (...).

- art. 88: (1) Comisia de evaluare are dreptul de a solicita

ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

B. VI. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Cu prioritate, fata de contextul specific dat de complexitatea,
volumul, durata, valoarea, aria de acoperire, natura, anvergura
contractului de concesiune si avand in vedere ca scopul procedurii este
acela de a se finaliza procedura prin semnarea contractului de
concesiune, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu aplice
masura extrema a anularii procedurii si sa faca aplicarea art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia Consiliul poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, in situatia in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

C. Referitor la cheltuielile de judecata, fata de toate considerentele
formulate in cadrul prezentului punct de vedere, autoritatea solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea acestui
capétAde cerere ca nejustificat.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea, in
principal, de admitere a exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu
consecinta respingerii contestatiei ca lipsita de interes, admiterea
exceptiei inadmisibilitatii primului capat de cerere iar in subsidiar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si nefondata cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a actelor subsecvente, ca
temeinice si legale.

Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise.
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Prin adresa nr. 17124/DDB/VIG4/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31727/14.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL.

In concret, autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu consecinta respingerii
contestatiei ca lipsita de interes, iar in subsidiar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca nedovedita si nefondata cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a actelor subsecvente ca temeinice si
legale.

A. Cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei asocierii
SC......... SRL-SC ............. SRL.
Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL in

formularea contestatiei, autoritatea contractanta prezinta aceeasi
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motivare ca si in cazul contestatiei formulate de SC ......... SRL aratand
ca asocierea SC ......... SRL-SC ............. SRL nu mai are vocatia de a fi
desemnata castigatoare si nici de a-i fi atribuit contractul de concesiune.
Antamand fondul cauzei si analizdand concis modalitatea de
indeplinire/neindeplinire chiar si a unui singur element de cost ,Salarii” -
tariful 1 - ,transfer”, autoritatea contractanta sustine ca rezulta cu
evidenta caracterul neconform (art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
si art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016), inacceptabil (art. 87 alin.
(5) din HG nr. 867/2016) si, prin urmare, inadmisibil al ofertei, astfel ca
respingerea ofertei contestatorului asocierea SC ......... SRL -
] O SRL nu poate fi inlaturata, fapt demonstrat argumentat si
succint in cele ce urmeaza:

Cu privire la tariful 1 - ,transfer” - Salarii, autoritatea contractanta
arata ca in documentatia de atribuire (necontestata de ofertanti si, prin
urmare, avand un caracter obligatoriu pentru toate partile implicate,
respectiv autoritate contractanta sau operatori economici) - Anexa 2 la
Formularul de oferta se precizeaza in mod clar:

(1) la ultima pagina paragraful 2: , Pentru cheltuielile cu munca vie
se va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie: - salarii
directe, indirecte, sporuri, etc., pe categorii de personal in concordanta
cu organigrama”.

(2) la penultima pagina paragraful 2 ,Fisa de fundamentare a
tarifelor va fi 'insotita de un Memoriu tehnico-economic justificativ (...)".

(3) ultima pagina lit. g) ,cheltuieliie cu munca vie se

fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor
de munca, in raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei
economice”.
In oferta depusa de contestatorul asocierea SC ......... SRL -SC ............
SRL (filele 23, 27, 31, 35, 39, 43, 47, 51, 55, 59, 63, 67, 71.77.81.85.
89, 93, 97,101,105,109,113,117,121,125) pentru ,cap. 2 Cheltuieli cu
munca vie — ,Salarii” prezinta fisa de fundamentare si memorii tehnico-
economice fara a se raporta la (1) categorii de personal in concordanta
cu organigrama si (2) la normele de munca, in raport cu legislatia in
vigoare si cu principiul eficientei economice, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de cele identificate in
oferta depusa si mai sus mentionate, cu respectarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, solicita clarificari prin adresa nr. 8083/18.04.2019-
Solicitarea de clarificari 12 (pag. 2033-2034, vol. III din dosarul
achizitiei), aferenta Pv8/18.04.2019 (pag 1892-2017, vol. III din dosarul
achizitiei.)
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Contestatorul raspunde in termen cu adresa nr. 288/07.05.2019,
inregistrata la ......... cu nr. 9144/07.05.2019 (pag. 854 din dosarul
achizitiei) fara a se raporta la (1) categorii de personal in concordanta cu
organigrama si (2) la normele de munca, in raport cu legislatia in vigoare
si cu principiul eficientei economice, precizand ca: ,In propunerea
financiara am prezentat detaliat Fise de fundamentare si memorii
tehnico- economice, pentru Anul 1, corespunzatoare Tarifului 1 -
transfer, cu componentele: transfer deseuri populatie + agenti ec. +
piete si transfer deseuri parcuri si gradini, stradale”.

Astfel, fata de raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta
solicita clarificari prin adresa nr. 11694/07.06.2019 - Solicitarea de
clarificari 6 (pag.2739-2741, vol. V din dosarul achizitiei, aferenta PV

13/07.06.2019 (pag. 854-857 din dosarul achizitiei).
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Contestatorul raspunde in termen cu adresa nr. 468/20.06.2019,
inregistrata la ......... cu nr. 12806/20.06.2019 (pag. 857-858 din
dosarul achizitiei), fara a se raporta la (1) categorii de personal in
concordanta cu organigrama si (2) la normele de munca, in raport cu
legislatia in vigoare si cu principiul eficientei economice, precizand:
»Calculul elementului de cost ,salarii” din Fisele de fundamentare Tarif 1
- transfer, care reprezinta salariile directe, s-a efectuat proportional cu
cantitatile de deseuri”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, la momentul
contestatiei, contestatorul vine cu elemente noi, respectiv: ,Astfel,
salariile direct productive corespunzatoare au fost calculate in orele de
lucru anuale in baza normei de lucru (Nt) (ore/tona) a salariului orar
(lei/ora) si a cantitatilor de deseuri (tona/an) conform caietului de
sarcini.

Salarii directe = Nt x salariu orar x cantitate deseuri” explicatie si
formula care nu au fost regasite nici in oferta initiala si in niciunul din
raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari aferente acestui
element de cost ,Salarii”.

Art. 129 din Codul muncii prevede ca ,Norma de munca cuprinde

timpul productiv, timpul pentru intreruperi impuse pentru desfasurarea
procesului tehnologic, timpul pentru pauze legale in cadrul programului
de munca”. Or, este contrar prevederilor din documentatia de atribuire si
contrar dispozitiilor Codului muncii mai sus citate de a prezenta pentru
elementul de calcul ,norma de munca” unitatea de masura in ,ore/tone”
cum sustine contestatorul, in loc de ,ore/an/persoana”.
In consecinta, in conformitate cu art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, art. 89 alin. (3) lit. ¢) si art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect a declarat cerinta
Jtariful 1 - Transfer — Salarii element de cost substantial valoric in cadrul
ofertei - Cerinta neindeplinita” avand in vedere faptul ca in speta,
asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL pentru ,cap. 2 Cheltuieli cu
munca vie - Salarii” se raporteaza la cantitatile de deseuri si nu se
raporteaza la (1) categorii de personal in concordanta cu organigrama si
(2) la normele de munca, in raport cu legislatia in vigoare, din care sa
rezulte un tarif orar/persoana.

In acest context, referitor la elementul de cost ,Salarii” care este
,Cerinta neindeplinitd” in cadrul tarifului 1 autoritatea contractanta
precizeaza ca acest element de cost , Salarii” este ,Cerinta neindeplinita”
si in cadrul Tarifelor 2-8 conform Anexei 1, parte integranta din
prezentul punct de vedere, acestea constituind alte motive distincte
intemeiate de respingere a ofertei, alaturi de alte motive retinute in
cuprinsul raportului procedurii.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator este de prisos in opinia autoritatii contractante,
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ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,/n mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai

104



impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila” .

Pe fondul cauzei, desi a aratat anterior ca nu se mai impune analizarea
celorlalte motive de inadmisibilitate a ofertei contestatoarei Asocierea SC
......... SRL - SC ............. SRL, autoritatea contractanta sustine ca va
raspunde si va formula aparari punctual pentru toate motivele cuprinse
in contestatie, in cuprinsul Anexei 1, parte integranta din prezentul punct
de vedere.

Continutul Anexei 1 nu va fi redat in continuare dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

B. Cu privire la oferta depusa de SC ......... SA, autoritatea contractanta
prezinta Anexa 2, parte integranta din prezentul punct de vedere.

Continutul Anexei 2 nu va fi redat in continuare dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea, in
principal, de admitere a exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu
consecinta respingerii contestatiei ca lipsita de interes, iar in subsidiar,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si nefondata cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a actelor subsecvente ca
temeinice si legale.

Cu prioritate, fata de contextul specific dat de complexitatea,
volumul, durata, valoarea, aria de acoperire, natura, anvergura
contractului de concesiune si avand in vedere ca scopul procedurii este
acela de a se finaliza procedura prin semnarea contractului de
concesiune, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa faca aplicarea
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Consiliul poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, in
situatia in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 21 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31843/14.08.2019, SC .........
SA a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de
interventie si:

I. pe cale de exceptie:

1. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind tardiv
formulata;

2. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca lipsita de
interes;

I1. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL

ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat de
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Judetul ......... pentru procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
deseurilor in Judetul .........

ITI. Obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers procesual, conform art. 453 C.proc.civ.

Sub acest aspect, intervenientul arata ca prezenta cerere de
interventie a fost formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
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procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in
termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata
de SC ......... SRL la data de 07.08.2019, Consiliul este rugat sa constate
ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea cererii de interventie se
implineste la data de 17.08.2019, cu consecinta formularii prezentei
cereri de interventie in termen legal.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, intervenientul arata ca interventia accesorie - forma a
interventiei voluntare - implica posibilitatea recunoscuta de lege unei
persoane de a interveni intr-un proces in curs de desfasurare, prin
introducerea unei cereri in fata instantei/organului administrativ -
jurisdictional investit cu actiunea principald, in scopul formularii de
aparari pentru protejarea drepturilor uneia dintre partile initiale si
implicit a drepturilor proprii.

In ceea ce priveste conditia interesului, sustine ca aceasta este in mod
evident indeplinita, in conditiile in care prin prezenta cerere de
interventie, sustine demersurile anterioare ale autoritatii contractante
privitoare la rezultatul procedurii de atribuire, intervenientul fiind pe
deplin interesat in mentinerea actelor autoritatii contractante, respectiv a
actelor contestate de SC ......... SRL. Or, contestatia formulata de
SC ......... SRL vizeaza tocmai atacarea dreptului si interesului
recunoscute de catre autoritatea contractanta, prin pretentia
contestatorului de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, contestatorul urmarind invalidarea actelor
administrative ale autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
drept castigatoare.

Ca atare, sub aspectul admisibilitatii in principiu a prezentei cereri de
interventie accesorie, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuie ce face obiectul contestatiei pendinte,
intervenientul justifica un interes propriu fata de solutionarea acesteia,
interes ce consta, pe de o parte, in respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, iar pe de alta parte, in mentinerea rezultatului comunicat
de autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea de respingere a contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca fiind tardiv formulata, in raport de faptul ca adresa nr.
15827/24.07.2019 privind respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma i-a fost comunicata contestatoarei la data de 24.07.2019,
rezulta ca termenul legal de contestare s-a implinit la data de
05.08.20109.
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In m&sura in care contestatia SC ......... SRL nu a fost depusa la CNSC
cel tarziu pana la data de 05.08.2019, intervenientul solicita respingerea
acesteia, ca fiind tardiv formulata.

Referitor la solicitarea de respingere a contestatiei SC ......... SRL ca fiind
lipsita de interes, intervenientul sustine ca exceptia lipsei de interes
invocata priveste contestatia formulata de SC ......... SRL Tmpotriva

evaluarii ofertei sale si are in vedere argumentul ca in consecinta
constatarii de catre Consiliu a legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante de respingere, ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de contestator, acesta nu mai justifica un interes procesual in a
contesta desemnarea ofertei intervenientului drept castigatoare din
moment ce, prin ipoteza, SC ......... SRL este respinsa din procedura.
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Intr-adevér, urmare a faptului cd oferta sa a fost respinsd in mod
legal si temeinic de catre autoritatea contractanta, intervenientul arata
ca societatea contestatoare nu mai justifica nici un interes in criticarea
ofertei sale, neexistand nici un folos practic ce ar putea fi obtinut pe
aceasta cale de catre contestator, oferta acestuia fiind in continuare
neconforma si inacceptabila.

Prin urmare, astfel cum a argumentat, constatand temeinicia si
legalitatea deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului, intervenientul solicita respingerea, ca lipsita de interes,
a contestatiei acestuia impotriva modului de evaluare a ofertei sale si a
declararii sale drept castigatoare a licitatiei.

Referitor la fondul cererii de interventie, cu privire la netemeinicia
contestatiei formulate de SC ......... SRL, sub aspectul criticilor
contestatorului privind respingerea ofertei sale, intervenientul solicita
Consiliului sa observe ca decizia autoritatii contractante este legala,
oferta contestatorului fiind in mod corect respinsa, ca neconforma
potrivit art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, avand in vedere ca
SC ......... SRL si-a modificat prin raspunsul prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare.

Totodata, apreciaza ca in mod legal s-a dispus respingerea ofertei
SC ......... SRL ca neconforma in temeiul art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, avand in vedere ca aceasta nu respecta conditiile financiare
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire. Mai mult sustine ca,
astfel cum rezulta din raportul procedurii, in mod corect a dispus
autoritatea contractanta respingerea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila avand in vedere faptul cd, desi comisia de evaluare a
manifestat in mod corect un rol activ in evaluare adresandu-i acestuia
multiple solicitari de clarificari, raspunsurile formulate de contestator au
fost si sunt neconcludente, interpretarea comisiei de evaluare sub
aspectul evaluarii raspunsurilor contestatorului fiind corecta.

Astfel, considera ca comisia de evaluare a actionat perfect legal cand a
consemnat caracterul neconform si inacceptabil al raspunsurilor
punctuale ale ofertantului contestator (si pe cale de consecinta al ofertei
SC......... SRL in ansamblu) cat timp modalitatea de indreptare a erorilor
intreprinsa de contestator contravine prescriptiilor si metodologiilor
aplicate definite de legiuitor (Legea nr. 100/2016 si, mai ales, HG nr.
867/2016).

Intervenientul considera ca exista doar un singur tip de eroare
aritmetica ce se corecteaza cu acceptul ofertantului. Daca intr-o formula
de calcul de tipul [cantitate] x [pret unitar] ce determina valoarea unui
element de cost se constata o eroare pentru parametrul [cantitate],
atunci se recalculeaza valoarea considerand cantitatea corectata in timp
ce se pastreaza pretul unitar declarat in oferta.
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Altfel, de exemplu modificarea si a pretului unitar sau justificarea
valorii elementului de cost prin alta metoda, nu se considera eroare
aritmetica.

Mai mult, intervenientul arata ca invocarea unor pretinse erori
aritmetice induse de utilizarea produsului software MS Excel respectiv
preluarea in calcule a unor informatii din coloane sau celule ascunse in
platforma electronica, nu prezinta temei deoarece se face trimitere la
elemente de tipul valori, marimi parametri etc., a caror existenta nu
poate fi probata din moment ce din calcule matematice nu se pot dovedi
egalitatile numerice afisate in sectiunile ofertei financiare depuse. In
plus, daca intre versiunea electronica si cea in format letric exista
discrepante, ultima versiune primeaza.
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Cat priveste ,viciul de formd” invocat ca si element justificativ
pentru multiplele neconcordante identificate in oferta contestatarului, si
acesta este definit de legiuitor, in aceeasi maniera, inclusiv cu precizarea
metodologiei pentru indreptarea lui. Or, daca prin inlaturarea viciului de
forma se constata modificari substantiale ale ofertei pe sectiuni si in
ansamblu, atunci de drept oferta este respinsa, fapt constatat corect de
catre autoritatea contractanta.

In spiritul metodologiei definite de legiuitor, intervenientul arata ca
pentru a fi acceptata si corectatd o eroare aritmetica identificata
punctual la unul dintre elementele de cost, data fiind si structura
devizului de tip Fisa de fundamentare a tarifului conform ordinului nr.
109 /2007 al Presedintelui ANRSC se cuvine parcurgerea si refacerea
calculului ,de sus in jos” conform instructiunilor cu recalcularea
totalurilor partiale, a totalului general si in final cu determinarea noului
tarif.

Astfel spus, sustine ca nu poate exista o situatie prin care, dupa

corectarea unei erori aritmetice (fie ea nesemnificativa ca valoarea
absoluta) nu s-au produs modificari elementului ofertat, respectiv
tarifului.
Cu toate acestea, sustine ca fisele de fundamentare afisate de
contestator dupa corectarea erorilor aritmetice afiseaza exact tariful
ofertat initial, ceea ce matematic, nu este posibil, cum a precizat
justificat mai sus. Insa, considera ca tocmai aceasta a fost si strategia
ofertantului SC ......... SRL, sa pastreze tarifele initial ofertate pentru a-si
consolida avantajul creat prin ofertarea celor mai mici tarife, fie ele
determinate incorect matematic si in contradictie cu prescriptiile, cu
metodologiile legale si cu uzantele specifice.

Intervenientul considera sanctiunea aplicata de autoritatea
contractanta, respectiv respingerea ofertei pentru acest mod nelegal de
corectare a erorilor aritmetice ca fiind justa si legala, pentru ca de cele
mai multe ori ofertantul contestator, in loc sa refaca subtotalurile
alterate si sa parcurga din nou tot calculul fisei de fundamentare intru
determinarea noului tarif corectat, recurge la plasarea sau distribuirea
valorii materializate a erorii catre alte elemente de cost, astfel incat per
total, la rubrica Venituri (totalul general al efortului ofertantului)
valoarea asa - zis recalculata sa fie identica cu cea din oferta initiala. Or
tocmai aceasta ,practica” se doreste a se evita, pentru ca astfel se
modifica continutul propunerii financiare, fapt sanctionat in consecinta cu
respingerea ofertei.

In continuare, intervenientul indica in concret, un exemplu din
,strategia” ofertantului SC ......... SRL, atunci cand autoritatea i-a
solicitat indreptarea erorilor aritmetice (solicitare clarificare nr. 106 (PV 7
/ 05.04. 2019, pag. 2081 din raportul de evaluare), erori multiple,
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cuantificate in valoare totala (cumulate) de 208.717 lei, deci deloc
nesemnificative.

Se retine valoarea totala a veniturilor, conform fisei de
fundamentare de 3.294.117,00 lei (pag. 2084 din raportul de evaluare).
Dar, dupa admiterea existentei erorilor si corectarea lor in consecinta,
ofertantul SC ......... SRL transmite noua fisa de fundamentare in care
sustine ca au fost efectuate operatiile de indreptare, insa la rubrica
Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (V) se pastreaza aceeasi
valoare, respectiv cea ofertata initial de 3.294.117,00 lei pe an si implicit
acelasi tarif, nemodificat.

In fapt, intervenientul arata ca nu s-a produs nicio indreptare a
erorii, pentru ca altfel, trebuia sa rezulte o noua valoare a veniturilor,
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diminuata fix cu valoarea totala cuantificata a erorii (erorilor) de 208.717
lei, prAevederiIe HG nr. 867/2016 fiind edificatoare in acest sens.

In aceeasi maniera, in mod eronat, ofertantul inscrie in fisele de
fundamentare valori in rubricile de tipul ,Cota de dezvoltare”. Este
cunoscut faptul ca aceste rubrici se completeaza cu valori pozitive doar
daca exista dispozitii speciale ale autoritatii in acest sens, justificate de
existenta unei strategii de dezvoltare sau a unui plan de investitii
aprobat la nivel local. Or, desi nu a fost cazul in aplicatia curenta,
ofertantul a ales sa considere valori in aceste campuri pentru tarifele
asociate activitatilor de depozitare si gestionare deseuri voluminoase.

Astfel, Tn Tariful T4 (depozitare), a fost inscrisa la elementul cota
de dezvoltare o valoare de 22.372 lei /anul I. Solicitarea din partea
autoritatii este ferma, intru justificarea costului eronat inscris si inglobat
in oferta.

Contestatorul justifica prezenta sumei pe fundalul unei erori de
redactare, pe care o corecteaza conform metodologiei de mai sus,
respectiv directionarea valorii eronat consemnate catre alte elemente de
cost, avand ca si consecinta pastrarea veniturilor totale (recalculate)
nealterate si implicit a tarifului ofertat initial.

In aceasta situatie, intervenientul considera ca autoritatea in mod
corect a apreciat ca nu intra in discutie o eroare de redactare din
moment ce sumele au fost inscrise voit, in cunostinta de cauza, iar
inlaturarea lor practic neproducand niciun efect, la fel ca si in celelalte
cazuri.

Or, tocmai lipsa producerii sau existentei vreunui efect, nu poate
decat sa conduca speta si catre negarea cauzei, respectiv negarea de
catre contestator a existentei erorii in sine sau neacceptarea erorii si a
indreptarii ei, fapt sanctionat cu declararea ofertei ca fiind inacceptabila
si neconforma.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca nu a
fost nicidecum intr-o situatie similara cu cea in care s-a aflat acesta ci, in
realitate, astfel cum se observa din dosarul achizitiei, oferta sa a suferit
modificari doar urmare a operarii unor erori aritmetice, prin care in
spiritul operarii erorilor aritmetice acceptate si incadrate in prevederile
art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016, a actualizat tarifele (ca si valori
absolute) ori de cate ori autoritatea a identificat erorile si a solicitat
indreptarea lor.

Dincolo de erorile formale, vicii de forma sau erori aritmetice,
intervenientul sustine ca se cuvine a se evidentia caracterul neconform al
ofertei contestatorului SC ......... SRL in ansamblu si prin prisma
incalcarii unor prevederi sau cerinte expuse clar in documentatia de
atribuire ori stipulate de legislatia in vigoare. Astfel, pentru calculul
amortizarilor utilajelor si echipamentelor puse la dispozitia aplicatiei de
catre concesionar, caietul de sarcini ofera instructiuni clare ofertantilor
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referitor la modalitatea/metoda de determinare, completare si distributie
in tarife a costurilor cu amortizarea in conformitate cu catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul SC ......... SRL a ales insa,
contrar dispozitiilor legale si metodologiei de calcul, sa introduca in
oferta initiala valoarea integrala a amortizarilor doar in primul an de
contract, respectiv suma de 219.794,00 lei/anul 1. Fiind solicitate

clarificari pentru optiunea aleasa, ofertantul SC ......... SRL justifica
inscrierea sumei doar pentru primul an de operare pe fundalul unei
~greseli”.

Raspunsul ofertantului SC ......... SRL vine si corecteaza ,greseala” intr-

un mod neinteles, nejustificat, si astfel, gresit, deoarece:
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- nu distribuie pe restul anilor suma de 219.794 lei, ci cu totul alte
valori (anul 1: 23.111 lei, anul 2: 23.076 lei, anul 3: 64.484 lei, anul 4:
66.586, anul 5: 61.513, Deseuri stradale, parcuri si gradini: 40.230);

- in fapt nu distribuie suma initiala de 219.794 lei ci o valoare
marita nejustificat, de 280.000 lei.

Intervenientul considera nefondat si capatul de cerere formulat de
SC...onnn. SRL privind solicitarea de anulare a procedurii pentru pretinsa
incidenta a art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, avand in
vedere faptul ca in cauza nu este indeplinita cerinta premisa a acestui
text de lege de a se fi depus numai oferte inadmisibile pentru bunul
motiv ca, astfel cum a argumentat anterior, oferta sa a fost considerata
in mod corect de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila (si
castigatoare), situatie complet diferita de cea privind oferta SC .........
SRL in mod corect respinsa de comisia de evaluare ca neconforma si
inacceptabila.

Referitor la solicitarea ......... de acces la dosarul achizitiei publice in
vederea formularii de concluzii scrise, intervenientul solicita Consiliului sa
aiba in vedere art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Rezulta astfel interdictia reglementata de legiuitor in privinta
suplimentarii, pe calea concluziilor scrise sau a oricarui alt act de
procedura, a motivelor din contestatia initiala depuse in termenul de
contestare.

Opinia majoritara a jurisprudentei si a literaturii de specialitate este
in sensul inadmisibilitatii completarii motivelor din contestatie in urma
studierii dosarului de achizitie publica si dupa depasirea termenului de
contestare.

Rationamentul care conduce la concluzia inadmisibilitatii sau a
tardivitatii unor asemenea critici noi, dezvoltate in general prin actul
procesual al ,concluziilor scrise”, formulate dupa studierea dosarului de
achizitie publica, poate fi sumarizat astfel:

- contestatia impotriva actului autoritatii contractante se
formuleaza intr-un termen definit de lege in mod expres;

- contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept,
potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, motivarea contestatiei
nefiind o optiune, ci o obligatie pentru contestator;

- contestatia nu poate fi completata cu motive noi, descoperite
eventual dupa cercetarea dosarului achizitiei publice, intrucat s-ar
deturna intregul scop al procedurii de contestatie, care reprezinta un
mijloc de protectie impotriva vatamarilor produse de actele autoritatii
contractante.
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- contestatia Tmpotriva actelor autoritatii contractante nu este un
vehicul prin care sa se acceada la dosarul achizitiei publice, in speranta
ca se vor gasi motive de contestare impotriva actului atacat, intrucat
aceasta ar echivala cu transformarea contestatorilor in veritabile entitati
de control privat, in mod exhaustiv, al procedurii de achizitie publica,
ceea ce legea nu permite.

- de asemenea, procedura de solutionare a contestatiilor de catre
CNSC nu este o procedura de reverificare in mod obligatoriu si complet a
modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica, asa incat CNSC
nu poate fi sesizat la intamplare cu motive noi de contestare, formulate
in afara termenelor stricte prevazute de procedura administrativ-
jurisdictionala.
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- noile motive de contestare, care au fost formulate peste termenul
de contestatie si in urma studierii dosarului de achizitie publica, nu mai
pot fi comunicate celorlalte parti si autoritatii contractante, spre a-si
preciza punctul de vedere si de a prezenta apararile noi care se impun
(in raport de criticile noi formulate).

Avand in vedere cele aratate mai sus, intervenientul solicita respingerea
ca inadmisibile a criticilor noi ce vor fi formulate de SC ......... SRL pe
calea viitoarelor ,concluzii scrise” sau pe calea oricarui alt act de
procedura ulterior expirarii termenului legal initial de formulare a
contestatiei.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, intervenientul solicita Consiliului acordarea posibilitatii
de a avea acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum
si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
prezentei cereri de interventie, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa cererea de interventie cu alte argumente de
netemeinicie a contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31842/14.08.2019, SC .........
SA a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de
interventie si:

I. Pe cale de exceptie:

1. Anularea contestatiei formulata de SC ......... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14966/DDB/VI.G.4 din
25.07.2019, pentru nerespectarea cerintei prevazute de art. 10, lit. f)
din Legea nr. 101/2016 de a cuprinde motivele de fapt si de drept ale
contestatiei;

2. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind tardiv
formulata;

3. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva;

4. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca lipsita de
interes;

II. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL
ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului comunicat de
Judetul ......... pentru procedura de atribuire a contractului avand ca

obiect ,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
deseurilor in Judetul .........

ITI. Obligarea contestatorului SC ......... SRL la suportarea cheltuielilor de
judecata pricinuite de prezentul demers procesual, conform art. 453

C.proc.civ.
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Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a formulat contestatie nu
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
financiare, «ci impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
14966/DDB/VI.G.4/25 iulie 2018 si impotriva actelor subsecvente
acesteia, fara a invoca insa vreo critica impotriva acestui act
administrativ, (lipsind motivele de fapt si de drept), Consiliul fiind astfel
investit cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.
Formularea in termen legal a cererii de interventie.

Sub acest aspect, prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei
formulate de SC ......... SRL la data de 06.08.2019, intervenientul arata
ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea cererii de interventie se

implineste la data de 16.08.2019, respectiv la expirarea ultimei ore a
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acestei zile, cu consecinta formularii prezentei cereri de interventie in
termen legal.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie.

Motivarea admisibilitatii prezentei cereri de interventie este aceeasi
ca pentru cererea de interventie formulata fata de contestatia SC .........
SRL.

Necesitatea anularii contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru
nerespectarea art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
lipsa motivelor de fapt si de drept din cuprinsul acesteia.

Sub acest aspect, intervenientul precizeaza faptul ca art. 10 din
Legea nr. 101/2016 prevede elementele pe care, in mod obligatoriu,
trebuie sa le cuprinda orice contestatie formulata fie pe cale
administrativ - jurisdictionalda, fie pe cale judiciara, printre aceste
elemente aflandu-se si motivele de fapt si de drept, astfel: ,Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Raportandu-se la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
sustine ca, in privinta sectiunii A, intitulata ,,Cu privire la motivele care
au stat la baza respingerii ofertei noastre”, SC ......... SRL nu a invocat

nici un motiv de fapt si de drept in virtutea caruia sa critice decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ci s-a limitat pur si
simplu sa redea consideratii din cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta, elemente care nu
echivaleaza si nu suplinesc in nici un caz lipsa motivelor de fapt si de
drept ale contestatiei.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare nu aduce in concret nici
o critica autoritatii contractante cu privire la decizia comisiei de evaluare
a ofertelor prin care oferta sa a fost respinsa, fapt pentru care
contestatia formulata de acesta nu este decat o nota de informare
adresata Consiliului, dar redactata intr-o maniera proprie, deloc
profesionista, cu scopul evident de a altera rezultatul procedurii, astfel
cum acesta a reiesit urmare activitatii comisiei de evaluare.
In aceste conditii, intervenientul considera ca, CNSC nu a fost investit de
SC ..oinen. SRL cu absolut nici o critica la adresa deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei acestui operator economic,
motiv pentru care autoritatea administrativ - jurisdictionala nici nu are
asupra caror motive de contestare sa isi exercite atributiile administrativ
- jurisdictionale, din moment ce astfel de motive lipsesc cu desavarsire.

Singura modalitate permisa de Legea nr. 101/2016 de complinire a
acestor vicii determinante ale contestatiei, este aceea a completarii
actului de procedura, demers admisibil numai in conditiile in care se
respecta termenul initial de formulare a contestatiei, legiuitorul
interzicdnd de o maniera imperativa completarea contestatiei cu motive
noi ulterior expirarii termenului legal de contestare, orice incdlcare a
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acestei interdictii fiind sanctionata cu inadmisibilitatea, ca sanctiune
procesual civila.

In considerarea acestor argumente, in situatia in care, in termenul legal
de 10 zile pentru formularea contestatiei, si care expira la data de
05.08.2019, contestatorul SC ......... SRL nu si-a completat contestatia
cu motivele de fapt si de drept, intervenientul solicita Consiliului sa
procedeze la anularea acesteia pentru nerespectarea art. 10 din Legea
nr. 101/2016.

Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind tardiv
formulata.

In raport de faptul ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 14966/DDB/VI.G.4/25.07.2019, pe care o contesta SC ......... SRL, i-
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a fost comunicata acestuia la data de 26.07.2019, rezulta ca termenul
legal de contestare s-a implinit la data de 05.08.2019.

In masura in care contestatia SC ......... SRL nu a fost depusa la CNSC
cel tarziu pana la data de 05.08.2019, intervenientul solicita respingerea
acesteia, ca tardiv formulata.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean ..........
Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de -calitate
procesuala pasiva.

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei SC ......... SRL, aceasta a
fost formulata in contradictoriu cu ......... pe care contestatorul 1l
apreciaza ca fiind Entitatea Contractanta.

Contrar pozitiei SC ......... SRL, intervenientul arata ca in prezenta

cauza (si, ca reguld, in cadrul oricaror proceduri) calitatea de Entitate
Contractanta apartine doar unitatii administrativ - teritoriale (in cazul
nostru Judetul ......... ), acestea avand personalitate juridica iar nu si
Consiliului Judetean care are doar calitatea de reprezentant al acesteia.
De altfel, arata ca aceasta imprejurare esentiala a calitatii de Entitate
Contractanta in prezenta procedura rezulta cu evidenta din prevederile
documentatiei de atribuire unde figureaza in calitate de Entitate
Contractanta Judetul ..........

Potrivit art. 9 din Legea nr. 100/2016, ,Au calitatea de autoritati
contractante, in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b)”.
Or, reprezinta o certitudine faptul ca intimatul ......... , In contradictoriu
cu care SC ......... SRL a inteles sa formuleze contestatia, nu are
calitatea de Entitate Contractanta, intrucat, neavand personalitate
juridica, nu poate fi considerat autoritate sau institutie publica centrala
sau locala, dat fiind ca, potrivit Legii nr. 273/2006, institutiile publice
locale sunt ,comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului ......... , judetele, municipiul ......... , institutiile si serviciile
publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de
modul de finantare a acestora”.
Pe de alta parte, arata ca ......... nici nu poate fi considerat autoritate
contractanta ,organism de drept public”, tot pentru acelasi argument al
lipsei personalitatii juridice, art. 5 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 100/2016
stipuland faptul ca organismele de drept public sunt ,orice entitati, altele
decat cele prevazute la art. 9 lit. a), care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii: sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes
general, fara caracter comercial sau industrial, indiferent de forma de
constituire sau organizare, au personalitate juridica si sunt finantate, in
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majoritate, de catre autoritatile prevazute la art. 9 lit. a) sau de catre
alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub autoritatea
sau in coordonarea ori controlul unei autoritati prevazute la art. 9 lit. a)
sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate dintre
membrii consiliului de administratie sau ai organului de conducere ori de
supraveghere sunt numiti de catre o autoritate prevazuta la art. 9 lit. a)
sau de catre un alt organism de drept public;”, la fel fiind situatia si cu
intreprinderile publice.

In consecinta acestor argumente arata cg, ......... nu detine calitatea de
Entitate contractanta, ci Judetul ......... , iar faptul ca acesta din urma
este reprezentat de presedintele consiliului judetean, nu constituie un
argument in sens contrar intrucat, in acest caz, presedintele consiliului
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judetean nu actioneaza in nume propriu, ci in calitate de reprezentant al
UAT ..........

In privinta calitatii procesuale pasive, aceasta rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta a fost dedus judecatii (art. 36 C. proc. civ.), calitate care, in
prezenta cauza, apartine ,Judetului Suceava”.

Intervenientul mentioneaza si faptul ca Legea nr. 101/2016, in virtutea
caracterului specific al procedurii administrativ - jurisdictionale si a
regimului specific si restrictiv al contestatiei, nu permite modificarea
acesteia ulterior expirarii termenului legal de contestare, situatie in care
contestatorului SC ......... SRL ii este interzis a proceda la modificarea
contestatiei in sensul introducerii in cauza a Judetului ......... pentru a fi
solutionata contestatia in contradictoriu cu acesta.

Asadar, ......... , structura in contradictoriu cu care contestatorul a inteles
sa formuleze contestatia nu are calitate de Entitate Contractanta, motiv
pentru care, raportat la argumentele expuse supra, nu are calitate
procesuala pasiva, intervenientul solicitdnd respingerea contestatiei
SC ......... SRL ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva, in conformitate cu art. 40, alin. (1) C. proc.
Civ.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia (contrar prevederilor
legale si a celor cuprinse in Fisa de date si, in general, in documentatia
de atribuire) ca in prezenta cauza si-ar gasi aplicabilitate teoria
capacitatii administrative, recunoscand calitatea procesuala pasiva a
Consiliului Judetean, atunci intervenientul solicitd ca acesta sa aiba in
vedere ca cererea de interventie accesorie a sa a fost formulata, in
subsidiar, in interesul Consiliului Judetean ......... , Cu precizare ca, fata
de reglementarea incorporata de Legea nr. 101/2016, procesul
solutionat de CNSC nu se poate purta decat impotriva unei singure
autoritati contractante, cu exceptia a unei asocieri de autoritati
contractante, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

Exceptia lipsei de interes. Respingerea contestatiei SC ......... SRL ca
fiind lipsita de interes.

Intervenientul precizeaza ca exceptia lipsei de interes invocata priveste,

pe de o parte, in intregime contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe
de alta parte, contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva evaluarii
ofertei sale.

In primul rand, cu referire la intreaga contestatie formulatd de SC .........
SRL considera ca se impune respingerea, ca lipsita de interes, a acesteia
intrucat contestatorul nu a inteles sa conteste si actul administrativ prin
care oferta sa financiara a fost respinsa de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca in urma finalizarii etapei evaluarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta a comunicat fiecarui
ofertant rezultatul acestei evaluari, contestatorului SC ......... SRL fiindu-i

123



comunicata adresa nr. 15830/24.07.2019 prin care i s-a adus acestuia la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Astfel arata ca SC ......... SRL, nu a inteles sa conteste actul
administrativ prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
respectiv adresa nr. 15830/24.07.2019, ci s-a referit la ,Comunicarea
rezultat procedura nr. 14966/DDB/Vi.G.4/25 iulie 2019 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia”, deci la un cu totul alt act decét cel prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei sale si motivele respingerii.

Totodata, considera ca referirile generale ale contestatorului la
Lactele subsecvente Comunicarii rezultat procedura nr.
14966/DDB/Vi.G.4 din 25 iulie 2018” nu pot fi interpretate ca referindu-
se si la actul administrativ anterior respectivei comunicari (cel din data
de 24.07.2019), din moment ce vizeaza doar actele subsecvente, deci
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ulterioare, comunicarii rezultat procedura nr. 14966/DDB/V1.G.4/25 iulie
2019, iar nu si actele anterioare, respectiv adresa nr.
15830/24.07.20109.

De asemenea, considera ca capetele de cerere ale contestatorului

SC ......... SRL privind ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL -SC ........... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA”

nu pot suplini cerinta ca respectiva contestatie sa fie introdusa impotriva
unui act administrativ in legatura cu care contestatorul sa solicite
Consiliului In mod explicit sa il anuleze, din moment ce, potrivit art. 10
lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, , Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: d)precizarea actului atacat al
autoritatii contractante; (...) e) obiectul contestatiei;”.

Completarea contestatiei prin invocarea unui nou act administrativ
pe care contestatorul sa urmareasca a-l anula ulterior Tmplinirii
termenului legal de contestare (05.08.2019), este inadmisibila, in opinia
intervenientului, fiind o incalcare a art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si o eludare a termenului legal imperativ de
contestare reglementat de acelasi act normativ.

In al doilea rand, intervenientul considera ca sunt lipsite de interes
criticile formulate de contestator cu privire la oferta sa in conditiile in
care, dupa cum urmeaza Consiliul sa observe, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului ca neconforma si
inacceptabila este una temeinica si legala.

Ca urmare a faptului ca oferta contestatorului a fost respinsa in
mod legal si temeinic de catre autoritatea contractant, intervenientul
sustine ca acesta nu mai justifica nici un interes in criticarea ofertei sale,
neexistand nici un folos practic ce ar putea fi obtinut pe aceasta cale de
catre contestator, oferta acestuia fiind in continuare neconforma si
inacceptabila.

Prin urmare, constatdnd temeinicia si legalitatea deciziei comisiei
de evaluare de respingere a ofertei contestatorului, intervenientul solicita
respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei acestuia Tmpotriva
modului de evaluare a ofertei sale si a declararii intervenientului drept
castigator a licitatiei.

In al treilea rand, cu referire la sectiunea din contestatia SC ......... SRL
privind desemnarea intervenientului drept castigator al procedurii de
atribuire, in consecinta anularii contestatiei SC ......... SRL conform celor
argumentate si solicitate mai sus, intervenientul considera ca aceasta nu
mai justificd nici un interes 1in contestarea evaluarii ofertei
intervenientului.

Pentru aceste argumente, solicita Consiliului admiterea exceptiei lipsei de
interes si respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca fiind lipsita de
interes.
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Netemeinicia contestatiei formulata de SC ......... SRL.
Astfel cum a precizat anterior, intervenientul arata ca prin contestatia
formulata SC ......... SRL nu a invocat nici o critica Tmpotriva actului
autoritatii contractante pe care a inteles sa il atace pe calea contestatiei
(Comunicarea rezultat procedura nr. 14966/DDB/Vi.G.4/25 iulie 2018).
Astfel, sustine ca contestatorul nu a adus in concret nici o critica
autoritatii contractante cu privire la decizia comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta sa a fost respinsa, fapt pentru care contestatia
astfel formulata nu este decat o nota de informare adresata Consiliului.
Intervenientul considera ca in mod corect a apreciat autoritatea
contractanta oferta financiara a contestatorului ca fiind neconforma in
temeiul art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016 intrucat oferta financiara
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(elementele de cost) nu este corelata cu elementele propunerii
financiare, imprejurare care justifica pe deplin respingerea acestei oferte.

De asemenea, considera corecta decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta financiara a contestatorului ca neconforma potrivit art.
93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, avand in vedere ca oferta acestuia
nu respecta conditiile financiare prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire (de exemplu, Anexa 1 la Formularul de ofertd, intrucat
ofertantul nu a depus documentele necesare si solicitate).

Nu in ultimul rand, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este
legala si sub aspectul declararii ofertei contestatorului ca inacceptabila in
temeiul art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, avand in vedere ca desi
autoritatea contractanta a manifestat in mod corect un rol activ in
evaluare adresandu-i acestuia multiple solicitari de clarificari,
raspunsurile formulate de contestator au fost si sunt neconcludente,
interpretarea comisiei de evaluare sub aspectul evaluarii raspunsurilor
contestatorului fiind corecta.

Intervenientul mai precizeaza ca este absolut normal din
perspectiva unui operator cu renume de servicii de salubritate precum
societatea contestatoare, ca de exemplu pentru:

i) echipamentele de lucru si protectia muncii, exprimate valoric sau
unitar sa fie direct proportionale cu cantitatile de deseuri incidente in
instalatii si nu cu numarul de persoane ce utilizeaza aceste facilitati.

Or, tocmai aceasta abordare departe de nivelul de acceptare a
condus corect comisia de evaluare catre declararea neconformitatii,
astfel cum reiese din raportul de evaluare.

(ii) alte servicii executate de terti:

Intervenientul sustine ca pentru acest element de cost, nu se
remarca decat pretul aparent neobisnuit de scazut (500 lei/an). Astfel,
retine ca acest centru de cheltuieli inglobeaza activitati precum cele
iterate de contestator legate de calitatea muncii, probleme de mediu sau
sanatatea si siguranta muncii, insa valoarea unitara declarata de 500 lei
pe an este net subdimensionatd, insuficienta chiar dacda nu sunt
cunoscuti si colaboratorii prestatori. In plus, tot la acest capitol si
conform dispozitiilor legale trebuiau incluse costuri pentru asigurarea
serviciilor de paza si protectie.

Pentru ca in nicio sectiune din raportul de evaluare privind oferta
financiara a contestatarului nu a identificat costurile obligatorii pentru
astfel de servicii, intervenientul arata ca se evidentiaza caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei. Este exclusa posibilitatea ca aceste
costuri sa fie incluse in capitolul ,Alte servicii executate de terti”, cat
timp doar salariul unui agent de paza intr-un an depaseste valoarea de
20.000 lei pe an.

(iii) Salarii:
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Ca si in cazul echipamentelor de lucru si protectia muncii,
contestatorul afirma in raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate
pe aceasta tema ca sunt direct proportionale cu cantitatile programate
de deseuri.

Pentru ca autoritatea contractanta nu a identificat in raspunsuri o
relatie intre nivelul salariilor si numarul de persoane alocat conform
organigramei, astfel cum a fost solicitat, este mai mult decat evident
motivul declararii raspunsurilor ca fiind neconcludente. Din analiza
informatiilor legate de nivelul global al salariilor (suma de 810.616,7 lei,
cum reiese din Iinsumarea valorilor aferente elementului de cost
,cheltuieli cu munca vie” pentru fiecare tarif (T1:T8) si in coroborare cu
numarul declarat de persoane din organigrama (147 pers) rezulta dintr-
un calcul simplu ca un angajat are o remuneratie lunara de 459,50 lei pe
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luna, mult inferioara salariului minim brut pe economie la nivelul anului
2018 (1950 lei/luna). Altfel spus, doar platind salariul minim, suma de
810.616,7 lei pe an este suficienta doar pentru 34 persoane.
In opinia intervenientului acest fapt ar fi fost arhisuficient ca autoritatea
sa declare neconformitatea si caracterul inacceptabil al ofertei SC .........
SRL inca dupa prima sesiune de lucru a comisiei de evaluare.

De asemenea, considera ca pentru continuarea procesului de
evaluare autoritatea avea doar dreptul de a mai solicita in continuare
clarificari la oferta contestatorului, nu si obligatia. Insa, autoritatea
contractanta a continuat sa solicite clarificari ofertantului SC ......... SRL
inclusiv pe aceasta tema, ceea ce subliniaza tratamentul egal si
transparenta actiunilor comisiei de evaluare, contrar sustinerii
contestatorului. Astfel, arata ca inclusiv contestatorului i s-a adresat inca
un set de 68 de solicitari de clarificare, majoritatea fiind de natura sa
clarifice si/sau sa completeze aspectele deja solicitate in primul set (112
solicitari, conform raportului de evaluare).

Faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a consolidat raspunsurile intr-o
maniera acceptabila pentru autoritatea contractanta, nu poate atrage de
la sine culpa autoritatii ori a celorlalti participanti la procedura pentru
esecul contestatorului in a furniza o oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de cele afirmate in contestatie la litera ,B” vis-a vis de continutul si
calitatea ofertei declarate castigatoare, intervenientul sustine lipsa de
temei a acestora deoarece contestatorul si-a fundamentat critica intr-un
mod subiectiv, fara referinte punctuale, precise si dovedite in raport cu
inscrisurile din oferta SC ......... SA, ori din rapoartele de evaluare.

Nu Tn ultimul rand, considera ca sunt nefondate si criticile contestatorului
SC ......... SRL cu privire la oferta sa tehnica. Contrar celor afirmate de
contestator, sustine ca oferta tehnica depusa de SC ......... SA este
conforma, intocmita pe baza informatiilor publicate de autoritatea
contractanta, si respecta cerintele documentatiei de atribuire in
totalitatea ei.

Mai mult, intervenientul sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari referitoare la informatiile cuprinse in oferta tehnica: prin
corectarea unor erori de redactare, prin confirmarea unor informatii fie
insuficient explicate (in mod foarte clar pentru autoritatea contractanta)
in oferta tehnica, fie regasindu-se prezentate la alte capitole ale ofertei
decat cele invocate, fie prin folosirea unor terminologii insuficient
intelese.

Totodata, arata ca completarile aduse in sesiunea de solicitari de
clarificari la oferta depusa (completari solicitate de altfel, in mod egal si
nediscriminatoriu, de catre autoritatea contractanta, tuturor ofertantilor:
] G SRL si SC ......... SRL si in conformitate cu dispozitiile HG nr.
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867/2016) sunt legale si in perfecta corelatie cu oferta financiara
depusa, nemodificand-o.

Asadar, considera ca criticile contestatorului privind oferta sa sunt
nefondate, autoritatea contractanta considerand in mod corect oferta sa
admisibila si castigatoare, in conditiile in care atat oferta, cat si
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, precum si prevederile legale aplicabile, sens

in care solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata.
Referitor la solicitarea SC ......... SRL de acces la dosarul achizitiei

publice in vederea formularii de concluzii scrise.
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Motivarea intervenientului asupra acestui punct este aceeasi de la
cererea de interventie fata de contestatia SC ......... SRL, drept pentru
care nu va mai fi reluata.
Avand in vedere cele aratate mai sus, intervenientul solicita respingerea
ca inadmisibile a criticilor noi ce vor fi formulate de SC ......... SRL pe
calea viitoarelor ,concluzii scrise” sau pe calea oricarui alt act de
procedura ulterior expirarii termenului legal initial de formulare a
contestatiei.
Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, intervenientul solicita Consiliului acordarea posibilitatii
de a avea acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum
si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
prezentei cereri de interventie, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa cererea de interventie cu alte argumente de
netemeinicie a contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresele nr. 31957/1552-1563-C1/19.08.2019, 31954/1552-
C1/19.08.2019 si nr. 31953/1563-C1/19.08.2019, Consiliul pune in

discutia partilor cererile de interventie formulate de SC ......... SA.
Autoritatea contractanta prezinta punct de vedere la cererea de
interventie formulata de SC ......... SA fata de contestatia SC ......... SRL,

prin adresa nr. 17851/DDB/ VI.G.4/22.08.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32660/22.08.2019.

In concret, autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea
cererii de interventie, admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul acesteia
cu consecinta respingerii contestatiei ca tardiva si lipsita de interes iar in
subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si
nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a actelor
subsecvente ca temeinice si legale.

1. Referitor la primul petit prin care SC ......... SA invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de SC ......... SA arata ca se invoca o
exceptie absoluta ce priveste incalcarea unor norme cu caracter
imperativ care poate fi invocata de oricare dintre parti si de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca dovada depunerii in termen a contestatiei la
CNSC nu a fost comunicata autoritatii contractante si fata de
imprejurarea ca numai Consiliul detine inscrisuri doveditoare relevante in
acest sens, solicita Consiliului sa verifice daca a fost legal investit in
termen cu solutionarea contestatiei, sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia ca tardiva daca a fost depusa dupa data de
05.08.2019, data la care se implineste termenul de contestare de 10 zile
de la data de 26.07.2019, data comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 15965/25.07.20109.

2. Referitor la al doilea petit prin care SC ......... SA solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA , ca lipsita de interes
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arata ca achieseaza la apararile formulate de intervenienta in acord cu
apararile formulate prin Punctul de vedere nr. 17128/12.08.2019
comunicat CNSC in data de 12.08.2019 pe care le mentine si din care
rezulta concis ca:

- autoritatea contractanta a urmarit indeplinirea scopului prezentei
proceduri de concesiune, scop prevazut de art. 88 lit. a) din Legea nr.
100/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) semnarea
contractului de concesiune”.

- in vederea realizarii scopului mai sus mentionat autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare in baza art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016, a formulat clarificari si completari formale sau de confirmare
catre ofertanti, dupa cum urmeaza:

-140 solicitari de clarificari catre SC ......... SRL;
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-149 solicitari de clarificari catre SC ......... SA;

-206 solicitari de clarificari catre ASOCIEREA SC ......... SRL -
SC.vvvvinnen. SRL.

- solicitarile de clarificari si completari formale sau de confirmare,
motivele de fapt si motivele de drept (art. 87-89 din Anexa la HG nr.
867/2016 si art. 93 din Legea nr. 100/2016, etc) care au stat la baza
solicitarilor adresate de autoritatea contractanta ofertantilor, la baza
evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari astfel cum
au fost retinute prin Raportul procedurii nr. 15936/24.07.2019 confirma
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 100/2016.

- prin Punctul de vedere nr. 17128/12.08.2019 (pag. 4-6)
autoritatea contractanta demonstreaza argumentat ca din analiza unui
singur element de cost tariful 1 - Transfer ,,cap. 2 Cheltuieli cu munca vie
— Salarii” oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL este neconforma
raportat la art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 intrucat modul de calcul
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari nu are elemente
prezentate initial in oferta (norma de munca pt. fiecare persoana din
organigrama, tarif orar) motiv pentru care in aceasta situatie nu poate fi
acceptata modificarea valorilor elementului de cost iar, pe de alta parte,
desi modul de calcul prezentat 1in raspuns are un pret
unitar/lei/luna/persoana nici in oferta initialda, nici in raspuns nu
precizeaza si nu justifica acest element de cost prin raportare la normele
de munca, in raport cu legislatia in vigoare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

- practica CNSC (B02017 4880) invocata de autoritatea
contractanta si in Punctul de vedere nr. 17128/12.08.2019 (pag. 6) este
in sensul ca: , (...)cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, “nu
are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca. gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.”

- mai mult decat atat pentru toate motivele cuprinse in contestatia
SC ......... SRL autoritatea contractanta a raspuns si a formulat aparari
punctual in Anexa nr. 1 la Punctul de vedere nr. 17128/12.08.2019 (pag.
1-65), prin care demonstreaza argumentat caracterul neconform (art. 93
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alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016), inacceptabil (art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016) deci
inadmisibil al ofertei SC ......... SRL.

In context, asa cum rezulta si din cererea de interventie voluntara
(pag. 9-10) autoritatea contractanta arata ca practica CNSC si a
instantelor este constanta in a se pronunta ca:

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei
celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa la licitatie si de a castiga aceasta licitatie
nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusd de petenta sa fie corespunzatoare, intrucdt dreptul subiectiv la care face
referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte,
o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta patentei ar deveni conforma si, in nici
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un caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor negarantadnd un astfel de
rezultat.

Retindnd ca situatia premisd — existenta ofertei conforme a petentei — nu este
indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes legitim si
actual in con testarea ofertei concurente.

Ca atare., exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor
ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestarii, cat si in cea a plangerii”
(Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 131/27.01.2016.)

In mod corect a retinut Consiliul ca inlaturarea ofertei declarate castigatoare nu
li aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea
procedurii nu poate fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un Vviitor

incert si nesigur.” (Curtea de Apel ......... , decizia nr. 3928/23.08.2016).
In concluzie, autoritatea contractanta arata ca in aceste conditii
respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL nu poate fi inlaturatg,

contestatorul nu mai are vocatia de a fi desemnat castigator si nici de a-i
fi atribuit contractul de concesiune si, prin urmare, nu mai poate justifica
un interes legitim, nascut personal si actual in prezenta cauza in
conformitate cu art. art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civila, motive pentru care se
impune admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca lipsita
de interes.

Pe fondul cauzei, cu privire la netemeinicia contestatiei formulate
de SC ..........

Referitor la aspectele invocate de SC ......... SA in pag. 7 din
Cererea de interventie accesorie, respectiv: “In aceeasi maniera, in mod
eronat, ofertantul inscrie in fisele de fundamentare valori in rubricile de
tipul ,Cota de dezvoltare”. Este cunoscut faptul ca aceste rubrici se
completeaza cu valori pozitive doar daca exista dispozitii speciale ale
autoritatii in acest sens, justificate de existenta unei strategii de
dezvoltare sau a unui plan de investitii aprobat la nivel local. Or desi nu
a fost cazul in aplicatia curenta, ofertantul a ales sa considere valori in
aceste campuri pentru tarifele asociate activitatilor de depozitare si
gestionare deseuri voluminoase”,

autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu
contine prevederi referitoare la o valoare pentru elementul ,Cota de
dezvoltare” care sa fi fost aprobata prin hotarare a Consiliului
Judetean ..........

Astfel, arata ca, contrar prevederilor din documentatia de atribuire
contestatorul SC ......... SRL a ofertat valori pentru elementul ,III. Cota
de dezvoltare” din Fisele de fundamentare depuse in oferta initiala,
pentru:

- tariful asociat activitatilor de depozitare (Tarif 4 - pag. 2091-2093
din raportul procedurii, vol. X pag. 7119-7121 din dosarul achizitiei);
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- tariful asociat activitatilor de gestionarea deseurilor voluminoase
(Tarif 5 - pag. 2100-2102 din raportul procedurii, vol. X pag. 7128-7130
din dosarul achizitiei);

- tariful asociat activitatilor de gestionare a DEEE-urilor (Tarif 7 -
pag. 2120-2122 din raportul procedurii, vol. X pag. 7148-7150 din
dosarul achizitiei);

- tariful asociat activitatilor de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari (Tarif 8 - pag. 2130-2132 din Raportul procedurii,
vol. X pag. 7158-7160 din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarile de clarificari s-a
cerut contestatorului SC ......... SRL ,sa justificati cuprinderea in Fisa de
fundamentare a TARIFULUI (....), prezentata de dvs. in Propunerea
financiara la pag. (...) a valorilor aferente specificatiei ,III. Cota de
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dezvoltare” (An 1 = (...) lei/an, An 2 = (...) lei/an, An 3 = (...) lei/an, An
4= (...) lei/an, An 5= (...) lei/an), dat fiind faptul ca aceasta cota de
dezvoltare nu a fost aprobata prin nicio hotarare a Consiliului
Judetean ......... ", ilar acesta a transmis raspunsul “S-a indepartat
eroarea de redactare, si anume cuprinderea , Cotei de dezvoltare”, in fisa
de fundamentare, conform observatiei Dumneavoastra”, insotit de fisele
de fundamentare in care a eliminat toate valorile initiale ofertate pentru
elementul ,III. Cota de dezvoltare” modificand astfel continutul
propunerii financiare pentru tarifele 4, 5, 7 si 8 situatie in care devine
incident art. 87 alin. (6) din Anexa la HG nr. 867/2016.

In context, autoritatea contractanta arata ca motivele de
respingere pentru elementul , Cotei de dezvoltare”, aferenta tarifelor 4,
5, 7 si 8 este detaliata astfel:

-Tarif 4 - pag. 2098 din raportul procedurii, vol. X pag. 7126 din
dosarul achizitiei); -Tarif 5 - pag. 2108-2019 din raportul procedurii, vol.
X pag. 7136-7137 din dosarul achizitiei); -Tarif 7 - pag. 2128-2129 din
raportul procedurii, vol. X pag. 7156-7157 din dosarul achizitiei); -Tarif
8- pag. 2138-2139 din raportul procedurii, vol. X pag. 7166-7167 din
dosarul achizitiei);

Referitor la aspectele invocate de SC ......... SA in pag. 8 din
Cererea de interventie accesorie, respectiv: ,(...), pentru calculul
amortizarilor utilajelor si echipamentelor puse la dispozitia aplicatiei de
catre concesionar, (...). Ofertantul ......... a ales insa, contrar dispozitiilor
legale si metodologiei de calcul, sa introduca in oferta initiala valoarea
integrala a amortizarilor doar in primul an de contract, respectiv suma de
219.794,00 lei /anul I. Fiind solicitate clarificari pentru optiunea aleasa,
ofertantul ......... justifica inscrierea sumei doar pentru primul an de
operare pe fundalul unei “greseli”. Raspunsul ofertantului ......... vine si
corecteaza “greseala” intr-un mod neinteles, nejustificat, si astfel, gresit,

deoarece:

Nu distribuie pe restul anilor suma de 219.794 lei, ci cu totul alte valori (Anul
1: 23.111 lei, anul 2: 23.076 lei, Anul 3: 64.484 lei, anul 4: 66.586, anul V: 61.513,
Deseuri stradale, parcuri si gradini: 40230);

In fapt nu distribuie suma initiala de 219.794 lei ci o valoare marita nejustificat,
de 280.000 lei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai ,greseala” invocata
de contestatorul SC ......... SRL a fost corectata prin raspuns, acesta
tinand cont doar la momentul raspunsului de reglementarile in vigoare
privind calculul amortizarii. Or, obligatia cunoasterii si respectarii
reglementarilor in vigoare privind calculul amortizarii exista inca de la
elaborarea respectiv depunerea ofertei initiale si nicidecum ca urmare a
unor solicitari de clarificari ale autoritatii. Mai mult decat atat,
contestatorul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, modifica
valoarea pentru elementul de cost ,Amortizarea utilajelor” pentru tarifele
1, 2 si 5, fata de valoarea prezentata in documentele din oferta depusa
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initial pentru tarifele 1, 2 si 5, ceea ce a dus la respingerea ofertei
(aspecte invocate in pag. 2166-2168 din raportul procedurii, respectiv
vol. X pag. 7194-7196 din dosarul achizitiei - Tarif 1; pag. 2230-2231
din raportul procedurii, respectiv vol. X pag. 7258- 7259 din dosarul
achizitiei - Tarif 2; pag. 2404-2406 din raportul procedurii, respectiv vol.
X pag. 7432-7434 din dosarul achizitiei - Tarif 5).

De asemenea, arata ca motivele de respingere sunt mentionate si
la pag. 25-28 din Anexa 1 la punctul de vedere nr. 17128/DDB/VI.G.4
din 12.08.2019.

In concluzie, fata de toate apararile formulate in prezentul dosar,
autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul acesteia cu
consecinta respingerii contestatiei ca tardiva si lipsita de interes iar in
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subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si
nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a actelor
subsecvente ca temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32992/26.08.2019,
SC ......... SRL prezinta intdmpinare cu privire la cererea de interventie
accesorie formulata de SC ......... SA, fata de concluziile scrise de
SC ......... SA in data de 23.08.2019 si fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta fata de cererea de interventie.

SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta a facut o analiza
aleatorie a clarificarilor pe care le-a furnizat, incalcand principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al proportionalitatii si
transparentei, precum si a dispozitiilor legale incidente.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un

tratament diferit ofertei SC ......... SA si evaluarii acesteia, acceptand in
cazul acesteia raspunsurile la solicitarile de clarificari, desi, asa cum
arata chiar autoritatea contractanta, SC ......... SA si-a

completat/modificat/clarificat oferta, insa in cazul acestui ofertant (a
carui oferta a fost declarata confidentiala fara nici un fel de motivare), in
mod surprinzator, toate clarificarile s-ar fi incadrat in prevederile art. 87
alin. (10) si art. 88 din HG nr. 867/2016.

Mai mult, in sprijinul analizei aleatorii si abuzive a autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa si a demonstrarii incalcarii
principiilor mentionate si a dispozitiilor legale incidente contestatorul
arata ca:

- in cazul ofertantului SC ......... SA, autoritatea contractanta a
transmis 3 solicitari de clarificari cu privire la oferta financiara (solicitari
de clarificari din datele 22.03.2019; 31.05.2019; 01.07.2019);

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a facut practic tot
posibilul ca, prin solicitarile de clarificari sa transforme oferta
inadmisibila a SC ......... SA, intr-una admisibila.

- in cazul SC ......... SRL autoritatea contractanta a transmis o
singura solicitare de clarificare (in data de 15.04.2019);

Din raportul procedurii, se observa ca autoritatea contractanta a
apreciat ca ar mai fi necesare solicitari de clarificari, insa a ales sa nu le
mai trimita pentru ca oferta ar urma oricum sa fie respinsa avand in
vedere celelalte raspunsuri pe care nu le accepta. Insa, asa cum a aratat
in contestatie, SC ......... SRL precizeaza ca Iin situatii identice,
autoritatea contractanta a apreciat in cazul unor tarife cu privire la un
element de cost ca ar fi vorba de erori si ca s-ar impune transmiterea
unei noi solicitari de clarificari, iar in cazul altor tarife, cu privire la
acelasi element de cost, a respins raspunsurile sale, desi situatia era
identica.
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- in cazul ofertantului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
transmis 2 solicitari de clarificari (solicitari de clarificari din datele
18.04.2019; 07.06.2019).

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a tratat in mod
diferit oferta SC ......... SA, creandu-i un avantaj nepermis.

Totodata, sustine ca, prin solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta I-a ghidat pe ofertantul SC ......... SA prin modalitatea de
formulare a intrebarilor si prin modalitatea de analiza a raspunsurilor,
astfel Tncat solicitarile de clarificari sa para erori materiale, vicii de forma
si le-a incadrat astfel, desi, asa cum rezulta din raportul procedurii si din
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, oferta financiara a fost
modificata, elementele de cost fiind bazate pe informatii gresit
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interpretate, contrare documentatiei de atribuire si necorelate cu
propunerea tehnica.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatorul arata ca a transmis contestatia la data de 05.08.2019,
conform stampilei postale de pe plic - fila 146 Vol. 1 al dosarului
Consiliului si a confirmarilor de primire anexate, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 in termenul legal, prin posta cu confirmare de
primire, conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, considera ca exceptia tardivitatii invocata de
intervenient este neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca in
justificarea exceptiei lipsei de interes, SC ......... SA sustine ca SC .........
SRL nu are interes in a contesta oferta SC ......... SA declarata
castigatoare intrucat, in consecinta constatarii de catre Consiliu a
legalitatii si temeinicei deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, nu ar mai justifica un interes procesual in a contesta
desemnarea ofertei SC ......... SA pentru ca, prin ipoteza, SC ......... SRL
ar fi respinsa din procedura.

Or, rationamentul intervenientului este considerat eronat de catre

contestator, exceptia SC ......... SA raportandu-se la situatia in care
CNSC ar aprecia ca fiind corecta solutia de respingere a ofertei sale.
Interesul reprezinta folosul practic urmarit de SC ......... SRL

raportat la rezultatul urmarit prin contestatia formulata, aspect care
rezulta din solicitarile enumerate in contestatie.

In contextul contestatiei formulate Tmpotriva respingerii ofertei
sale, contestatorul sustine ca contestarea ofertei SC ......... SA nu este in
niciun caz lipsita de interes, intrucat SC ......... SRL urmareste declararea
ofertei sale ca fiind conforma, cu consecinta reluarii procedurii si stabilirii
castigatorului procedurii de achizitie.

In acest sens, prin contestatia formulata, SC ......... SRL a aratat
inclusiv faptul ca, fata de pretinsele motive de respingere a ofertei sale,
aceasta a fost iIn mod gresit respinsa, de vreme ce situatia in cazul
ofertei SC ......... SA era similara. Astfel, daca oferta SC ......... SA a fost
considerata admisibila, atunci si oferta sa trebuia considerata admisibila.

In subsidiar, SC ......... SRL a aratat ca, in situatia ipotetica si de
neacceptat in care decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta sa ar fi considerata legala si temeinica, atunci, avand in vedere
criticile cu privire la oferta SC ......... SA si faptul ca si in cazul acesteia
au fost incidente modificari prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
similare cu cele ale sale, si oferta SC ......... SA ar trebui respinsa.

In aceasta situatie subsidiara, a solicitat anularea procedurii de
vreme ce nu ar mai exista nicio oferta admisibild, contestatorul avand in
mod evident interes in anularea procedurii in acest caz.
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De asemenea, arata ca folosul practic al SC ......... SRL este un
folos direct, prin raportare inclusiv la practica judiciara invocata de
SC......... SA.

Totodata, arata ca interesul sau este legitim, nascut, actual si
determinat, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. d)
coroborate cu art. 33 din CPC, asa cum va demonstra in cele ce
urmeaza.

Interesul este determinat in sensul in care se identifica un folos
practic ce poate fi realizat in eventualitatea admiterii contestatiei. Astfel,
anularea documentelor ce fac obiectul contestatiei si declararea ofertei
SC ......... SRL ca oferta conforma si acceptabila determina necesitatea
unei reanalizari a ofertelor in scopul declararii castigatorului prin analiza
si a ofertei sale.
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Interesul este legitim, fiind in conformitate cu regulile sociale si cu
prevederile legale intrucdt, pe de o parte, contestarea rezultatului
procedurii, solicitarea de a fi respectate principiile care guverneaza
procedura achizitiilor si dispozitiile legale reprezinta proceduri specific
prevazute de legislatia in vigoare, iar pe de alta parte, se urmareste
restabilirea unei situatii corecte din punct de vedere social, prin
derularea unei procedurii de licitatie publica cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

Interesul este personal, consecinta urmarita de SC ......... SRL
urmand a se produce direct asupra sa, prin reevaluarea ofertei sale si
declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila in scopul stabilirii
castigatorului final al procedurii de licitatie.

In consecintda, considera ca interesul este actual, determinat,
legitim si personal, iar exceptia invocata de intervenient urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la pretinsa modificare a continutului ofertei financiare
invocata de intervenient prin cererea de interventie, contestatorul
precizeaza:

Prin contestatia formulata, a aratat ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a corectat unele erori si vicii de forma ce se
incadreaza in prevederile art. 87 alin. (10) si art. 88 din HG nr.
867/2016, la fel cum a considerat autoritatea contractanta in cazul
SC ......... SA. Cu toate acestea, in cazul sau, aprecierea autoritatii
contractante a fost diferita.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pretul total al
ofertei sale a suferit o modificare mai mica de 1%, nefiind vorba despre
o modificare semnificativa, iar modificarea este admisa de HG nr.
867/2016.

Pe de alta parte arata ca SC ......... SA si-a modificat sapte dintre
tarifele ofertate ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Variatia modica a pretului final al ofertei sale reprezinta, in opinia

sa un argument in favoarea SC ......... SRL.
Similar, substantiala modificare a pretului in oferta finala a
SC......... SA reprezinta, asa cum a aratat si in contestatie,

- pe de o parte, dovada unei evidente analize aleatorii facute de
autoritate urmare a clarificarilor receptionate de la participantii la
procedura, SC ......... SRL fiind sanctionata pentru modificari ale
costurilor, in timp ce modificarile SC ......... SA au fost considerate
acceptabile, iar

- pe de alta parte, o incalcare a principiilor care guverneaza
procedura achizitiilor publice.

Referitor la exemplele concrete invocate de SC ......... SA,
contestatorul considera ca acestea nu sunt de natura a demonstra
neconformitatea sau inacceptabilitatea ofertei sale.
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Astfel, problema tratamentului veniturilor (pag. 7 din cererea de
interventie) este incorect retinuta. Aceasta a fost pe larg explicata in
contestatie la pct. 291 - 302, pag. 52 -53.

Sumarizand, arata ca, prin comunicarea nr. 15827/24.07.2019,
pag. 12, analizand Veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor, Tarif
2 - Sortare, autoritatea contractanta respinge oferta ca neconforma din
cauza modificarilor operate de SC ......... SRL urmare a indreptarii
erorilor solicitate chiar de aceasta.

De aceasta corectare este legat tratamentul celorlalte capitole de
venit, cum este cel din analiza SC ......... SA.

Astfel, sustine ca asa cum rezulta din comunicarea nr. 15827 din
24.07.2019, pag. 20, Tarif 3 - TMB, autoritatea contractanta a respins

clarificarile la acest capitol de venit - solicitarea de clarificare 106 - ca
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inacceptabila tocmai prin raportare la analiza facuta la capitolul Venituri
de la Tarif 2 - Sortare de mai sus, iar nu ca urmare a modificarii, asa
cum gresit afirma si analizeaza SC ......... SA.

Totodata, arata ca, contrar sustinerilor SC ......... SA, veniturile
obtinute din activitatea de salubrizare si tariful calculat (neofertat) nu
sunt identice, acestea suferind, la randul lor, modificari urmare a
ajustéAriIor operate. Aceeasi este si situatia veniturilor din sortare.

In plus, contrar sustinerilor intervenientului, precizeaza ca valoarea
a fost modificata de la 3.294.117,00 lei la 3.294.007 lei.

Problema cotei de dezvoltare (pag. 7 din cererea de interventie)
este, In opinia contestatorului de asemenea, incorect analizata. Si
aceasta problema sustine ca a fost pe larg explicata in contestatie, pct.
285 - 290, pag. 51.

Problema calculului amortizarilor - in ceea ce priveste calculul
amortizarilor, contestatorul sustine ca acesta este pe larg dezvoltat la
capitolul IV.2, pag. 53-57, din contestatie.

Ca raspuns la chestiunea invocata de SC ......... SA contestatorul
subliniaza doar faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru acest calcul, sesizand eroarea contestatorului, si a solicitat
indreptarea acestei erori pentru Tarifele 1, 2, 5, 6, 7 si 8.

Desi eroarea avea aceeasi natura, solicitarile de clarificare au fost
identice, iar raspunsul subscrisei a fost, de asemenea, identic,
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul sau pentru Tarifele 6, 7 si
8 si a declarat oferta ca neconforma raportat la art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii (paginile 2428, 2429 din
raport) in ceea ce priveste tarifele 6, 7 si 8, autoritatea a apreciat ca ar
exista o neconcordanta si ca s-ar impune o noua solicitare de clarificari,
in cazul celorlalte tarife, in cazul aceleiasi erori, autoritatea contractanta
a respins raspunsurile sale.

Astfel, arata ca pentru anumite tarife, autoritatea a considerat
perfect acceptabila corectarea ofertei prin ajustarea formulei de calcul in
raport cu dispozitiile legale, iar pentru alte tarife, aceasta operatiune a
fost cglificaté ca neconforma.

In acest context, considera lipsite de substanta criticile formulate
de SC ......... SA in cadrul cererii de interventie accesorie, autoritatea
contractanta fiind obligata sa asigure acelasi tratament tuturor
modificarilor/ajustarilor de costuri intervenite.

Pretinsa nerespectare a conditiilor financiare obligatorii si pretinsa
lipsa de concludenta a clarificarilor formulate.

Referitor la sustinerile intervenientului ca nu a respectat conditiile
financiare obligatorii si a oferit clarificari neconcludente, contestatorul
arata ca acesta nu dezvolta aceste afirmatii, prin urmare acestea raman
simple alegatii, fara fundament.
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Referitor la caracterul concludent al clarificarilor oferite,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a legat intotdeauna
aceasta caracterizare de modul in care a tratat alte capitole de cost ca
urmare a acelorasi clarificari ale autoritatii. Cum, pentru acele capitole, a
demonstrat prin contestatie ca oferta este conforma, in mod evident
aceasta genereaza si calificarea celorlalte aspecte ca fiind concludente in
analiza si declararea intregii sale oferte ca oferta conforma.

Pretinsul caracter nefondat al capatului de cerere privind solicitarea
anularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca cererea sa subsidiara de anulare a
procedurii a fost intemeiata pe dispozitiile lit a) ale textului de lege
invocat, nu pe dispozitiile lit. b). Totusi, considerand ca, din eroare a fost
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mentionata lit. b), solicita respingerea argumentelor invocate in
sustinerea netemeiniciei cererii.

De asemenea, arata ca prin contestatie, a criticat inclusiv oferta SC
......... SA, din perspectiva faptului ca aceasta este substantial modificata
urmare a clarificarilor transmise, pretul ofertat fiind modificat de la
78.078.688,31 lei la 77.284.503,93 lei, fiind modificate 7 din cele 8
tarife.

Astfel, arata ca SC ......... SA a facut aceleasi operatiuni ca si
SC......... SRL, respectiv a operat unele modificari urmare a clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta, insa tratamentul aplicat a fost
diferit - oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de modificarile
operate, iar oferta SC ......... SA a fost declarata conforma si
castigatoare, in ciuda acelorasi modificari operate.

Prin urmare, 1in eventualitatea, considerata de contestator
subsidiara, in care Consiliul va respinge criticile formulate in contestatie
cu privire la tratamentul ofertei sale urmare a clarificarilor formulate,
fiind mentinuta decizia de neconformitate a ofertei SC ......... SRL,
contestatorul sustine ca a aratat ca si oferta SC ......... SA se impune a fi
respinsa prin aplicarea aceluiasi rationament care a fost avut in vedere la
analiza ofertei sale.

In acest caz, s-ar afla in situatia-premisa a textului de lege, nicio
oferta nefiind considerata admisibila, astfel incat a solicitat anularea
procedurii. Pe cale de consecinta, considera pe deplin incident art. 89
alin. lit. a) din Legea nr. 100/2016.

Cu privire la cererea SC ......... SA de a studia dosarul achizitiei,
intelege sa precizeze ca, in eventualitatea in care SC ......... SA va aduce
completari/modificari ale cererii de interventie accesorie formulata,
solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

Autoritatea contractanta prezinta punct de vedere la cererea de
interventie formulata de SC ......... SA fata de contestatia SC ......... SRL,
prin adresa nr. 17842/DDB/ VI.G.4/22.08.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32658/22.08.2019.

In concret, autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea
in principiu a cererii de interventie, admiterea exceptiilor invocate in
cuprinsul acesteia cu consecinta respingerii contestatiei pe aceste
exceptii iar in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
nedovedita si nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a actelor subsecvente ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste primul petit referitor la anularea contestatiei
formulate de SC ......... SRL pentru nerespectarea cerintei privind
motivarea acesteia in fapt si in drept autoritatea solicita Consiliului sa
admita exceptia si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
contestatiei avand in vedere ca in conformitate cu art. 10 lit. f) din Legea
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nr. 101/2016 contestatia trebuie sa cuprinda: ,f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei”.

Referitor la al doilea petit prin care SC ......... SA invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de SC ......... SRL autoritatea arata ca se
invoca o exceptie absoluta ce priveste incalcarea unor norme cu
caracter imperativ care poate fi invocata de oricare dintre parti si de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca dovada depunerii in termen a contestatiei la
CNSC nu a fost comunicata autoritatii contractante, solicita Consiliului sa
verifice daca a fost legal investit in termen cu solutionarea contestatiei,
sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga contestatia ca tardiva daca
a fost depusa dupa data de 05.08.2019, data la care se implineste
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termenul de contestare de 10 zile de la data de 26.07.2019, data
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 15966/25.07.2019.

Referitor la al treilea petit prin care SC ......... SA solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva solicita
admiterea exceptiei si in mod corespunzator respingerea contestatiei
avand in vedere:

- art. 36 Cod procedura civila: ,Calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii”,

- art. 96 din Codul administrativ: ,(1) Unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplind si patrimoniu propriu. (2) Unitatile administrativ-teritoriale,
precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de
drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor
deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile
bancare”.

Prin urmare, din articolele mai sus citate, rezulta ca doar unitatea
administrativ teritoriala are calitate procesuala, avand personalitate
juridica, si nu Consiliul judetean care nu este entitate cu personalitate
juridica ci organ deliberativ ce nu are capacitate de folosinta a drepturilor
civile pentru a fi parte in judecata.

Referitor la al patrulea petit prin care SC ......... SA solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca lipsita de interes
arata ca achieseaza la apararile formulate de intervenient in acord cu
apararile formulate prin punctul de vedere nr. 17124/12.08.2019
comunicat CNSC in data de 12.08.2019 pe care le mentine si din care
rezulta concis ca:

- autoritatea contractanta a urmarit indeplinirea scopului prezentei
proceduri de concesiune, scop prevazut de art. 88 lit. a) din Legea nr.
100/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) semnarea
contractului de concesiune”;

- in vederea realizarii scopului mai sus mentionat autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare in baza art. 87 alin. 1 din HG nr.
867/2016, a formulat clarificari si completari formale sau de confirmare
catre ofertanti, dupa cum urmeaza:

- 140 solicitari de clarificari catre SC ......... SRL;

-149 solicitari de clarificari catre SC ......... SA;

-206 solicitari de clarificari catre ASOCIEREA SC ......... SRL -
SC v SRL.

- solicitarile de clarificari si completari formale sau de confirmare,
motivele de fapt si motivele de drept (art. 87-89 din Anexa la HG nr.
867/2016 si art. 93 din Legea nr. 100/2016, etc.) care au stat la baza
solicitarilor adresate de autoritatea contractanta ofertantilor, la baza
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evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari astfel cum
au fost retinute prin Raportul procedurii nr. 15936/24.07.2019 confirma
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 100/2016.

- prin Punctul de vedere nr. 17124/12.08.2019 (pag. 3-6)
autoritatea contractanta demonstreaza argumentat ca, in conformitate
cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 89 alin. (3) lit. c) si art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, in mod corect, comisia de evaluare
declara cerinta ,tariful 1 - Transfer —Salarii element de cost substantial
valoric in cadrul ofertei - Cerinta neindeplinita” avand in vedere faptul
ca, in speta, asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL pentru ,cap. 2
Cheltuieli cu munca vie - Salarii” se raporteaza la cantitatile de deseuri
si nu se raporteaza la (1) categorii de personal in concordanta cu
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organigrama si (2)la normele de muncag, in raport cu legislatia in vigoare
din care sa rezulte un tarif orar/persoana.

- mai mult decat atat, pentru toate motivele cuprinse in contestatia
SC......... SRL, autoritatea contractanta a raspuns si a formulat aparari
punctual in Anexa nr. 1 (pag. 1-90) si Anexa nr. 2 (pag. 1-17) la Punctul
de vedere nr. 17124/12.08.2019 prin care demonstreaza argumentat
caracterul neconform (art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 89
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016 ), inacceptabil (art. 87 alin. (5) din
HG nr. 867/2016) deci inadmisibil al ofertei depuse de ASOCIEREA
SC..oovenn. SRL-SC ........utnes SRL.

In concluzie, autoritatea sustine ca in aceste conditii respingerea
ofertei depuse de ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ...cceeeenln. SRL nu
poate fi inlaturata, contestatorul nu mai are vocatia de a fi desemnat
castigator si nici de a-i fi atribuit contractul de concesiune si, prin
urmare, nu mai poate justifica un interes legitim, nascut personal si
actual in prezenta cauza in conformitate cu art. (3) alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civila,
motive pentru care se impune admiterea exceptiei invocate si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, cu privire la netemeinicia contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca pentru toate
elementele respinse a prezentat detaliat motivele de respingere, asa
cum au fost ele formulate in raportul procedurii nr. 15936/24.07.2019,
incadrand fiecare respingere pe articolele prevazute in Legea nr.
100/2016 si HG nr. 867/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
SC......... SRL - Lider al asocierii SC ......... SRL-SC ...cvvennnnn. SRL prin
contestatie doar justifica modul de calcul al elementelor de cost, si mai
mult decat atat introduce elemente de calcul noi prin contestatie,
elemente care nu s-au regasit in oferta depusa initial (ex. elementul de
cost ,Salarii” aspecte pe care nu le mai reitereaza intrucat sunt
invederate Consiliului in pag. 7-8 -Tarif 1; pag. 20 - Tarif 2; pag.31-
Tarif 3; pag. 46 - Tarif 4; pag. 57 - Tarif 5; pag. 66 - Tarif 6; pag. 75 -
Tarif 7; pag. 85 - Tarif 8 din Anexa 1 la Punctul de vedere nr.
17124/DDB/IVI.G.4/12.08.2019 .

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca urmare a
solicitarilor sale de clarificari, respectiv: ,va solicitam pentru elementul
de cost ,Echipament de lucru si protectia muncii” aferent Tarifului (....),
sa prezentati corespondenta dintre numarul de personal care beneficiaza
de echipament de lucru si protectia muncii, declarat initial in Propunerea
financiara ((....). persoane) si numarul de persoane alocat activitatii de
(...) prin raportare la personalul cuprins in tabelul ,categoriile de
personal conform organigramei”, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
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nr. 945/31.01.2019 in sensul: , Calculul elementului de cost ,Echipament
de lucru si protectia muncii” este efectuat proportional cu cantitatile de
deseuri” ceea ce a condus la neindeplinirea cerintei pentru fiecare din
cele 8 tarife, generand astfel 8 motive de respingere, motive care au fost
detaliate de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
15936/24.07.2019, dupa cum urmeaza: pag. 817-818 -Tarif 1; pag.
912-913 - Tarif 2; pag.976-977- Tarif 3; pag. 1042-1043 - Tarif 4; pag.
1107-1108 - Tarif 5; pag. 1145-1146 - Tarif 6; pag. 1183-1184 - Tarif 7;
pag. 1220-1221 - Tarif 8.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca urmare

solicitarilor de clarificari, respectiv: , V& solicitsm, pentru elementul de cost
LJAlte servicii executate de terti” aferent Tarifului (...), sa justificati valoarea ce se
regaseste in Fisa de fundamentare Tarif (...) pentru An 1 = (...) lei/an pentru
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categoria ,(....)", in concordanta cu tipurile de servicii asumate cu tertii conform
réspunsului dvs. la clarificarea nr. 5 aferent Propunerii tehnice”, raspunsul

contestatorului a fost ,La data intocmirii ofertei pentru elementul de cost ,Alte
servicii executate la terti” aferent Tarif (....), am luat in calcul o valoare estimatd de
(...) lei/an 1, avand in vedere ca nu cunoastem nivelul lucrarilor ce vor fi solicitate in

perioada deruldrii contractului de delegare”, ceea ce a condus la neindeplinirea
cerintei pentru fiecare din cele 4 tarife (Tarif 1-Tarif 4), generand astfel 4
motive de respingere, motive care au fost detaliate de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 15936/24.07.2019, dupa cum
urmeaza: pag. 845 - Tarif 1, pag. 927-928 - Tarif 2; pag. 987-988 -
Tarif 3; pag. 1056-1057 - Tarif 4;

Spre deosebire de Elementul de cost ,Alte servicii executate de
terti” aferente Tarif 1- 4, autoritatea arata ca pentru Tarifele 5- 8 acest
element de cost a fost prezentat in oferta initiala, in Fisele de
fundamentare fara valoare, drept urmare nu necesita justificarea
acestuia, aspecte mentionate in raportul procedurii nr.
15936/24.07.2019, dupa cum urmeaza: pag. 1116 -Tarif 5; pag. 1155-
Tarif 6; pag. 1190-Tarif 7; pag. 1228-Tarif 8;

In ceea ce priveste elementul ,Salarii”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in punctul de vedere nr. 17124/12.08.2019 (pag. 4-
6) din analiza acestui element de cost ,Salarii” Tarif 1 - Transfer rezulta
caracterul neconform (art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 89
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016) inacceptabil (art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016) si, prin urmare, inadmisibil al ofertei astfel ca respingerea

ofertei contestatorului Asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL nu
poate fi inlaturata.
In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL fata de

oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta, sustine ca, isi
mentine apararile formulate in Anexa 2 la Punctul de vedere nr.
17124/12.08.2019 (pag. 1-17) si motivarile de fapt sau de drept din
raportul procedurii nr. 15936/24.07.2019 (pag. 1251-2014, respectiv
pag. 6281-7042, vol. IX din dosarul achizitiei).

In concluzie, fata de toate apararile formulate in prezentul dosar,
autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul acesteia cu
consecinta respingerii contestatiei ca tardiva si lipsita de interes iar in
subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nedovedita si
nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a actelor
subsecvente ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 655/21.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32581/22.08.2019, SC ......... SRL a transmis punct de vedere la cererea
de interventie formulata de SC ......... SA si la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea intervenientului de anulare a contestatiei
sale SC ......... SRL arata ca a precizat in extenso care sunt motivele
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pentru care a atacat comunicarea rezultatului procedurii nr. 14966 din
25.07.2019 si actele subsecvente.

In esenta arata ca acestea vizeaza atat modalitatea de evaluare a
ofertei sale cat si a ofertei depuse de SC ......... SA. Pe aceasta cale
arata ca nu va reveni asupra motivelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a inteles sa
judece cu doua masuri oferta sa si cea declarata castigatoare a
SC......... SA.

Pe de o parte, sustine ca autoritatea contractanta a incercat sa
gaseasca motive pentru a declara oferta sa neconforma, iar pe de alta
parte a ,tras” cat a putut de mult de oferta SC ......... SA pentru a o face
conforma.
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De asemenea, arata ca suplimentar s-a secretizat oferta SC .........
SA, tocmai pentru a nu se putea verifica modul in care s-a ajuns sa fie
declarata castigatoare.

SC ......... SRL apreciaza ca CNSC poate si trebuie sa verifice in
ansamblu aspectele de nelegalitate sesizate atat de el cat si de
SC......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca contestatia sa nu este tardiva fiind
depusa in termenul legal de contestare.

Cu privire la calitatea procesuala pasiva a Consiliului
Judetean ......... , contestatorul arata ca toate documentele inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii sunt emise de catre ......... si ca tare
acesta are calitate procesuala pasiva. Mai mult, arata ca cel care a
transmis punct de vedere in prezenta procedura de contestare este
tot ......... fara sa se invoce vreo problema legata de calitatea
procesuala.

Totodata, contestatorul sustine ca are interes in promovarea
acestei contestatii fiind direct prejudiciat de actul contestat. Nu mai
putin, are si interesul ca oferta SC ......... SA sa fie analizata prin prisma
elementelor de nelegalitate semnalate iar daca se constata ca autoritatea
contractanta a actionat cu dubla masura fie toate ofertele vor fi respinse
ca neconforme fie toate vor fi declarate conforme.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta a permis doar
ofertantului SC ......... SA sa-si modifice propunerea financiara prin
raspunsurile la clarificari.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenient arata

ca acestea trebuie respinse, data fiind calitatea acestuia de intervenient
accesoriu, practica CNSC fiind constata in acest sens.
Prin adresa nr. 31959/1552-C1/19.08.2019, Consiliul a solicitat
ofertantului desemnat castigator (SC ......... SA) sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ofertantul desemnat céastigator (SC ......... SA) a raspuns solicitarii
Consiliului prin adresa nr. 110903/21.08.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32477/21.08.2019 precizand urmatoarele:

Sub un prim aspect, intervenientul supune atentiei CNSC
prevederile legale care obliga atat autoritatea contractanta, cat si
Consiliul sa asigure pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor
indicate de un operator economic ca fiind confidentiale, astfel cum au
fost furnizate de acesta pe parcursul unei proceduri de atribuire.

Sub un al doilea aspect, considera ca, in cazul de fata, SC ......... SRL,
prin contestatia depusa la CNSC, solicita accesul la dosarul format ce
urmeaza a fi transmis Consiliului in vederea solutionarii contestatiilor, in
mod nejustificat, sub un pretext pur subiectiv si neintemeiat de a
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formula veritabile critici/motive de contestare noi cu referire la
informatiile tehnice cuprinse in documentele ofertantilor, implicit cele
furnizate de SC ......... SA pe parcursul procedurii de atribuire.

Sub un alt treilea aspect, sustine ca detaliile tehnice ale serviciilor
furnizate catre alti operatori/beneficiari, respectiv alte institutii/autoritati,
similare celor intentionate a fi prestate in beneficiul ......... , sunt
confidentiale si constituie secrete tehnice/comerciale, fiind protejate de
dispozitii legale speciale.

Precizeaza astfel ca, documentele depuse de SC ......... SA, cu precadere
informatiile cuprinse in oferta tehnica, reprezinta atat secret comercial,
cat si know-how si drepturi de proprietate intelectuala protejate de
legislatia specifica aplicabila. Serviciile ofertate, obiect al contractului de
concesiune din prezenta procedura, astfel cum este prezentat de
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SC ......... SA in propria oferta tehnica, reprezinta produsul inventivitatii
si profesionalismului SC ......... SA si al colaboratorilor sai, respectiv al
personalului specializat si calificat al acestora si reprezinta, astfel cum a
precizat mai sus, secret comercial care nu poate fi dezvaluit unei terte
parti, cu atat mai mult unui competitor al sdu in prezenta procedura.

In acelasi sens, mentioneaza ca divulgarea datelor tehnice incluse
in oferta tehnica a SC ......... SA poate aduce beneficii concurentilor
comerciali ai acestora (inclusiv SC ......... SRL si SC ......... SRL) prin
dezvaluirea abordarii sale tehnice privind furnizarea de solutii tehnice, si
poate afecta in final, avantajul comercial de care dispune SC ......... SA.
Solutiile tehnice folosite in cadrul ofertei tehnice au fost dezvoltate in ani
de cercetare, practica si experienta, implicand costuri in patrimoniul
societatii.

Avand in vedere confidentialitatea documentelor depuse de SC .........
SA, indeosebi a ofertei tehnice, dar si a ofertei financiare, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate de ......... cu referire la
acestea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016,
solicita Consiliului sa nu dea curs solicitarii SC ......... SRL si/sau
SC ......... SRL de a le consulta si sa restrictioneze accesul acestora si a
oricarui contestator/participant/operator economic, la toate informatiile
si documente depuse de SC ......... SA, cu precadere a informatiilor
cuprinse in oferta tehnica, oferta financiara, precum si in raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate de ......... cu referire la acestea, asupra
carora SC ......... SA, SC ......... SRL si nicio alta terta parte nu pot
justifica un interes legitim pentru a le fi dezvaluite.

Prin adresa nr. ......... /21.08.2019, Consiliul informeaza contestatorul SC
......... SRL ca poate studia dosarul cauzei in termen de doua zile de la
primirea adresei.

Prin adresa nr. ............. /21.08.2019, Consiliul informeaza intervenientul
SC......... SA ca poate studia dosarul cauzei in termen de doua zile de la
primirea adresei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de 22.08.2019,
SC......... SA a depus concluzii scrise cu adresa nr. 110939/23.08.2019,
inregistrate la Consiliu sub nr. 32915/23.09.2019 prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si admiterea cererii
de interventie formulata.

Prin concluziile scrise intervenientul reia motivele prezentate prin
cererea de interventie.

In privinta cheltuielilor de judecata pricinuite de formularea cererii
de interventie intelege sa le solicite la o data ulterioara pe cale separata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de 22.08.2019,
SC......... SA a depus concluzii scrise cu adresa nr. 110940/23.08.2019,
inregistrate la Consiliu sub nr. 32928/23.09.2019 prin care solicita
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respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si admiterea cererii
de interventie formulata.

Prin concluziile scrise intervenientul reia motivele prezentate prin
cererea de interventie.

In privinta cheltuielilor de judecata pricinuite de formularea cererii
de interventie intelege sa le solicite la o data ulterioara pe cale separata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32990/26.08.2019,
SC......... SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei aflat la Consiliu, cu referire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta fata de contestatia sa.

Sub un prim aspect, din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta se remarca faptul ca argumentele acesteia sunt construite
in jurul complexitatii, volumului, duratei, dar totodata urgentei, valorii,
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ariei de acoperire, naturii, anvergurii contractului de concesiune si
scopului procedurii de atribuire apreciat de autoritatea contractanta,
respectiv acela de a se finaliza procedura prin semnarea contractului de
concesiune.

SC ......... SRL arata ca in loc de contraargumente fata de criticile
sale atat in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, cat in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SA, autoritatea
contractanta subliniaza de mai multe ori pe parcursul punctului de
vedere aceste trasaturi enumerate supra ale procedurii de atribuire,
atasate scopului vazut de autoritatea contractanta, solicitand Consiliului
sa nu aplice masura extrema a anularii procedurii.

Din analiza globala a punctului de vedere al autoritatii contractante,
inclusiv a Anexei la acesta, se observa ca autoritatea contractanta este
preocupata sa nu se anuleze procedura de atribuire, desi aceasta nu
combate 1in niciun fel criticile contestatorului cu privire la oferta
SC ......... SA, ci se rezuma la simpla afirmatie potrivit careia:
»Clarificarile/completarile/modificarile/confirmarile acceptate”
(autoritatea contractanta confirmand deci ca toate acestea au existat in
cazul ofertei SC ......... SA) vizeaza informatiile si elementele deja
existente in oferta initiala urmata de citarea art. 59 alin. (1), art. 87 alin.
(1) si (10) si art. 88 alin. (1) si (3) din HG nr. 867/2016.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu ar avea niciun
folos practic imediat in formularea contestatiei intrucat nu ar mai avea
vocatia de a fi desemnata castigatoare si nici de a-i fi atribuit contractul
de concesiune.

Contestatorul considera ca aceasta afirmatie este gresita si este
intemeiata pe argumentul potrivit caruia, daca un singur motiv de
respingere ar fi apreciat intemeiat, aceasta poate duce la retinerea
caracterului neconform/inacceptabil al ofertei.

Mergand pe rationamentul autoritatii contractante, ar insemna ca
niciun operator economic n-ar avea interes niciodata, mijlocul pus la
indemana operatorilor economici de contestare fiind astfel golit de
continut.

Prin urmare, arata ca exceptia invocata nu este o veritabila
exceptie, ci o aparare de fond ce urmeaza a fi analizata cu acest titlu.

In principal, arata ca interesul sau, respectiv folosul practic consta
tocmai in criticarea deciziei autoritatii contractante in scopul anularii
actelor atacate si a deciziei de respingere a ofertei sale, cu consecinta
reluarii procedurii si desemnarii ofertei castigatoare cu luarea in
considerare a ofertei sale. Asa cum a aratat, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta sa are cel mai mare punctaj, astfel incat, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, are vocatia de a fi declarata
castigatoare, contestatorul fiind prejudiciat de actele atacate.
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In sprijinul pretinsei lipse a interesului bazatd pe argumentul
potrivit caruia daca un singur motiv de respingere ar fi considerat
intemeiat, atunci oferta ar putea fi respinsa, autoritatea contractanta
incearca sa argumenteze pretinsa temeinicie a motivului de respingere
referitor la elementul de cost Salarii pentru Tariful 1.

Sub un prim aspect, arata ca aceste sustineri se refera la fondul
cauzei si nu pot fi analizate pe cale de exceptie.

Pe de alta parte, arata ca prin contestatie a demonstrat
netemeinicia acestui motiv de respingere a ofertei sale.

Contestatorul mai arata ca din compararea motivelor de respingere
a ofertei sale transmise prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului etapei financiare, cu
aceste sustineri din punctul de vedere se observa modificarea si
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completarea motivelor autoritatii contractante, ceea ce nu poate fi
admis.

Pe de alta parte, considera sustinerile autoritatii contractante ca
fiind contradictorii.

Astfel, prin punctul de vedere se sustine ca nici prin raspuns, nici
prin oferta nu ar fi prezentat elementul de calcul norma de munca
exprimat in ore/an/persoana.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 12 care se refera la
Salarii pentru Tariful 1, cu privire la norma de munca, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea modului de calcul al valorilor
elementului de cost Salarii din care sa rezulte printre altele cheltuieli cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare
Si cu principiul eficientei economice, iar nu norma de munca exprimata in
ore/an/persoana.

Totodata, in documentatia de atribuire se prevede ca valoarea
cheltuielilor cu munca vie se fundamenteaza potrivit normelor de munca,
iar nu ca elementul de calcul ,norma de munca” ar trebui sa fie
prezentat si indicat expres. Din nicio referinta nu rezulta obligativitatea
indicarii formulei ore/an/persoana.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita, in
principal, respingerea exceptiei lipsei de interes ca neintemeiata, iar, in
subsidiar, aprecierea exceptiei ca fiind o aparare de fond, iar intr-un al
doilea subsidiar, unirea acesteia cu fondul contestatiei.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere prin
care a solicitat anularea adresei nr. 15827/24.07.2019 de comunicare a
rezultatului verificarii propunerii financiare, motivat de faptul actele
autoritatii contractante care produc efecte juridice in intelesul art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si care pot face obiectul unei
contestatii ar fi raportul procedurii si comunicarile finale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- in primul rand, din analiza Legii nr. 101/2016 nu rezulta ca actele
care pot face obiectul contestatiei ar fi limitate doar la raportul procedurii
si la comunicarile finale, calea de atac a contestatiei putand fi exercitata
impotriva oricarui act vatamator al autoritatii contractante.

- in acest sens, art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede:

Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim.

- definitia notiunii de ,act al autoritatii contractante” in intelesul
Legii nr. 101/2016, astfel cum aceasta a fost modificata prin OUG nr.
107/2017 si prin OUG nr. 45/2018, permite contestarea oricarui act
vatamator de natura a produce efecte juridice.
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Or, prin adresa nr. 15827/24.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul fazei de verificare a propunerii
financiare, cu aratarea si analiza motivelor pentru care a respins oferta
SC ......... SRL, motive ce au fost, ulterior, preluate si prin adresa nr.
15965/DDB/VI.G.4/25.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca exceptia invocata este
lipsita de suport legal, impunandu-se respingerea acesteia.

Referitor la netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante pe
fondul cauzei in ceea ce priveste oferta sa, SC ......... SRL precizeaza ca
isi mentine argumentele prezentate prin contestatie.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind solicitarea sa
de respingere a ofertei SC ......... SA, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine in integralitate argumentele dezvoltate prin contestatie.
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Pe de alta parte, arata ca asa cum rezulta din punctul de vedere
autoritatea contractanta nu combate in vreun fel argumentele sale,
limitdndu-se la mentiunea potrivit careia
clarificarile/completarile/modificarile/confirmarile  acceptate  vizeaza
informatiile si elementele deja existente in oferta initiala si sunt admise
de HG nr. 867/2016.

Lipsa unor contraargumente releva, in opinia contestatorului,
tocmai temeinicia sustinerilor sale. Autoritatea contractanta recunoaste
practic faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, SA .........
SA a clarificat/modificat/completat/confirmat informatiile si elementele
din oferta initiala, iar autoritatea contractanta a acceptat aceasta
modalitate de raspuns, insa afirma, fara a demonstra in nici un fel, ca
acestea ar viza informatii si elemente deja existente in oferta initiala si
ca ar fi admise de HG nr. 867/2016, citand prevederile art. 59 alin. (1),
art. 87 alin. (1) si (10) si art. 88 alin. (1) si (3) din HG nr. 867/2016.

In primul rand, considera ca simplele afirmatii ale autoritatii
contractante sunt neargumentate si nu sunt de natura a combate criticile
sale.

Ba mai mult, arata ca, din modalitatea in care aceasta se apara,
precum si din preocuparea sa legala de anularea procedurii de atribuire,
rezulta tocmai temeinicia sustinerilor sale in ceea ce priveste oferta
SC......... SA.

Or, contrar acestei motivari lacunare a autoritatii contractante,
considera ca completarile aduse prin clarificari de catre SC ......... SA
reprezinta o modificare a ofertei initiale, atat sub aspectul pretului total
al contractului, cat si sub aspectul valorii celor 7 tarife (Tarif 1, Tarif 2,
Tarif 3, Tarif 4, Tarif 6, Tarif 7, Tarif 8), asa cum a aratat prin contestatia
formulata. Cu toate acestea, in cazul SC ......... SA, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari.

Cu privire la anularea procedurii contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a combatut in niciun fel criticile sale cu privire la oferta
SC ......... SA si nici argumentele in sprijinul anularii procedurii de
atribuire, recunoscand practic faptul ca, in ipoteza in care s-ar trece
peste capatul principal al contestatiei, solicitarea de anulare a procedurii
ar fi intemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33188/27.08.2019
SC......... SRL a transmis Nota privind cheltuielile de judecata.

SC ......... SRL solicita cheltuieli de judecata in cuantum de
15.308,35 lei (TVA inclus), reprezentand onorariu avocatial in suma de
11.250,97 lei (TVA inclus) si alte cheltuieli in suma de 4.057,38 lei (TVA
inclus).

Anexat notei a prezentat justificari si documente ale sumelor
solicitate.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract
de concesiune avand ca obiect: ,.......cec...n. cod CPV: 90513000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de concesionare ............. , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 78.105.104,00 RON. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SA a depus
cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr. 31843/14.08.2019 si
nr. 31842/14.08.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara

164



a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorii formulate in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca cele 2 contestatii
au fost postate in SEAP in data de 06.08.2019 si 07.08.2019 iar cererile
de interventie au fost Tnaintate si inregistrate la CNSC in data de
14.08.2019, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererile sale
privesc mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SA, astfel cum au
fost calificate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si de intervenient, cu
privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin cererile de interventie
inregistrate la CNSC sub nr. 31843/14.08.2019 si nr. 31842/14.08.2019,
SC ......... SA invoca exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de
SC..ooveen. SRL si SC ......... SRL.

In opinia intervenientului, cele 2 contestatii ar trebui respinse ca
tardiv formulate ,in masura in care nu au fost depuse la CNSC cel tarziu
péna la data de 05.08.2019".

Prin contestatiile depuse, cei 2 contestatori critica urmatoarele acte
emise de catre autoritatea contractanta:

-SC......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului fazei de
evaluare a propunerii financiare nr. 15827/24.07.2019 de al carei
continut a luat cunostinta in 24.07.2019, fiind inregistrata la contestator
sub nr. 281/24.07.2017 (pag. 4975 din dosarul concesiunii, parte a
dosarului cauzei) si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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15965/DDB/ VI.G.4/25.07.2019, de al carei continut a luat cunostinta in
26.07.2019, fiind inregistrat la contestator sub nr. 92/26.07.2019 (pag.
pag. 7592 din dosarul concesiunii);

- SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15966/DDBVI.G.4/25.07.2019, de al carei
continut a luat cunostinta in 25.07.2019, astfel cum recunoaste
contestatorul in preambulul contestatiei; adresa anterior mentionata a
fost inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 8360/26.07.2019 (pag. 7612
din dosarul concesiunii).

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul entitatii contractante considerat nelegal, Consiliul retine ca
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termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de
05.08.2018, respectiv in prima zi lucratoare dupa sambata 03.08.2019 si
duminica 04.08.2019.
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) ,a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;
- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facutd, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.
Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca cei 2 contestatori au transmis contestatiile catre CNSC in data
de 05.08.2019, respectiv:
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n

- SC ......... SRL a predat contestatia la oficiul postal 73 ......... In
data de 05.08.2019 conform stampilei aplicata pe trimiterea postala cu
numar de prezentare LD09969400325;

Si

- SC ......... SRL a predat contestatia la serviciul de curierat rapid
TNT in data de 05.08.2019 conform recipisei cu numar de expediere
127118947,

rezulta ca ambele societati contestatoare au ales sa indeplineasca
obligatia legala de transmitere a contestatiilor in termenul legal catre
CNSC, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de intervenient.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorilor SC .........
SRL si SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si de
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intervenient, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
prin sintagma ,persoana care se considera vatamata” se intelege ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din prevederile legale antementionate
rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care
se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii
si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Din analiza obiectului contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, Consiliul retine ca acestea au ca obiect tocmai legalitatea
masurii de respingere a ofertelor contestatorilor. Se constata astfel ca, in
conditiile in care SC ......... SRL si SC ......... SRL solicita reevaluarea
ofertelor lor, acesti operatori economici au posibilitatea teoretica de a
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel
folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in profitul
rezultat din executarea contractului de concesiune.
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Rezultda prin urmare ca este indeplinitd conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci cele 2 societati
contestatoare indeplinesc conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma
a fi pronuntata referitor la ofertele lor, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste interesul contestatoarelor de a ataca oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca, chiar daca ofertele lor ar fi
fost respinse in mod corect, cele 2 societati au interesul a ataca singura
oferta admisibila, respectiv pe cea declarata castigatoare, in conditiile in
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care eventuala respingere a ofertei desemnata castigatoare ar conduce
la anularea procedurii de atribuire si organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A

UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie
2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, concluziile au fost urmatoarele:
JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de |lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in wurma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorilor, invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenient.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale a Consiliului Judetean
......... , invocata de intervenient fata de contestatia formulata de

SC......... SRL, Consiliul retine ca, in opinia intervenientului, aceasta ar fi
justificata de faptul ca SC ......... SRL a formulat contestatia 1in
contradictoriu cu ......... , Si nu In contradictoriu cu JUDETUL ......... ,

acesta din urma avand calitatea de autoritate contractanta conform
precizarilor din anuntul de concesionare.

Ori, Consiliul nu va lua retine motivarea invocata de intervenient
deoarece potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, in vigoare la
data formularii contestatiei, ,Presedintele consiliului  judetean
reprezinta judetul in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu
persoanele fizice si juridice romane si straine, precum si in justitie".

Totodata, Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii,
presedintele Consiliului Judetean ......... reprezinta Judetul ......... astfel



cum rezulta din inscrisurile elaborate in cadrul prezentei proceduri, cum
ar fi, de exemplu, adresele de comunicare a rezultatului procedurii in al
caror antet pot fi identificate atat sintagma ,JUDETUL ......... " cat si
v ”, iar semnaturile din finalul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire apartin presedintelui Consiliului
judetean, directorilor executiv si executiv adjunct precum si personalului
de specialitate din cadrul serviciului achizitii publice si monitorizarea
implementarii proiectelor din cadrul Consiliului Judetean ..........

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si faptul ca,
prin contestatia formulata, SC ......... SRL a identificat in mod cert
procedura de concesionare in al carei anunt de concesionare a fost
precizata identitatea entitatii contractante JUDETUL ......... , Consiliul
urmeaza a respinge ca neintemeiata exceptia invocata, apreciind ca
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exceptia invocata de intervenient poate fi considerata cel mult o
neintelegere formald, provocata chiar de inscrisurile elaborate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere din
contestatia SC ......... SRL privind anularea adresei de comunicare a
rezultatului fazei de evaluare financiara, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nu
limiteaza actele autoritatilor contractante la anumite inscrisuri, cum ar fi
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ci definesc notiunea de
»act al autoritatii contractante” ca fiind , orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de (...)
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de anulare a
contestatiei formulata de SC ......... SRL deoarece aceasta nu ar contine
motivarea in fapt si in drept, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece din continutul acesteia rezulta ca SC ......... SRL critica
respingerea ofertei sale ca neconforma, fiind atat enumerate prevederile
legale in temeiul carora a fost respinsa cat si motivele pentru care
societatea  contestatoare pretinde ca a elaborat o oferta

corespunzatoare.
Mai mult, in partea a doua a contestatiei sunt precizate atat motive
concrete pentru care SC ......... SRL considera ca autoritatea

contractanta nu ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta
intervenientului cat si prevederile legale care, in opinia contestatorului,
nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta.

Procedadnd la analiza pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatiile formulate, SC ......... SRL si SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, atat in ceea ce priveste respingerea propriilor lor
oferte, cat si in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare.

Avand in vedere criticile formulate de cei 2 contestatori, Consiliul
va retine ca, la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de concesionare sub identificatorul ,[/PC1000030/00022]
FisaDate_ DF1012922.pdf", autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Propunerea financiara se va intocmi in
conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si se va
prezentata in Lei (valorile fiind exprimate cu doua zecimale). Pentru o
oferta care este in alta moneda, oferta se va prezenta in lei la un curs de
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referinta comunicat de BNR din data publicarii anuntului de participare in
SEAP.

Se vor prezenta obligatoriu urmatoarele:

1) Formular nr. 16- Formularul de oferta;

2) Anexa nr. 1 la Formularul de oferta- Centralizator de tarife;

3) Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Instructiuni privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifelor;

4) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 1 - transfer;

5) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 2 - sortare;

6) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 3 - tratare mecano-
biologica;

7) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 4 - depozitare;

8) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 5 - deseuri voluminoase;
174



9) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 6 - deseuri periculoase
menajere;

10) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 7- DEEE-uri;

11) Fisa de fundamentare a TARIFULUI 8 - deseuri din constructii
si demolari;

12) Memorii tehnico-economice justificative.

Modul de completare a formularelor: - documentele solicitate se
vor completa in conformitate cu formularele precizate. Propunerea
financiara care nu respecta cerintele din prezenta documentatie de
atribuire va fi considerata respinsa (...)";

- in Anexa 2 la formularul de oferta (pag. 129-151 din dosarul
concesiunii, parte a dosarului cauzei), in cuprinsul inscrisului ,instructiuni
privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor” autoritatea
contractanta a precizat ca , Toate activitatile si aspectele tehnice trebuie
cuprinse in modelul financiar, respectiv in fundamentarea tarifului.

Tariful cuprinde suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este
necesgra” pentru prestarea serviciilor.

In cazul in care activitatile prezentate in oferta tehnica nu se
regasesc in modelul financiar de calcul al tarifelor, oferta este
considerata neconforma.

Pentru fiecare categorie de deseuri va fi prezentata cate o Fisa
de fundamentare a tarifelor (...)";

- in continuarea instructiunilor de mai sus, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia operatorilor economici interesati modelul fiselor de
fundamentare pentru fiecare dintre cele 8 tarife, sub forma de tabele in
care este impusa structura si tipurile de cheltuieli caracteristice fiecaruia
dintre tarife, printre acestea regasindu-se si ,,cheltuieli cu munca vie”;

- referitor la acest tip de cheltuieli, autoritatea contractanta a
precizat in finalul instructiunilor privind realizarea fisei de fundamentare
a tarifelor (anexa 2 la formularul de oferta) ca:

o ,pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa
de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse,
care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie -
salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de
personal in concordanta cu organigrama” (pag. 151 din
dosarul achizitiei, aflata la fila 89 din dosarul cauzei);

o ,g) Cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de
cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul
eficientei economice” (punctul g din instructiunile privind
fundamentarea elementelor de cost, pag. 151 din dosarul
achizitiei, aflata la fila 89 din dosarul cauzei);

o ,Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un
~Memoriu tehnico-economic” justificativ, in care se va
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prezenta si justifica fiecare element de cost in detaliu
(...)" (pag. 150 din dosarul achizitiei, aflata la fila 89 din
dosarul cauzei).

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016 operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta [art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 100/2016 coroborat
cu art. 77 alin. (3) din HG nr. 867/2016 prevede ca propunerea
financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate cu

prevederile documentatiei de atribuire.
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Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei” coroborat cu cele din cadrul Anexei nr.
2 la formularul de oferta intitulat ,Instructiuni privind realizarea fisei de
fundamentare a tarifelor”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea financiara pentru fiecare fisa de
fundamentare a tarifelor cate un memoriu justificativ in care sa prezinte
si sa justifice, printre alte elemente de cost, cheltuielile cu personalul
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare si instructiunile privind realizarea fisei
de fundamentare a tarifelor sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de se justifica in cadrul memoriului
tehnico-economic cheltuielile cu personalul potrivit normelor de munca,
in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice cat si riscurile care decurg din lipsa acestor informatii din
propunerea sa financiara, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, cu titlu de exemplu, Consiliul va
retine ca, pentru tariful 1 - ,transfer”, cei doi contestatori au atasat la
propunerile financiare o serie de inscrisuri care, insa, nu respecta
cerintele autoritatii contractante din fisa de date si instructiunile privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifelor, din urmatoarele motive:

- SC ......... SRL a atasat formularului sau de oferta fisa de
fundamentare (pag. 471 din vol. 11 al dosarului concesiunii,
aflata pe verso-ul filei 278 din vol. 13 al dosarului cauzei), in
care a prevazut pentru cheltuielile cu munca vie sumele de
1.269.348 lei pentru anul 1 de concesiune, 1.268.809 lei pentru
anul 2, 1.495.486 lei pentru anul 3, 1.494.620 lei pentru anul 4
si 1.489.590 lei pentru anul 5;

- impreunda cu fisa de fundamentare anterior mentionata,
contestatorul SC ......... SRL a depus in propunerea sa financiara
memoriul tehnico-economic privind fundamentarea tarifului de
preluare deseuri la statiile de transfer (tarif 1), in cuprinsul
caruia s-a limitat sa precizeze ,cheltuielile cu munca vie s-au
calculat luand in considerare numarul de personal necesar” si sa
reproduca sumele aferente cheltuielilor cu munca vie pentru anul
1 de concesiune, din tabelul contindnd fisa de fundamentare
aflat la pag. 471 din vol. 11 al dosarului concesiunii;

- asocierii SC ......... SRL -SC ............ SRL a atasat formularului
sau de oferta fisele de fundamentare pentru fiecare statie de
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transfer in parte, insotite de tabele intitulate ,memoriu tehnico-
economic” in cuprinsul carora cuantumul salariilor, al
contributiilor angajatorului si al bonurilor de masa (pag. 19-124
din propunerea financiara, aflate la filele 369 — 395 din vol. 14 al
dosarului cauzei).

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat memoriu justificativ in care sa se prezinte si
sa se justifice cheltuielile cu personalul potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice,
pe categorii de personal in concordanta cu organigrama si oferta depusa
de SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL -SC............ SRL in care
nu se regasesc aceste justificari, ci doar sumele globale aferente
salariilor, contributiilor si bonurilor de masa, autoritatea contractanta a
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solicitat celor 2 contestatori la punctul 12 din adresele nr. 7662/

15.04.2019 pentru SC ......... SRL (pag. 1773-1888 din dosarul cautiunii,
aflata la filele 269-321 din vol. 5 al dosarului cauzei) si nr.
8083/18.04.2019 pentru asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL

(pag. 2018-2141 din dosarul cautiunii, aflata la filele 388-449 din vol. 5
al dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

,va solicitam sa prezentati modul de calcul al tuturor valorilor
elementului de cost ,salarii” aferent tarif 1 — transfer, pentru fiecare an
(...) in care sa rezulte cel putin urmatoarele:

- pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisd de
fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa
cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe,
indirecte, sporuri etc, pe categorii de personal in concordanta cu
organigrama aprobata;

- cheltuieli cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport
cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei economice.

Se vor prezenta unitatile de masura pentru fiecare element

mentionat”.

Analizand raspunsurile celor doi contestatori la solicitarile de

clarificare anterior mentionate, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

SC ......... SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 8753/02.05.2019 (pag. 2358-2542 din
dosarul concesiunii, aflate la filele 201-320 din vol. 6 al dosarului
cauzei), potrivit caruia ,(...) in cadrul tarif 1 - transfer, element de cost
,Ssalarii” pentru fiecare locatie in parte in calculul lor tin cont de
urmatoarele:

- numar personal alocat pe functii;

- contributia aferenta fondului de salarii;

- alte cheltuieli cu munca vie ce cuprinde tichete de masa, pachet

sanitar

Deoarece cheltuielile reprezinta elemente constitutive ale costurilor
si acestea trebuie avute in consecintad ierarhizate si clasificate fara
ambiguitati unei activitati consumatoare, pentru a avea un etalon care
sa constituie baza acestor calcule, toate elementele enumerate mai sus
au fost raportate la un coeficient de repartizare raportat la personalul
direct productiv céat si la personalul TESA, coeficient ce tine cont in
aceeasi masura de cantitatile de deseuri programate (tone) pentru o
locatie prestabilita in caietul de sarcini.

Cost element Salarii/functie = salar de baza * nr. personal conform
organigrama * coeficient calculat pe baza de -cantitate de tone
programata * 12 luni

(...)

Atasat prezentei Anexa nr. 1 — Modul de calcul al tuturor valorilor
elementului de cost salarii distribuita pe locatii pe anii 1 - 5".
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Din analiza raspunsului transmis de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta nu s-a raportat la normele de munca, in raport cu legislatia in
vigoare, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta atat prin
documentatia de atribuire cat si prin solicitarea de clarificari deoarece din
raspunsul sau nu rezulta un vreun tarif orar/persoana si nici vreo
modalitate de calcul a elementului de cost ,salarii” in functie de norma
de munca exprimata in unitati de mdsura cum ar fi ,ore/an/persoana”.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL, potrivit carora art. 129 din Codul Muncii prevede ca
,Norma de munca exprima cantitatea de munca necesara pentru
efectuarea operatiunilor sau lucrarilor de catre o persoana cu calificare
corespunzatoare, care lucreaza cu intensitate normala, in conditiile unor
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procese tehnologice si de munca determinate. Norma de munca cuprinde
timpul productiv, timpul pentru intreruperi impuse de desfasurarea
procesului tehnologic, timpul pentru pauze legale in cadrul programului
de munca”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, explicatiile transmise de
contestator cu privire la cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de
muncad, in raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei
economice ar fi trebuit sa se raporteze la numarul de ore efectiv lucrate
de respectivele persoane si nu doar la salariul de baza si , coeficientul”
ales de contestator.

Mai mult, procedand la compararea fisei de fundamentare a
tarifului 1 din propunerea financiara a SC ......... SRL (pag. 471 din
propunerea financiara a respectivului ofertant, aflata pe verso-ul filei 278
din vol. 13 al dosarului cauzei) cu fisa similara transmisa de SC .........
SRL in anexa raspunsului la solicitarea de clarificare (pag. 2421 din
dosarul cautiunii, aflata la fila 234 din vol. 6 al dosarului cauzei),
Consiliul retine ca respectivul ofertant si-a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari toate sumele aflate pe linia ,2.01 salarii” pentru
intreaga perioada de concesionare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15965/DDB/
VI.G.4/25.08.2019 incidenta prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
este considerata neconforma”.

Totodata, prin contestatia depusa, SC ......... SRL recunoaste, prin
manifestarea propriei vointe, ca modificarea valorilor elementului de cost
,Salarii” din oferta sa a fost rezultatul utilizarii unei formule eronate
pentru calculul coeficientului de impartire tone menajer/stradal care a
fost ulterior utilizat in determinarea elementelor de cost.

In solutionare, Consiliul va retine ca regula generald, stabilita la
art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 este ca , In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta
sa este consideratda neconforma” iar, de la aceasta requlad, legiuitorul a
stabilit o singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice,
respectiv ,(...) oferta nu este consideratd neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al  ofertei, prin refacerea  calculelor aferente, pe baza
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datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice cum ar fi corectarea
rezultatului unei anumite formule matematice si nicidecum schimbarea
modului de calcul al propunerii financiare datorita inlocuirii formulelor din
componenta acesteia.

Ori, avand in vedere ca modul de calcul al coeficientului de
impartire tone menajer/stradal si formula pentru determinarea acestuia
nu sunt informatii cunoscute de toti participantii la procedura ci au fost
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alese de catre contestator pentru elaborarea propunerii sale financiare
intr-o maniera proprie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu

putea sa constate fata de oferta SC ......... SRL incidenta art. 87 alin.
(10) din HG nr. 867/2016.
Mai mult, din contestatia formulata de SC ......... SRL rezulta ca

acest ofertant si-a mai modificat propunerea financiara si in ceea ce
priveste calcularea salariilor pe functii care, in oferta sa initiala, au fost
dublate.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
privind definitia si domeniul de aplicare al aritmeticii deoarece
schimbarea/inlocuirea unor formule in aplicatia Excel (astfel cum sustine
contestatorul ca a procedat) nu poate fi considerata eroare aritmetica, ci
modificare a structurii propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

443 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Referitor raspunsul asocierii SC ......... SRL - SC ........... SRL la
solicitarea de clarificare similara transmisa de autoritatea contractanta
cu privire la elementul de cost ,salariilor” din fisa de fundamentare a
tarifului 1, Consiliul retine ca acesta se regaseste la pag. 2553 din
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dosarul concesiunii (punctul 12 din adresa nr. 288/07.05.2019 aflata la
filele 322-367 din vol. 6 al dosarului cauzei) si nu contine
- nici explicatii in functie de categoriile de personal in concordanta
Cu organigrama
Si
- nici justificari/calcule/explicatii prin raportare la normele de
munca, in raport cu legislatia in vigoare si cu principiul eficientei
economice,
ci doar explicatii generice si neconcludente de forma ,in propunerea
financiara am prezentat detaliat fise de fundamentare si memorii
tehnico-economice pentru anul 1, corespunzatoare tarifului 1 - transfer,
cu componentele: transfer deseuri populatie + agenti ec. + piete si

transfer deseuri parcuri si gradini, stradale”.
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Desi, prin raspunsul sau, asocierea SC ......... SRL - SC
........... SRL nu a transmis comisiei de evaluare o fisa de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie pe categorii de personal in concordanta cu
organigrama aprobata si nici nu a justificat cheltuielile cu personalul,
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si cu
principiul eficientei economice, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8083/18.04.2019, autoritatea contractanta
nu a constatat fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art. 87 alin.
(5) din HG nr. 867/2016, forma in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa este
considerata inacceptabild”, ci a ales sa reitereze solicitarea de justificare
a costului salariilor aferente tarifului 1, la punctul 6 din adresa nr.
11694/07.06.2019 (pag. 2739-2741 din dosarul concesiunii, aflate la
filele 4-6 din vol. 7 al dosarului cauzei), astfel: ,(...) va solicitam, pentru
elementul de cost ,salarii” aferent tarifului 1 — transfer, sa prezentati fisa
de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse (T1 - T8)
pentru anul 1, pe categorii de deseuri, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie, salarii directe, indirecte, sporuri, etc., pe
categorii de personal in concordanta cu organigrama aprobata,
respectiv:

- nr. persoane (posturi) aferente categoriei de personal conform

organigrama (total 147 persoane);

- norma de munca aferenta postului - ore/an, conform ofertei

initiale;

- tarif/ora/post, conform ofertei initiale;

- valoarea totalad salarii/oferta/an 1, conform ofertei initiale;

- valoarea totala CAM /oferta/ani, conform ofertei initiale;

- numar de tichete de masa/an/persoana, conform ofertei initiale;

- valoare tichet de masa, conform ofertei initiale;

- valoarea totala tichete de masa/oferta/an 1, conform ofertei

initiale”.

Consiliul va retine ca prin reiterarea solicitarii de justificare a
fundamentarii salariilor pe categorii de personal in concordanta cu
organigrama aprobatd, autoritatea contractanta a determinat, la acel
moment, aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii SC .........
SRL -SC........ SRL, avantaj constand in ignorarea prevederilor exprese
ale art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 care pun in sarcina autoritatii
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contractante respingerea ofertei ca urmare a transmiterii unui raspuns
neconcludent.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta a
oferit asocierii SC ......... SRL -SC.......... SRL un avantaj evident, prin
reiterarea solicitarii de justificare a salariilor pe categorii de personal in
concordanta cu organigrama aprobatd, acest ofertant nu a profitat de
oportunitatea creata si nu a justificat cheltuielile cu salariile cu toate
detaliile solicitate de autoritatea contractanta, respectiv nu a prezentat
nicio fisa de fundamentare care sa cuprinda ,totalitatea cheltuielilor cu
munca vie, salarii directe, indirecte, sporuri, etc., pe categorii de
personal in concordanta cu organigrama aprobata, respectiv: nr.
persoane (posturi) aferente categoriei de personal conform organigrama

(total 147 persoane); norma de munca aferenta postului - ore/an,
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conform ofertei initiale; tarif/ora/post, conform ofertei initiale; valoarea
totald salarii/oferta/an 1, conform ofertei initiale; valoarea totala CAM
/oferta/ani, conform ofertei initiale; numar de tichete de
masa/an/persoana, conform ofertei initiale; valoare tichet de masg,
conform ofertei initiale; valoarea totala tichete de masa/oferta/an 1,
conform ofertei initiale” ci s-a limitat si de aceasta la formularea de
sustineri generice conform carora ,calculul elementului de cost ,salarii”
din fisele de fundamentare tarif 1 - transfer, care reprezinta salariile
directe, s-a efectuat proportional cu cantitatile de deseuri. Cheltuielile cu
salariile indirecte sunt cuprinse in procentul cheltuieli indirecte de 54%,
cu baza de raportare cheltuieli cu salariile directe”.

In speta prevederile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de Asocierea SC ......... SRL - SC
........... SRL iar prin raspunsurile formulate, acesti ofertanti au confirmat
comisiei de evaluare modul defectuos si neconform de elaborare a
ofertelor lor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari cu privire la propunerile financiare, transmise de autoritatea
contractanta contestatorilor erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acestia aveau
dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Pe de alta parte, procedand la analiza criticilor celor 2 contestatori,
potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi evaluat si oferta
SC......... SA cu aceeasi rigoare, incalcand astfel principiul tratamentului
egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse, Consiliul va retine
ca, in vederea indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei
coroborate cu cele din cadrul Anexei nr. 2 la formularul de oferta intitulat
LInstructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor” potrivit
carora operatorii economici participanti aveau obligatia sa depuna in
propunerea financiara pentru fiecare fisa de fundamentare a tarifelor
cate un memoriu justificativ in care sa prezinte si sa justifice, printre alte
elemente de cost, cheltuielile cu personalul potrivit normelor de munca,
in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
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economice, SC ......... SA a prezentat in propunerea sa financiara
urmatoarele inscrisuri:

- la pag. 229 din propunerea sa financiara tabelul ,,costuri salariale”
in care a enumerat categoriile de forta de munca, numarul de persoane
alocat pe tot contractul de concesiune, norma in ore/an, costul orar si
costul anual pe fiecare categorie de forta de munca in parte pe total
contract;

- la pag. 230 tabelul , alocare personal pe activitati/obiecte”, in care
a reprezentat cu simbolul ,1” categoriile de personal alocate pe fiecare
dintre obiectele aferente tarifelor 1-4;

- la pag. 231 tabelul ,alocare personal pe activitati/obiecte -
exprimare input procentual” in care a distribuit procentual fiecare
categoriile de personal pe obiectele aferente tarifelor 1-4;
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- la pag. 232 tabelul ,alocare costuri salariale” in care a distribuit
sumele aferente fiecarei categorii de personal pe obiectele aferente
tarifelor 1-4;

- la pag. 233 tabelul , alocare ore pe activitati/obiective” in care se
regasesc numarul de ore lucrate de fiecare categorie de personal pe
obiectele aferente tarifelor 1-4.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, asa cum s-a
intamplat si in cazul ofertelor depuse de cei 2 contestatori, autoritatea
contractanta a constatat ca nici SC ......... SA nu a justificat cheltuielile
cu salariile pentru toate cele 8 tarife ofertate, ci doar pentru tarifele 1, 2,
3 si 4 care se regasesc in tabelele de la pag. 230-233 din propunerea sa
financiara (filele 442-443 din vol. 15 al dosarului cauzei), aspect
constatat in procesul verbal nr. 5743/22.03.2019 (pag. 1432 - 1540 din
dosarul concesiunii, aflate la filele 37-147 din vol. 5 al dosarului cauzei).

Urmare a celor constate, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
SC......... SA adresa nr. 5788/22.03.2019 (pag. 1541-1647 din dosarul
concesiunii, aflate la filele 146-199 din vol. 5 al dosarului cauzei) din
cuprinsul careia, Consiliul va retine cu titlu de exemplu ca, la punctul 19
lit. ), comisia de evaluare a solicitat intervenientului ,sa prezentati
tabelul ,Alocare costuri salariale” - pag. 232 din propunerea financiara
corectat prin:

- eliminarea rdndului de backstopping;

- includerea a 4 coloane cu costuri salariale alocate pentru
calculul tarifelor 5, 6, 7 si 8, raportat la numarul de 94 persoane
cuprins in tabelul ,costuri salariale” de la pag. 229 din
propunerea financiara;

- corectarea tuturor erorilor de calcul in concordantd cu
redistribuirea costurilor salariale rezultate in urma includerii
celor 4 coloane de costuri salariale alocate pentru calculul
tarifelor 5, 6, 7 si 8, raportat la suma totala ce va fi calculata si
cuprinsd in tabelul ,costuri salariale” de la pag. 229 din
propunerea financiara-corectat”.

Din analiza solicitarii de clarificari anterior iterata, Consiliul retine
ca, inca de la acest moment al evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a nu a tratat in mod egal cei 3 ofertanti, in
sensul ca suplimentar solicitarii de completare a justificarii/fundamentarii
salariilor cu informatiile aferente tarifelor 5-8 care lipseau din oferta
intervenientului (solicitare similara celei de prezentare a modului de
calcul al salariilor transmisa celor 2 contestatori la punctul 12 din
adresele nr. 7662/ 15.04.2019 si nr. 8083/18.04.2019), autoritatea
contractanta a initiat o reala negociere cu intervenientul privind o
modalitate favorabila de evaluare a ofertei acestuia (aspect care rezulta
din sintagma ,corectarea tuturor erorilor de calcul in concordantd cu
redistribuirea costurilor salariale rezultate in urma includerii celor 4
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coloane de costuri salariale alocate pentru calculul tarifelor 5, 6, 7 si 8,
raportat la suma totala ce va fi calculatd”), incalcand astfel principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
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in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin solicitarea de clarificari anterior mentionata, autoritatea
contractanta nu a solicitat intervenientului o simpla corectare a unei erori
aritmetice astfel cum avea dreptul potrivit art. 87 alin. (1) coroborat cu
alin. (10) din HG nr. 867/2016 ci o modificare a propunerii financiare
prin redistribuirea tuturor cheltuielilor salariale aferente tarifelor 1,
2, 3 si 4 pe toate cele 8 tarife.

Ori, astfel cum sustine in mod corect chiar intervenientul SC .........
SA la pag. 6 din cererea sa de interventie, ,exista doar un singur tip de
eroare aritmetica ce se corecteaza cu acceptul ofertantului. Daca intr-o
formula de calcul de tipul [cantitate] x [pret unitar] ce determina
valoarea unui element de cost se constata o eroare pentru parametrul
[cantitate], atunci se recalculeaza valoarea considerand cantitatea
corectata in timp ce se pastreaza pretul unitar declarat in oferta. Altfel,
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de exemplu modificarea si a pretului unitar sau justificarea valorii
elementului de cost prin alta metoda, nu se considera eroare aritmetica”,

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SA a raspuns la
solicitarea de clarificari anterior mentionata prin adresa nr.
1147/05.04.2019 in cuprinsul careia, la punctul 19 lit. e) a atasat tabelul
de la pag. 232 din propunerea financiara refacut conform instructiunilor
comisiei de evaluare (pag. 2210 din dosarul concesiunii, aflata la pag. 53
din vol. 6 al dosarului cauzei).

Comparand tabelul din raspunsul intervenientului cu cel de la pag.
232 din propunerea financiara, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii
comisiei de evaluare, SC ......... SA nu a redistribuit doar sumele
aferente activitatilor efectiv prestate in cadrul tarifelor 5-8, astfel cum i-a

cerut autoritatea contractanta, ci a redistribuit pe toate cele 8 tarife
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cheltuielile cu salariile aferente personalului necalificat sortator care ar fi
trebuit sa se regaseasca doar in cadrul tarifului 2 (aferent activitatii de
sortare).

Ca urmare a acestei modificari a propunerii financiare, autoritatea
contractanta nu a constatat fata de oferta intervenientului incidenta art.
87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, astfel cum a procedat in cazul ofertei
modificata de SC ......... SRL ci a ales sa ceara SC ......... SA o noua
solicitare de clarificari, la punctul 6 din adresa nr. 11082/31.05.2019
astfel: ,analizand raspunsul (...) pentru elementul de cost ,salarii”
aferent tarif 2 - Sortare, Comisia de evaluare a constatat necorelarea
dintre, pe o parte, propunerea tehnica (...) unde ati stabilit 35 de
sortatori exclusiv pentru statile de sortare si, pe de alta parte,
propunerea financiara (raspunsul la solicitarea 19 b-e din adresa
SC......... SA nr. 1147/05.04.2019 pag. 50-53) unde ati inclus in tariful
2 — sortare costuri salariale partiale/incomplete pentru sortatori, dat fiind
faptul ca acestea au fost distribuite in activitatile de transfer, TMB,
depozitare si gestionare a deseurilor voluminoase.

Va solicitam, pentru elementul de cost ,salarii” aferent tarif 2 -
sortare, raportat la suma de 2.606323,20 lei/an ofertata initial, sa
prezentati urmdatoarele: (...) tabelul alocare costuri salariale corectat
(...)".

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca fiind pe deplin justificate
sustinerile contestatorilor potrivit carora autoritatea contractanta nu a
respectat principiilor tratamentului egal si nediscriminarii in etapa de
evaluare a ofertelor depuse.

Mai mult, avand in vedere constatarea comisiei de evaluare privind
,hecorelarea dintre, pe o parte, propunerea tehnica (...) unde ati stabilit
35 de sortatori exclusiv pentru statiile de sortare si, pe de alta parte,
propunerea financiara (raspunsul la solicitarea 19 b-e din adresa
SC......... SA nr. 1147/05.04.2019 pag. 50-53) unde ati inclus in tariful
2 - sortare costuri salariale partiale/incomplete pentru sortatori, dat fiind
faptul ca acestea au fost distribuite in activitatile de transfer, TMB,
depozitare si gestionare a deseurilor voluminoase”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta SC .........
SA incidenta prevederilor art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului (...)".

La aceasta noua solicitare de clarificari, intervenientul a raspuns
prin adresa nr. 1768/10.06.2019 in care a atasat tabelul , alocare costuri
salariale” aflat la pag. 2824 din dosarul concesiunii (pag. 88 din vol. 7 al
dosarului cauzei) in cadrul careia a redistribuit sumele aferente
sortatorilor pe activitatile aferente tarifului 2.
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Ulterior, prin adresa nr. 13629/01.07.2019 (pag. 3020-3024 din
dosarul achizitiei, aflate la filele 255-259 din vol. 7 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat intervenientului, la punctele 1-3,
corectarea unor sume preluate incorect din versiunile anterioare ale
tabelelor transmise la solicitarile succesive ale autoritatii contractante,
precum si urmatoarele documente:

- fisa de fundamentare a tarifului 2, corectata (punctul 8 din

adresa de solicitare clarificari);

- anexa nr. 1 la formularul de oferta, corectata (punctul 11 din

adresa de solicitare clarificari);

- formularul de oferta, corectat (punctul 12 din adresa de

solicitare de clarificari).
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Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 1972/04.07.2019 (pag.
3034-3060 din dosarul concesiunii, aflate la filele 269-295 din vol. 7 al
dosarului cauzei).

Procedand la compararea tarifelor din anexa 1 la formularul de
oferta depus in propunerea financiara cu cele din anexa 1 depusa prin
raspunsul nr. 1972/04.07.2019, Consiliul constata ca, prin modul
permisiv de evaluare a ofertei intervenientului constand in modificarea
elementelor de cost si mutarea acestora intre activitati, autoritatea
contractanta a permis SC ......... SA sa isi modifice, de exemplu, tariful 2
(activitatea de sortare pentru care s-a alocat 25% din punctajul aferent
criteriului de atribuire) de la 1.251,50 lei/tona cat a fost in oferta initiala
la 274.799,08 lei, asigurandu-i astfel profitabilitatea acestei activitati pe
durata de derulare a contractului de concesiune.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a
ofertelor, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu pot fi
inlaturate nici neconformitatile din ofertele depuse de cei 2 contestatori
si nici caracterul superficial si partinitor al entitatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei intervenientului.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 82 alin. (1) din HG nr. 867/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare respecta rigorile impuse de legislatia in domeniu
doar in ceea ce priveste evaluarea ofertelor celor 2 contestatori insa nu
si pe a ofertei depusa de SC ......... SA, criticile privind modalitatea
permisiva si ilegala de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SA fiind
pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de
SC ..., SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT JUDETUL ......... in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA si, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererile de interventie formulate de SC ......... SA, in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de SC ......... SRL si de
asocierii SC ......... SRL -SC ........... SRL, va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 15 zile.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
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plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 15.308,35 lei si reprezinta:
- 11.250 lei ,onorariu” avocat prestate de ......... - LDDP,
facturate cu factura seria LDDP nr. 901 din data de 12.08.2018;
- 1.190 lei servicii de asistenta juridica si reprezentare in vederea
studierii dosarului, 81,45 lei servicii postale si 2786 lei servicii de
fotocopiere documente facturate cu factura seria LDDP nr. 921
din data de 26.08.2019 in valoare de 4.057,38 lei.

Cheltuielile anterior mentionate au fost achitate prin ordinul de
plata nr. 1444/26.08.20109.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
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care, conform celor 2 facturi depuse la dosar, insumeaza suma de
12.440 lei, la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a céastigat in parte procesul va dovedi ca le-
a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... - LDDP,
Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 12.440 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si care au fost
admise din aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 1.500 lei onorariu avocat, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondentd, formularea notelor scrise si studierea
dosarului cauzei, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 12.440 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
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conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare reprezentand cheltuieli postar si de
fotocopiere, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se

coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin.
(1) Cpc in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei Ila
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu
reprezinta onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti;

- totodata, Consiliul retine ca cheltuielile cu multiplicarea si de
curierat nu sunt prevazute la art. 451 alin. (1) Cpc si nici nu
reprezinta ,cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului”, avand in vedere ca societatea contestatoare a optat
pentru fotocopierea dosarului si trimiterea finscrisurilor prin
curierat in detrimentul metodelor electronice de expediere, fara
a avea o obligatie legala in acest .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta UAT JUDETUL ......... si de intervenientul SC ......... SA fata
de contestatiile depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.
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Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si

SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT
JUDETUL ......... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
SC ......... SA si, pe cale de consecinta, admite in parte cererile de
interventie formulate de SC ......... SA, in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a ofertelor depuse de SC ......... SRL si de asocierii
SC......... SRL -SC ........... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA cu respectarea prevederilor legale si a celor

retinute in motivare in termen de 15 zile.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre SC ......... SRL in cuantum de 1.500 lei.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 126 (unasutadoudzecisisase) pagini.
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