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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 10/C5/2634
Data: 06.01.2020

Prin contestatia nr. 762/09.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50604/10.12.2019, respectiv, sub nr.
50693/10.12.2019, ....SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Director General, a contestat documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de utilaje mecanice si
autovehicule utilizate pentru asigurarea starii de viabilitate a drumurilor
din Sectorul 5”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2), initiata de ...., cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- in principal:

a. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a reimparti cele 3 loturi in 21 de loturi distincte
corelativ cu cele 21 tipuri de produse individuale ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, si, corelativ, modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a accepta ofertarea distincta, pe unul sau mai
multe loturi distincte si independente, nu doar cumulativ si obligatoriu pe
toate loturile din cadrul procedurii de atribuire, cum prevede, la acest
moment, cu caracter obligatoriu, cap. I1.1.6) ,Informatii privind loturile”
din anuntul de participare publicat in SEAP si (...) fisa de date a
achizitiei;

b. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent utilajului ,Repartizator mixturi asfaltice pe senile - 1
buc.”;
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c. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent utilajului ,Freza asfalt 1atime 1 m - 1 buc.”;

d. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent utilajului ,Cilindru compactor 9 tone - 1 buc.”;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care se admite petitul
de mai sus si se considera ca remedierea documentatiei de atribuire nu
este posibila in acest stadiu al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, contestatoarea aduce la cunostintd cd procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei este impartita in 3 loturi, artificial si
ilegal grupate, in opinia acesteia, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 cuprinde urmatoarele utilaje:

1. Autobasculanta 42 tone dotatda cu lama pentru zapada si
raspanditor de material antiderapant;

Autobasculanta 33 tone 6x4;
Autobasculanta 3,5 tone cu 7 locuri;
Autobasculanta 7,5 tone;
Buldoexcavator;

Mini incarcator frontal,;

Cilindru compactor 9 tone;
Repartizator mixturi asfaltice pe senile;
. Freza asfalt 1atime 1 m;

10 Tractor cu remorca;

11. Microbuz transport persoane.

- Lotul 2 cuprinde urmatoarele utilaje:

1. Vidanja combinata minim 9000 litri montata pe un autosasiu;

2. Autospeciala cu nacel3;

3. Cisterna stropit stradal;

4, Raspanditor emulsie bituminoasa (autogudroneza).

- Lotul 3 cuprinde urmatoarele utilaje:

1. Compresor de aer;

2. Ciocan pneumatic;

3. Masina de tdiat beton si asfalt;

4. Aparat de sudura portabil;

5. Generator electric sudura (motorina);

6. Aparat de sudura electric (convertizor) cu accesorii.

Contestatoarea considera ca gruparea tuturor acestor utilaje in
cadrul unei singure proceduri si neimpartirea acesteia pe 21 de loturi
distincte corelativ cu cele 21 tipuri de produse individuale ce fac obiectul
procedurii de atribuire, incalca prevederi art. 18 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016, intrucat, in fapt, este vorba de 21 tipuri de produse
distincte, din care, cel mult 3 tipuri de produse ,sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”’, in sensul prevederilor legale ante-
mentionate.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art.
50 si cele ale art. 143 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
procedura, nefiind impartita in 21 de loturi, fiecare reprezentand un tip
de utilaj diferit si, fiecare din cele 21 tipuri de produse avand o
specificatie tehnica restrictiva, care nu permite decat participarea unui
singur produs, al unui singur producator, cel dupa care a fost intocmit
caietul de sarcini al fiecarui din cele 21 tipuri de produse, doar o asociere
a importatorilor/ distribuitorilor unici pentru Romania a celor 21 produse,
va putea depune singura propunere tehnica conforma si admisibila.

Totodata, contestatoarea remarca lipsa din documentatia de
atribuire a urmatoarelor informatii:

- justificarea modului de impartire artificiala a documentatiei de
atribuire in 3 loturi distincte, in loc de 21 loturi distincte;

- justificarea obligativitatii de a depune oferta doar cumulat pentru
toate cele 3 loturi, anulandu-se ilegal, de facto, impartirea pe loturi a
procedurii si libertatea de a depune oferte individuale pe unul sau mai
multe loturi.

Fata de toate aspectele mai sus prezentate, contestatoarea
apreciaza ca se incalca principiul transparentei, prevederile art. 16 alin.
(2), art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si Regulamentul (CE) nr.
213/2008 al comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului, codurile CPV publicate in SEAP fiind incomplete, gresite in
parte si eterogene, atat pentru procedura de atribuire, cat si pentru
fiecare din cele 3 loturi in parte.

Raportat la cele de mai sus, ....SRL mentioneaza ca singura solutie
legala este admiterea integrala a petitului sau, asa cum a fost acesta
formulat.

In continuare, autoarea contestatiei observa ca, pentru cele 3 tipuri
de utilaje ce fac obiectul domeniului sau de productie, import, distributie,
vanzare si service, din totalul de 21 tipuri de utilaje ce fac obiectul
procedurii, Repartizator mixturi asfaltice pe senile - 1 buc., Freza asfalt
latime 1 m - 1 buc. si Cilindru compactor 9 tone - 1 buc., caietul de
sarcini a fost intocmit pentru a putea fi ofertat cate un singur produs al
aceluiasi producator, respectiv ...., acest mod restrictiv de redactare a
specificatiilor tehnice incalcand prevederi art. 155 alin. (6), art. 156 alin.
(1) lit. b), alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 224
alin. (1) lit. b) si e) si alin. (2) din aceeasi lege.

Raportat la prevederile legale de mai sus, contestatoarea solicita
urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent utilajului ,Repartizator mixturi asfaltice pe senile - 1 buc.”
pentru a permite si ofertarea specificatiilor tehnice alternative din tabelul
de mai jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta
descrise in caietul de sarcini, propusa spre acceptare a fi ofertata, ca
alternativa conforma la specificatia tehnica restrictiva din caietul de
sarcini:
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Specificatia din caietul de sarcini in ceea ce priveste
Repartizator mixturi asfaltice pe senile - ....
BF700C-2

Specificatie tehnica alternativa:

Rezervor combustibil - 280-290 1 220
Viteza de lucru: min. 25 m/min.; 24
Latime deschidere buncar; 3330 mm 3265

Role frontale preluare camion cu deplasare
longitudinald, cu actionare si amortizare hidraulica

Role frontale preluare camion cu
deplasare longitudinala, cu actionare si
amortizare solutie alternativa

Scaun rotitor 45°, solidar cu panoul de comanda,
translatabil stg/dr, deplasabil stg/dr impreuna cu
platforma de comanda min 60 cm in exteriorul
masinii pentru asigurarea vizibilitatii asupra
campului de lucru

Doua scaune, rotitoare si translatabile,
montate pe platforma de comanda,
scaune cu posibilitatea de iesire in
afara masinii 60 cm pentru asigurarea
vizibilitatii, cu  protectie = pentru
picioarele operatorilor; montate pe
platforme cu sistem de rotire si
translatie cu blocaj de siguranta.

Greutate operare masina maxima - 19.500 kg ;

18.100

Grinda telescopica asternere: latime minima
asternere - max. 2.50 m

2,55m

Platforma comanda copertina din fibra de sticla

- cu extensii laterale pentru protectia operatorului
(platforma se deplaseazda cu totul in exteriorul
gabaritului masinii)

Platforma comanda copertind din fibra
de sticla - cu extensii laterale pentru

protectia operatorului (2 scaune
deplasabile in exteriorul gabaritului
masinii)

Dotari
Chei de roti

Echipamentul este pe senile nu
necesita cheie de roti.
Se solicita eliminarea acestei cerinte,

fiind probabil copiata de la un utilaj pe

roti.

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de

sarcini aferent utilajului ,Freza asfalt latime 1 m - 1 buc.”, pentru a
permite si ofertarea specificatiilor tehnice alternative din tabelul de mai
jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta descrise
in caietul de sarcini, propusa spre acceptare a fi ofertata, ca alternativa
conforma la specificatia tehnica restrictiva din caietul de sarcini:

Specificatia din caietul de sarcini in ceea ce

Specificatie tehnica alternativa:

priveste Freza asfalt latime 1 m - .... BM
1000/35
Puterea motorului: 260-270 kw 257
Viteza de lucru: minim 50 m/min 43
Rezervor apa: minim 1450 | 1400 |
INCARCAREA MATERIALULUI FREZAT

m Lungime banda: minim 8050 mm; 7250

m [ndltimea de descdrcare: minim 5700
mm;

5500

PUPITRUL DE COMANDA

m Pupitru de comanda si scaunul rotitor 45° cu
deplasare spre exterior, pentru vederea optima
asupra zonei de lucru

Pupitru de comanda cu scaun deplasabil
hidraulic spre exterior, pentru vederea
optima asupra zonei de lucru.

Dotari
Chei de roti

Echipamentul este pe senile
necesita cheie de roti.

Se solicitd eliminarea acestei cerinte,
fiind probabil copiata de la un utilaj pe
roti.

nu

3. obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent utilajului ,Cilindru compactor 9 tone - 1 buc.” pentru a
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permite si ofertarea specificatiilor tehnice alternative din tabelul de mai
jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta descrise
in caietul de sarcini, propusa spre acceptare a fi ofertata, ca alternativa
conforma la specificatia tehnica restrictiva din caietul de sarcini:

Specificatia din caietul de sarcini in ceea ce Specificatie tehnica alternativa:
priveste Cilindru compactor 9 tone - .... BW161

AD5- AM

Lungime totald - maxim 4840 mm; 4900

Greutate operare CE: - minim 10000 kg 9320

Putere motor: minim 95 kW 85

In sustinerea celor demonstrate mai sus, contestatoarea face
trimitere si la jurisprudenta relevanta a CNSC,

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 763/09.12.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50607/10.12.2019, ....SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205939069/1 din 09.12.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000 lei.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
51086/2634/C5/12.12.2019, a solicitat autoritatii contractante inaintarea
dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 8319/16.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
51842/17.12.2019, .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect anularea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta invoca urmatoarele prevederi: art.
2, art. 3 lit. f) pct. i siii), art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 32 si art. 33 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste caracterul determinat al interesului, autoritatea
contractanta opineaza ca acesta lipseste in totalitate, intrucat
contestatoarea nu a demonstrat in niciun fel interesul/intentia de a
participa la aceasta procedura, respectiv nu s-a primit din partea acestui
operator economic niciun fel de solicitare de clarificare cu privire la
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei nu a dovedit nici faptul ca are calitatea de persoana
vatamata, cealalta conditie care trebuie indeplinita cumulativ impreuna
cu interesul in procedura, fiind si suferirea prejudiciului ca urmare a unui
act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Referitor la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta invoca
prevederile ,recitalului” 78, art. 46 alin. (1) din Preambulul Directivei
2014/24/EU, art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, aratand ca a
stabilit un numar de 3 loturi, iar, in conformitate cu art. 141 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3) lit. ¢) din Anexa la HG nr.
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395/2016, dimensiunea si obiectul fiecaruia dintre aceste loturi, au fost
stabilite pe baze calitative.

Astfel, se arata ca operatorii economici pot depune oferte in
procedura, pentru unul sau mai multe din aceste loturi, avand
posibilitatea totodata sa depuna oferte inclusiv pentru toate loturile.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca, pe langa
facilitatea lotizarii unei achizitii publice, legislatia in materie da
posibilitatea potentialilor ofertanti sa depuna oferte in asociere si sa aiba
totodata terti sustinatori si subcontractanti, fapt pe care, operatorii
economici care participa la proceduri in baza Legii nr. 98/2016, trebuie
sa il cunoasca, la fel cum trebuie sa cunoasca faptul ca au posibilitatea
sa solicite clarificari in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta enumera denumirea celor 3 loturi
stabilite, precizand ca dimensionarea acestora, pe baze calitative,
corespunzatoare necesitatii in discutie isi regaseste justificarea prin
caietul de sarcini, in cadrul caruia se regaseste temeiul gruparii
produselor in discutie (echipamente si utilaje care necesita personal, si in
functie de scop, respectiv de activitatile vizate per lot, si transportul
acestui personal acolo unde este necesar - n.n) pe scopul aferent fiecarui
lot, respectiv pentru:

- Reparatii si deszapezire drumuri si parcaje;

- Intretinere drumuri si parcaje;

- Intretinere parc auto si activitati publice gospodaresti.

In acest sens, se arata ca informatii relevante se regasesc in caietul
de sarcini, printre altele, la punctul 3.4. ,Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate” si la punctul 3.5.2.
»~Operatiuni cu titlu accesoriu”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016 invocate de
contestatoare, nu au incidenta in cazul de fata, intrucat, prin
documentele si informatiile furnizate in speta, a acordat un tratament
egal si nediscriminatoriu si a actionat intr-o maniera transparenta si
proportionala, raportat la alegerea loturilor si dimensionarea acestora in
continut, aspectele contestate in acest sens neavand un temei legal real.

De asemenea, ADP SECTOR 5 precizeaza si faptul ca cerintele din
caietul de sarcini respecta prevederile art. 155 si alte prevederi aferente
din Legea nr. 98/2016, continand cerinte minime, structurate raportat la
scopul fiecaruia, respectiv proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele loturilor respective.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut
in vedere, la elaborarea caietului de sarcini, ca specificatiile tehnice ale
echipamentelor si utilajelor sa nu conduca catre un anumit tip de
produse al unui anumit producator, ci sa dea posibilitatea ofertarii
produselor care se incadreaza conform specificatiilor tehnice si care ar
putea fi furnizate de catre toti furnizorii si producatorii de astfel de
echipamente.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53041/23.12.2019, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dovada comunicarii catre
contestatoare (prin mijloace electronice — e-mail) a punctului de vedere.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
de doua ori, inregistrate la Consiliu sub nr. 5568/30.12.2019 si nr.
53568/30.12.2019, autoritatea contractanta a transmis dovada
suspendarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 53613/2634/C5/30.12.2019 Consiliul a instiintat
contestatoarea ca pana la data de 06.01.2020 ora 12:00, poate formula
sustineri privind punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68/06.01.2020, a
confirmat primirea acestei adrese, pe care a inregistrat-o sub nr.
01/06.01.2020, iar, prin corespondenta nr. 3/06.01.2019, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
72/06.01.2020, a transmis sustineri privind punctul de vedere al
autoritatii contractante, pe de o parte, formuland aparari referitoare la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, iar pe de alta parte,
reiterand sustinerile din cadrul contestatiei.

Referitor la exceptiile lipsei de interes a contestatiei, respectiv de
calitate procesuala a contestatoarei, ....SRL sustine ca, intrucat acestea
au fost invocate de catre autoritatea contractanta, nu pot fi analizate de
catre CNSC, ele fiind doar intuite dintr-o analiza a textului.

Astfel, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) din Legea 101/2016 si cele ale art. 155 alin. (6)
coroborate cu art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) si (4), art. 224 alin.
(1) lit. b) si e), alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aratadnd ca dreptul si
interesul sau legitim de a depune o oferta admisibila din punct de vedere
tehnic in cadrul prezentei proceduri de atribuire, este incalcat de modul
ilegal de intocmire a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, care,
asa cum a demonstrat prin contestatia depusa, conduc catre un singur
producator.

Totodata, contestatoarea invoca si art. 18 alin. (1) si (3) coroborat
cu art. 50 si art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
dreptul si interesul sau legitim de a depune o oferta admisibila in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, este incalcat de modul ilegal de
intocmire a fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea arata ca interesul
procesual al societatii sale este mai mult decat evident, fiind acela de a
avea posibilitatea realda, prin remedierea documentatiei de atribuire
ilegale de catre CNSC, nu doar dreptul legal ipotetic, incalcat practic de
catre autoritatea contractanta, de a depune o propunere tehnica
conforma in cadrul procedurii de atribuire.

....SRL subliniaza faptul ca nu s-a inscris ca ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, deoarece, in forma actuala a acesteia, doar
importatorul .... poate oferta cele 3 tipuri de produse ce fac obiectul de
activitate al contestatoarei, adica sunt ,furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”,
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aceasta neavand nicio legatura cu calitatea sa de persoana vatamata,
respectiv capacitatea/calitatea sa procesuala, in conditiile in care:

- termenul de depunere a ofertelor expira ulterior termenului de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, putandu-
se astfel inscrie in cadrul procedurii de atribuire oricand ulterior depunerii
contestatiei;

- procedura de atribuire a fost suspendata ,administrativ” de catre
autoritatea contractanta, ulterior depunerii contestatiei, dar anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, asa cum rezulta din punctul de
vedere nr. 8319/16.12.2019, motiv pentru care societatea sa se afla in
imposibilitatea tehnica absoluta de a se inscrie la acest moment in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, pana la ridicarea
»administrativa” a suspendarii de catre autoritatea contractanta;

- obiectul contestatiei este reprezentat de faptul ca remedierile
dispuse de catre CNSC sa ii ofere dreptul de a depune o propunere
tehnica conforma in cadrul procedurii de atribuire, conform prevederilor
legale referitoare la intocmirea specificatiilor tehnice, respectiv,
referitoare la modul de impartire real/adecvat pe loturi a obiectului
procedurii si nu doar dreptul ,ipotetic” de a depune oferta in cadrul
procedurii, oferta ce va fi respinsa ca neconforma, daca CNSC nu va
admite contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire;

- obiectul contestatiei este acela de a transforma contestatoarea
din persoana vatamata de imposibilitatea de a depune o oferta conforma
in cadrul procedurii, in ofertant conform cu sanse reale, alaturi de
distribuitorul ...., la atribuirea celor 3 tipuri de produse.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
de utilaje mecanice si autovehicule utilizate pentru asigurarea starii de
viabilitate a drumurilor din Sectorul 5” cod CPV 43262000-7 (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017087/30.11.2019, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 10.12.2019 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 12.176.563,03 lei.

Obiectul prezentului contract a fost divizat in trei loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lotul 1 - Echipamente si utilaje pentru reparatii si deszapezire
drumuri si parcaje, cu o valoare estimata de 9.854.990,63 lei;

- Lotul 2 - Echipamente si utilaje pentru intretinere drumuri si
parcaje, cu o valoare estimata de 2.166.474,80 lei;

- Lotul 3 - Echipamente si utilaje pentru intretinere parc auto si
activitati publice gospodaresti, cu o valoare estimata de 155.097,60
lei.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire.

Din informatiile furnizate de autoritatea contractanta si a celor
existente in cadrul platformei SEAP, rezulta ca, la data de 10.12.2019,
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ora 13:34, anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, prin corespondenta nr. 763//09.12.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50607/10.12.2019, Recipisa de consemnare nr. 205939069/1 din
09.12.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
220.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa calitatii de persoana vatamata a contestatoarei in
formularea contestatiei, intemeiata pe faptul ca ....SRL nu a solicitat
niciun fel de clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
nedemonstrand, astfel, interesul de a participa la aceasta, respectiv pe
faptuIAcé autoarea contestatiei nu a fost prejudiciata.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia JIn
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufereA un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In speta, prezenta contestatie vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, pe care contestatoarea o considera ilegal intocmita. Ori,
legiuitorul nu a stabilit in sarcina contestatorilor nemultumiti de
prevederile documentatiei de atribuire, obligatia ca, anterior formularii
unei contestatii referitoare la aceasta, sa solicite clarificarile la care
aveau dreptul potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,(1)
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], depunerea unei
contestatii nefiind conditionata de un asemenea demers.

Intrucat, in prezenta procedura de atribuire autoarea contestatiei
apreciaza ca modul in care este intocmita documentatia de atribuire,
(respectiv._ modul in care aceasta este impartita pe loturi si unele
specificatii tehnice, ii ingradeste participarea la procedura), legislatia in
vigoare recunoaste dreptul de a contesta documentatia de atribuire
independent de formularea sau nu a unei solicitari de clarificari in
temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In speta, ....SRL are calitatea de persoana vatamata intrucat nu
poate participa la procedura de atribuire astfel cum a fost configurata de
catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in aceasta faza a procedurii
de atribuire, ....SRL indeplineste conditiile cumulative de persoana
vatamata stipulate de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care exceptia invocata de autoritatea contractanta va fi
respinsa ca nefondata.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata autoarea
contestatiei este nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
aceasta formuland urmatoarele critici:

- obiectul contractului ar trebui impartit in 21 de loturi in loc de
trei loturi;

- prevederile documentatiei de atribuire nu permit depunerea
ofertei pe unul sau mai multe loturi distincte;
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- caietul de sarcini contine, in ceea ce priveste utilajele ,repartizor
mixturi asfaltice pe senile”, ,freza asfalt latime 1 m”, ,cilindru compactor
9 tone”, cerinte restrictive, fiind intocmit pentru a putea fi ofertat un
singur produs, respectiv cel al producatorului .....

Analizand critica referitoare la faptul ca obiectul prezentei proceduri
de atribuire ar trebui divizat in 21 de loturi, Consiliul constata ca aceasta
este in parte intemeiata, asa cum rezulta din considerente care urmeaza.

Din continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
rezulta faptul ca, autoritatea contractanta a prevazut achizitionarea, in
cadrul celor 3 loturi, a urmatoarelor utilaje:

« lotul 1 - Echipamente si utilaje pentru reparatii si deszapezire
drumuri si parcaje, pentru care autoritatea contractanta a stabilit
codul CPV principal 43262100-8 - Escavatoare mecanice (Rev. 2) si
codurile CPV secundare 34114400-3 Microbuze (Rev.2), 34138000-
3 Tractoare rutiere (Rev.2), 34142300-7 Autobasculante (Rev.2),
39713300-6 Compactoare de deseuri menajere (Rev.2), 2623000-9
Masini de frezat (Rev.2), compus din:

1. AUTOBASCULANTA 42 tone dotata cu lama pentru zapada si
raspanditor de material antiderapant;

. AUTOBASCULANTA 33 tone 6x4;

. AUTOBASCULANTVA 3,5 tone cu 7 locuri;

. AUTOBASCULANTA 7,5 tone;

. BULDOEXCAVATOR;

. MINI INCARCATOR frontal;

. CILINDRU COMPACTOR 9 tone;

. REPARTIZATOR MIXTURI ASFALTICE PE SENILE;

. FREZA ASFALT l3time 1 m;

10. TRACTOR CU REMORCA;
11. MICROBUZ TRANSPORT PERSOANE;

o lotul 2 - Echipamente si utilaje pentru intretinere drumuri si
parcaje, pentru care autoritatea contractanta a stabilit codul CPV
principal 34133100-9 ,Camioane cisterna” (Rev.2) si codul CV
secundar 34144410-5 Vidanjoare (Rev.2), compus din:

1. VIDANJA COMBINATA min. 9000 litri montatd pe un autosasiu;
2. AUTOSPECIALA CU NACELA;

3. CISTERNA STROPIT STRADAL; 5 5

4. RASPANDITOR EMULSIE BITUMINOASA (AUTOGUDRONEZA).

o lotul 3 - Echipamente si utilaje pentru intretinere parc auto si
activitati publice gospodaresti, pentru care autoritatea contractanta
a stabilit codul CPV principal 426411000-1 ,Masini-unelte pentru
prelucrarea pietrei, a ceramicii, a betonului sau a sticlei” (Rev.2) si
codurile CPV secundare 31120000-3 Generatoare (Rev.2),
31158300-1 Turbocompresor (Rev.2), 44315100-2 Accesorii de
sudura (Rev.2), 44512300-5 Ciocane (Rev.2), compus din:

1. COMPRESOR DE AER;

2. CIOCAN PNEUMATIC;

3. MASINA DE TAIAT BETON S| ASFALT

4. APARAT DE SUDURA PORTABIL

5. GENERATOR ELECTRIC SUDURA (motorina);

OCoNOTULP,~,WN

11/19



6. APARAT DE SUDURA ELECTRIC (convertizor) cu accesorii.

Analizand utilajele componente ale celor trei loturi in care a fost
impartit obiectul prezentului contract, Consiliul constata ca, in cadrul
aceluiasi lot, se regasesc utilaje/echipamente eterogene, destinate mai
multor tipuri de activitati distincte. Astfel, spre exemplu, din componenta
lotului 1 (situatiile fiind asemanatoare si in cadrul celorlalte 2 loturi), o
parte a utilajelor sunt destinate lucrarilor de reparatii/constructii drumuri
(de ex.:buldoexcavator, mini incarcator frontal, etc.), o parte lucrarilor
de finisare drumuri (de ex.: freza, cilindru, finisor asfalt), o parte
activitatilor de transport materiale (ex.: autobasculantele, inclusiv cea
care contine accesoriu pentru deszapezire, etc.) si alta parte activitatilor
pentru transport persoane (microbuz).

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

= art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e): — ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea”;
= art. 3 lit. dd): ,lot” - ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.
= art. 3 lit. n): ,contract de achizitie publica de produse” - ,contractul de
achizitie publicd care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare,
inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de
cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora
autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse, indiferent daca
dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora; contractul de achizitie
publica de produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni
de amplasare si de instalare”;
= art. 50 alin. (1) si (2):
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;
« art. 71: ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator
economic are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui anunt
de participare”;
= art. 141 alin. (1), (2), (3) si (4):
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
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caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi;

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile”.

= art. 180 alin. (1) - , Atunci c4nd intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica
cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”.

- HG nr. 395/2916:
= art. 1. alin. (1): , In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege";
= art. 9 alin. (3) lit. f): ,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Potrivit dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind
acela de a facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procedura
de atribuire si de a incuraja astfel concurenta. In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica temeinic decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Autoritatea contractanta a divizat contractul in trei loturi, in cadrul
strategiei de contractare, precizand, in legatura cu aceasta impartire
urmatoarele:

,In conformitate cu art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...)
conform cadrora <«Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor -
cadru, si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei» si art. 9
alin. (3) lit. e) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta aplica in
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cadrul procedurii de atribuire impartirea pe loturi, raportat la obiectul
contractului de achizitie in vederea realizarii achizitiei si tinand cont de
faptul ca echipamentele care urmeaza a fi achizitionate pot fi
receptionate in mod individual potrivit destinatiei utilizarii
acestora, respectiv:
o Uutilaje si echipamente pentru reparatii si deszapezire drumuri
Si parcaje;
o Uutilaje si echipamente pentru intretinerea drumurilor si
parcajelor;
e Uutilaje si echipamente pentru intretinerea parcului auto si
activitatilor publice gospodaresti,

drept pentru care apreciazd ca este imperios necesar ca operatorii
economici care vor fi desemnati castigatori sad isi asume
responsabilitatea bune implementari a derularii contractelor.

Astfel, autoritatea contractanta, prin raportare la o necesitate
obiectiva si ne referim aici la capacitatea de a gestiona eficient procesul
de atribuire a contractului, cat si la motivatia aferenta deciziei de a
imparti pe loturi, s-a urmarit sa nu ajunga la restrdngea concurentei”,

Potrivit art. 3 lit. lit. dd) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impartirea pe loturi are ca scop
stabilirea dimensiunii obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie pentru impartirea pe
loturi a contractului de achizitie publica care se va atribui, insa, in
conditiile in care utilajele/echipamentele din cadrul fiecarui lot sunt
eterogene, fiind destinate unor activitati distincte, nu se poate recurge
doar la atribuirea a 3 contracte (situatie in care prevederile
documentatiei de atribuire sunt restrictive), ci a mai multora, in functie
de activitatea la care acestea urmeaza sa fie utilizate, potrivit celor mai
sus retinute.

Analizadnd utilajele/echipamentele pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si
destinatia diferita a acestora (ex.: utilajele de transport marfa -
autobasculantele, care reprezintda autovehicule mari cu caroserie
deschisa prevazute cu bena, folosite pentru transporturi de materiale sau
marfuri; utilaje de transport persoane - microbuz - autovehicul inchis,
folosit pentru transportul in comun al unui numar mai redus de
persoane; utilaje reparatii drumuri, etc.), Consiliul apreciaza ca la
aceasta procedura de atribuire concurenta reala ar putea fi asigurata
doar prin participarea unor asocieri de operatori economici, iar in
conditiile in care asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, caracterul restrictiv al modului de intocmire al documentatiei
de atribuire este demonstrat. Micii producatori ori furnizori nu ar putea
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depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura.

Rezulta ca, in speta, autoritatea contractanta a cumulat in cadrul
fiecaruia dintre cele trei loturi, utilaje/echipamentele din diverse domenii
de activitate distincte, destinate unor activitati diferite, fara o justificare
reala, pe baza unor preferinte subiective, comportament prohibit
conform prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata ca, incadlcand principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a utilizat coduri CPV care nu au legatura cu
produsele incluse in cadrul loturilor. De exemplu, pentru cilindru
compactor, s-a mentionat codul CPV 39713300-6 Compactoare de
deseuri menajere (Rev. 2) in locul codului CPV 43315000-4 Compactoare
(Rev. 2).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa foloseasca
eficient fondurile si sa nu restranga artificial concurenta o constituie
impartirea pe pe mai mult de trei loturi a achizitiei, ca singura modalitate
de a respecta principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2006.

Analizand continutul actului de sesizare al Consiliului, se constata
faptul ca autoarea contestatiei solicita impartirea pe 21 de loturi a
prezentei achizitii, apreciind ca fiecare echipament/utilaj sunt produse
distincte/individuale, insa, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare
este necesara lotizarea in functie de activitatea/destinatia utilajelor/
echipamentelor 1in discutie (ex.: utilaje  pentru transport
materiale/marfa, utilaje pentru transport persoane, utilaje pentru
constructii drumuri, utilaje pentru finisare drumuri, etc.).

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
prezenta procedura de atribuire nu a fost corect conceputa si structurata,
inglobarea de utilaje/echipamente eterogene, destinate unor activitati
diferite, in cadrul cate unui contract, aferent fiecaruia dintre cele 3 loturi,
conducand la restrangerea artificiala a concurentei prin favorizarea, in
mod nejustificat, a unor operatori economici, concomitent cu
dezavantajarea altora.

Mai mult, Consiliul constata ca, prin limitarea accesului operatorilor
economici doar la cei care pot oferta toate utilajele/echipamentele
solicitate, autoritatea contractanta nu a respectat nici scopul aplicarii
Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficientd economica (...)"”

Avand in vedere ca reimpartirea pe loturi la acest moment al
procedurii ar afecta nivelul de competitie, Consiliul va retine incidenta in
speta a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
impun anularea procedurii de atribuire in cazul modificarilor substantiale
ale anuntului de participare publicat initial.

Ludnd in considerare si adresa Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
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nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
imposibilitatea de a depune oferte pentru mai putine loturi, Consiliul
constata ca la pct. I1.1.6) - Impartire pe loturi, din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, s-au precizat urmatoarele: , Pot fi
depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 3" respectiv ,Ofertele
trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi. Numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 3", rezultand, prin urmare,
per a contrario, ca fiecarui ofertant ii pot fi atribuite si un numar mai mic
de loturi, situatie din care rezulta in mod cert ca participantii la
procedura ar putea depune oferte si pentru un numar mai mic de loturi,
deci, implicit, si faptul ca un ofertant poate depune oferta pentru unul
sau mai mute loturi distincte. De altfel, in acest sens sunt si sustinerile
autoritatii contractante formulate in cadrul punctului de vedere transmis
Consiliului.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca anumite specificatii tehnice stabilite pentru utilajele repartizor mixturi
asfaltice pe senile, freza asfalt si cilindru compactor ar fi restrictive,
conducand catre un singur produs, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, pentru utilajele vizate
de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit, printre
altele, urmatoarele specificatii tehnice:

« repartizor mixturi asfaltice pe senile:

- Rezervor combustibil - 280-290 |;

- Viteza de lucru: minim 25 m/min;

- Latime deschidere buncar: 3330 mm;

- Role frontale preluare camion cu deplasare longitudinala, cu
actionare si amortizare hidraulica;

- Scaun rotitor 45°, solidar cu panoul de comanda, translatabil
stg/dr, deplasabil stg/dr impreuna cu platforma de comanda min.
60 cm in exteriorul masinii pentru asigurarea vizibilitatii asupra
campului de lucru;

- Greutate operare masina maxima: 19.500 kg;

- Grinda telescopica asternere: latime minima asternere - max. 2,50
m;

- Platforma comanda - copertina din fibra de sticla - cu extensii
laterale pentru protectia operatorului (platforma se deplaseaza cu
totul in exteriorul gabaritului masinii);

- Dotari: Cheie roti.

o freza asfalt

- Puterea motorului: 260-270 kW;

- Viteza de lucru: minim 50 m/min;

- Rezervor apa: minim 1450 |;

- Incarcarea materialului frezat:

m Lungime banda: minim 8050 mm;
m Indltimea de descarcare: 5700 mm;

16/19



- Pupitrul de comanda: Pupitru de comanda si scaunul rotitor 45° cu
deplasare spre exterior, pentru vederea optima asupra zonei de
lucru;

- Dotari: Cheie roti.

o Cilindru compactor:

- Lungime totala - maxim 4840 mm;

- Greutate operare CE: - minim 10.000 kg;

- Putere motor: minim 95 kW.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Din continutul criticilor formulate de catre contestatoare in legatura
cu cele trei utilaje rezulta, pe de o parte, faptul ca aceasta considera
restrictive o parte a cerintelor stabilite pentru o parte a specificatiilor
tehnice a acestora, iar pe de alta parte, ca specificatia tehnica ,cheie
roti” stabilita pentru doua dintre cele trei utilaje in discutie (repartizor
mixturi asfaltice pe senile si freza asfalt), este neincidenta.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta, in caietul de
sarcini, a unor informatii necorelate/neincidente, Consiliul constata ca,
intr-adevar, pentru utilajele repartizor mixturi asfaltice pe senile si freza
asfalt, autoritatea contractanta a solicitat ,chei roti” desi acestea se
deplaseaza pe senile, fiind necesara clarificarea acestui aspect.

Referitor la criticile privind celelalte specificatii tehnice aferente
celor trei utilaje, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a stabilit
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in mod permisiv cerintele, in majoritatea cazurilor, prin referire la
minim, maxim sau prin precizarea unor intervale.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta a nu a facut dovada faptului
ca specificatiile tehnice ale celor trei utilaje sunt restrictive, putand fi
indeplinite doar de un singur producator, desi conform dispozitiilor art.
249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), copiile fiselor tehnice aferente celor trei utilaje
produse de .... nedovedind faptul ca aceste utilaje indicate sunt singurele
care respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta. Prin
contestatia formulata, contestatoarea incearca sa modifice cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire cu cerintele pe care le
indeplinesc produsele comercializate de aceasta.

Constatand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
specificatiile tehnice in discutie sunt restrictive, Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea acestora, in caz contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de catre ....SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Fata de solutia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
lipsa calitatii de persoana vatamata a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si anuleaza procedura
de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte capete de cerere
formulate de contestatoare .

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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