CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covvenns [ annnnnnns [annnnnnnn R
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32887/......... , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Metalurgistilor nr. 16, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... in calitate de Administrator,

privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul IBU PE DC .... ....ccoo. = cevnenens
L=6.965 km”, cod CPV 45233120-6, organizata de COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in localitatea ......... [ eeennnaes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3358/25.07..........
emisa de autoritatea contractanta, prin care oferta SC ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta castigatoare a apartinut
............. cu o propunere financiara de 2.651.957,01 LEI fara TVA, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

e reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, precum si a ofertelor clasate pe locurile 2 si 3.

e analizarea si constatarea incalcarii legislatiei de catre operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2 in legatura cu lipsa motivarii sau
motivarea necorespunzatoare a caracterului integral confidential al
ofertelor lor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de ............. , cu sediul
in ... , Centura Lugojului km. 0 + 620, judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , C.P. 35 O.P. 1, judetul ......... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin Cotuna Vasile in calitate de Administrator, privind
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procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul IBU PE DC .........vt veviviees = vveenenn.
L=6.965 km"”, cod CPV 45233120-6, organizata de COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in localitatea ......... ) eeeenenes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3368 din 25.07.......... si a raportului
procedurii, prin care oferta desemnata castigatoare este cea a
firmei ............ SRL iar oferta depusa de SC SRL, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, s-a clasat pe locul 3.

- reanalizarea ofertei SC SRL si constatarea faptului ca oferta
prezentata de SRL indeplineste toate conditiile necesare stabilite in caietul
de sarcini si fisa de date, pentru a fi declarata castigatoare.

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 3484/01.08.......... ,
trimis pe e-mail in data de 01.08.......... , fata de notificarea prealabila
comunicata de SC SRL in data de 28.07...........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresele nr.
3358/25.07.......... si respectiv nr. 3368/25.07.......... , invederand in
motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatie depusa de SC ......... SRL.

Ca preambul, contestatorul mentioneaza ca dupa primirea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3358/25.07.......... , in data de
26.07.......... a solicitat autoritatii accesul la dosarul achizitiei. In data de
28.07.......... , contestatorul s-a prezentat la sediul autoritatii unde a
studiat dosarul achizitiei, mai putin continutul ofertelor depuse de
ocupantii primelor doua locuri, autoritatea motivand ca acestea au fost
declarate confidentiale. Totodata, contestatorul precizeaza ca cei doi
ofertanti nu au avut declaratii de confidentialitate, ............ SRL avand
inscriptionat “confidential” pe fiecare paginga, in timp ce ............ SRL nu a
avut nici documentele inscriptionate cu cuvantul “confidential”.

Prin adresa nr. 5804/31.07.......... , SC ......... SRL a formulat notificare
prealabila, solicitdnd autoritatii remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor
publice prin adoptarea masurilor solicitate insa aceasta nu a inteles sa



adopte vreo masura de remediere emitand un punct de vedere nr.
3483/01.08...........

In ceea ce priveste interesul in promovarea contestatiei,
contestatorul invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si afirma ca
acesta a fost lezat prin adoptarea de catre autoritate a unei conduite care
incdlca dispozitiile legale aplicabile. Cat priveste vatamarea, contestatorul
mentioneaza ca aceasta este evidenta de vreme ce oferta sa a fost
surclasata de oferte cu un pret neobisnuit de scazut, ofertantii si
autoritatea incalcand prevederi legale in materie.

1. Un prim aspect criticat de contestator se refera la faptul ca operatorii
economici care au declarat ofertele integral confidentiale, au incalcat
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016. Acesta recunoaste dreptul
instituit de legea aplicabila de a declara o parte a ofertei ca fiind
confidentiala, insa apreciaza ca o declarare a ofertei ca fiind integral
confidentiala (atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara) intr-
un mod care nu se justifica, este contrara principiului transparentei in
procedura de achizitie publica.

2. Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, contestatorul afirma ca a constatat o serie de probleme in
legatura de respectarea legislatiei in vigoare in declararea ofertei depusa
de SC ............ SRL ca fiind castigatoare si in legatura cu ofertele clasate
pe locurile 2 si 3.

Astfel, din raportul procedurii reiese urmatorul clasament:

1. s SRL
2. i, SRL
3. SRL
4, e, SRL.
Raportat la preturile ofertate de societatile ............ SRL, ...ccvvtnns

SRL, SRL si la valoarea estimata a lucrarilor indicata de autoritatea
contractanta in fisa de date (4.484.612 lei la care se adauga TVA),
contestatorul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind pretul neobisnuit de scazut. In acest sens se
mentioneaza ca preturile totale ofertate de operatorii economici sunt
urmatoarele:

| [ SRL, pret total 2.651.957,01 lei, ce reprezinta un procent
de 59,13 % din valoarea estimata a intregului contract;
2, SRL, pret total 2.696.724,96 lei, ce reprezinta un procent

de 60,13 % din valoarea estimata a intregului contract;

3. S.R.L, pret total 2.862.266,95 lei, ce reprezinta un procent de 63,82
% din valoarea estimata a intregului contract.
Oferta depusa de SC ......... SRL a avut o valoare de 146.142,87 lei, ce
reprezinta un procent de 70,15% din valoarea estimata a intregului
contract. In aceasta situatie, datorita discrepantei evidente de pret,
contestatorul invedereaza ca se impunea atat verificarea pretului ofertat
de cei trei operatori economici, cat si verificarea daca ofertele celor trei
operatori economici indeplinesc cerintele caietului de sarcini. Acesta atrage
atentia asupra faptului ca ofertantilor clasati pe primele trei locuri nu li s-
au solicitat explicatii  privind posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in consecinta
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acestea nedepunand dovezi concludente din care sa rezulte aspectele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 din HG
nr. 395/2016 si nici nu s-a facut dovada elementelor din care sa rezulte ca
acestia pot finaliza lucrarea in conditiile ofertate, operatorii economici
justificand doar preturile practicate asa cum reiese din raportul procedurii.

Concret, analizdnd continutul raportului procedurii, contestatorul a
sesizat urmétoargle probleme:

a. In oferta depusa de SC ............ SRL, pretul pietrei sparte

a fost de 6 lei/mc.

In raportul procedurii (paginile 278-290) au fost prezentate
urmatoarele aspecte:

"- piatra sparta pentru drumuri 15-25mm (tarif ofertat 6,00 lei/mc)
Si piatra sparta pentru drumuri 40 - 63mm (tarif ofertat 6,00 lei/mc)
Ofertantul prezinta oferta de pret pentru piatra sparta 40 - 63 de la
furnizorul SC ........... SRL avand cariera la ...... , JUD. ARAD, document
regasit la pag. 3-5, prin care achizitioneaza piatra sparta pentru drumuri
sort 40 - 63 mm la pretul de 4 lei/tona, rezultdnd o valoare de 6 lei/mc.

Comisia de evaluare constata necesitatea solicitarii de clarificari
suplimentare, respectiv prezentarea unui document emis de furnizorul S.C
..... S.R.L., datat, semnat si stampilat, care sa confirme pretul ofertat de 4
lei/ tona, respectiv 6 lei/mc, intrucét acest tarif practicat este mult sub
pretul pietei.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare prin adresa nr.

2098 din 20/04/......... , postata in SEAP la sectiunea intrebari in data de
20.04.......... ora 16:23, avand termen de raspuns data de 25/04/......... ,
astfel:

Referitor la piatra spartd pentru drumuri 15-25mm si piatra sparta
pentru drumuri 40-63mm:

Se solicita prezentarea unui document emis de furnizorul S.C.
LUSCAN COM SRL, datat, semnat si stampilat, care sa reconfirme pretul
ofertat de 4 lei/ tona, respectiv 6 lei/ mc, avand in vedere ca pretul
ofertat (de 6 lei/mc) este mult sub pretul pietei (acesta situandu-se
undeva in jurul valorii de 14.50 lei/mc).

Ofertantul a raspuns in termen in data de 24.04.......... ora 13:44,
postand in SEAP adresa nr. ,,[RFQ0082650/213] Raspuns la adresa 2098
din 20.04.......... -semnat.pdf.p7s, document purtator de semnatura

electronica extinsa si valida.

Documentul incarcat in SEAP contine:

Referitor la piatra sparta pentru drumuri 15 - 25mm si piatra sparta
pentru drumuri 40 - 63mm Ofertantul prezintd contract de furnizare
produse nr. 114/2015/26998310/09.02.2015 si acte aditionale, care
prezinta un pret unitar contractual pentru piatra Sparta 0 - 63 de 4
lei/tona, precum si facturi de achizitie prin care se confirma pretul de 4
lei/tona. Ofertantul nu prezintd documente suport pentru piatra sparta
pentru drumuri 15 - 25mm si piatra sparta pentru drumuri 40 - 63mm.

Comisia de evaluare constata necesitatea solicitarii de clarificari
suplimentare intrucdt contractul de furnizare si facturi prezentate nu
specifica daca are ca obiect furnizarea de piatra sparta pentru drumuri 15



-25mm si piatra sparta pentru drumuri 40 - 63mm(conform normativelor
in constructii rutiere si a caietului de sarcini).
Comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare prin adresa nr.

2558 din 19/05/......... , postata in SEAP la sectiunea intrebari in data de
19.05.......... ora 10:38, avidnd termen de raspuns data de 23/05/......... ,
astfel:

Referitor la justificarea modului de formare a pretului pretul
materialul piatra sparta pentru drumuri 15 - 25mm si piatra sparta pentru
drumuri 40-63mm va aducem la cunostinta urmatoarele:

In vederea justificarii pretului, dvs. ati prezentat contractul de
furnizare produse nr. 114/2015/26998310/09.02.2015 insotit de acte
aditionale, care prezinta un pret unitar contractual pentru piatra Sparta 0
-63 de 4 lei/tona, dar in cadrul contractului nu se regasesc materialele:
piatra sparta pentru drumuri 15 - 25mm; piatra sparta pentru drumuri 40-
63mm,

In vederea justificarii pretului, dvs. ati prezentat facturi de achizitie
care atesta furnizarea de piatra Sparta 0-63.

Dvs. nu ati prezentat documente suport care sa ateste pretul piatra
sparta pentru drumuri 15- 25mm si piatra sparta pentru drumuri 40-
63mm.

Ofertantul a raspuns in termen, in data de 21.05.......... ora 11:08,
postand in SEAP adresa nr. ,[RFQ0082650/232]", document purtator de
semnatura electronica extinsa si valida si prezinta urmatoarele explicatii:
Dintr-o regretabila eroare s-a prezentat contractul de furnizare produse nr
114/2015/26998310/09.02.2015 insotit de acte aditionale, acesta nu mai
este in vigoare. Va prezentam atasat la prezenta adresa, contractul, aflat
in vigoare, avand nr 3A/......... /2069908214 din 11.01...........

Mentionam ca clarificarile, precizarile, imbunatatirile, precum si orice
alte informatii suplimentare transmise de catre societatea noastra, nu
conduc la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare
si/sau documentul descriptiv prezentat de Autoritatea contractanta, si nu
este denaturata concurenta sau sa aiba un efect discriminatoriu, prin
urmare, aceasta clarificare nu poate fi incadrata la art. 134 alin. (6) din
HOTARARE nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Speram ca raspunsul nostru este clar si corespunzator solicitarilor
dumneavoastra si va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru
orice informatii suplimentare pe care le veti considera necesare cu privire
la oferta depusa.

In urma justificarii prezentate pentru piatra sparta pentru drumuri
15-25mm, respectiv piatra sparta pentru drumuri 40-63mm, ofertantul isi
justifica pretul ofertat.”

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Contestatorul opineaza ca prin acceptarea raspunsului ofertantului
castigator autoritatea a avut o atitudine discriminatorie fata de ceilalti
ofertanti si, in acelasi timp, o atitudine favorizanta pentru acest operator.
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Se afirma ca este evident faptul ca ofertantul castigator, la momentul
depunerii ofertei nu avea incheiat un contract de achizitie piatra valabil iar
in urma solicitarii de clarificari a fabricat un contract probabil antedatat de
care in mod normal autoritatea nu ar fi trebuit sa tina cont. In acest
context contestatorul considera ca trebuie avut in vedere faptul ca doar
costul de productie pentru piatra sparta (taxe, prelucrare) se apropie de
pretul ofertat. Pentru o analiza mai amanuntita contestatorul afirma ca
trebuia verificat daca modul de exploatare este unul legal, daca furnizorul
prezinta un permis de exploatare valid pentru zona de exploatare.
Discrepanta uriasa fata de pretul obisnuit al pietei reprezinta un alt factor
de suspiciune cu privire la calitatea pietrei sparte ofertate, din moment ce
pretul practicat de ofertant este extrem de apropiat pretului de productie
(iar in cazul acestuia se discuta despre furnizare, ............ SRL
nedeclarandu-se producator).
In legatura cu exploatarea pietrei si obtinerea produsului finit regasit in
aceasta speta, SC ......... SRL precizeaza ca se impun a fi folosite
urmatoarele operatiuni tehnologice:
- Sapatura cu excavatorul (decopertarea stratului de steril);
- incarcare pamant;
- Transport pamant;
- Forare si puscare;
- incarcare piatra bruta in concasor;
- Concasare piatra bruta;
- Ridicare piatra sparta in depozit;
La toate operatiunile amintite mai sus, se adauga costul cu salariile si
taxele aferente exploatarii. Acesta admite faptul ca sapatura, transportul
pamantului si incarcarea acestuia pot diferi in functie de perimetrul
exploatat, insa, cu titlu de exemplu, prezinta costul sau de productie (de
mentionat faptul ca societatea ............ SRL nu este producator, ci obtine
piatra de la un furnizor, care se presupune ca isi desfasoara activitatile
comerciale in scopul obtinerii de profit), calculul fiind facut pentru
operatiunile de baza aferente obtinerii pietrei sparte aplicabil SC .........
SRL, excluzand chiar sapaturile, incarcarea si transportul pamantului:

- Forare gauri: 1,46 lei/to

- incarcare piatra bruta in concasor: 1,62 lei/to

- Concasare: 1,98 lei/to

- Ridicare depozit: 0,31 lei/to

- Salarii: 2,25 lei/to

- Redeventa: 1,15 lei/to.

- TOTAL: 8.77 lei/to

Or, in situatia de fata, utilizdnd piatra sparta de densitatea impusa
de caietul de sarcini, pretul pe mc devine 8.77 X 1,7 = 14,909 lei/mc.
Chiar si pentru piatra sparta de o densitate mai mica, acest calcul ar fi
depasit cu mult pretul ofertat de societatea ............ SRL. Acest aspect,
lasa la o parte operatiunile aferente decopertarii rocii, profitul societatii
care exploateaza perimetrul si taxa de 0,5% pe venit pe care societatea
trebuie sa o plateasca statului. Or, in situatia de fata se observa céat se
poate de clar ca pretul ofertat de ............ SRL nu este unul justificat.



Pe de alta parte contestatorul mentioneaza ca, in contradictie cu cele
sustinute de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul ca fiind concludent intr-un mod eronat,
deoarece, prin substituirea unor contracte cu furnizorul de piatra sparta,
acesta isi modifica oferta in sensul art. 134, alin.(6) din HG nr. 395/2016.
Oferta sa trebuia respinsa ca neconforma in momentul substituirii
contractului, in sensul art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

b. Oferta ............ SRL a prezentat urmatoarea problema
majora, asa cum reiese din Raportul Procedurii (pag. 176).

"In cadrul propunerii tehnice nu au fost regasite Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport (Formularele C6, C7, C8 si C9).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr 4058 din
07.11.2016, postand on-line la sectiunea intrebari in data de 07.11.2016
ora 12:27, cu un termen de raspuns pana la data de 11.11.2016, cu
privire la: Prezentarea de Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport.

Ofertantul a raspuns on-line in data de 08.11.2016 ora 16:15,
atasénd raspunsul la clarificari [RFQ0082650/152], semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Ofertantul prezinta Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport cu mentiunea faptului ca acestea au fost depuse cu valori si la
propunerea financiara.”

Fata de cele consemnate in raportul procedurii, contestatorul arata
ca aceste completari nu sunt unele formale sau clarificari asa cum impune
legislatia in vigoare, ci sunt elemente esentiale care nu se regaseau in
oferta, contrar celor impuse prin fisa de date care, la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a solicitat in mod expres extrasele de
resurse materiale, manopera si transport. In opinia contestatorului aceste
completari cad sub incidenta aceluiasi art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar oferta trebuia declarata neconforma. De asemenea, oferta
operatorului economic mai sus amintit trebuia incadrata si la art. 137 alin.
3, lit. @) din HG nr. 395/2016.

c. Cat priveste oferta depusa de SC SRL, contestatorul
arata ca aceasta a prezentat urmatoarea problema majora, existand o
culpa comuna a operatorului economic si a autoritatii contractante: pretul
de manopera de 8,50 lei/ora.

Se subliniaza ca acelasi pret de manopera prea scazut se regaseste
si in ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv 7,50 lei pe ora.
Contestatorul mentioneaza ca o data cu intrarea in vigoare a Hotararii nr.
1/cienen. pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, autoritatea trebuia sa solicite clarificari cu privire la pretul
manoperei practicat de ofertanti, din moment ce procedura de atribuire nu
a fost finalizata la data intrarii in vigoare a actului normativ. Oferta .........
SRL prezinta un pret de 12,00 lei/ora, in deplina concordanta cu noul act
normativ. In acest sens se mentioneaza ca art. 1 din actul normativ citat
prevede urmatoarele: "incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
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anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora.". Or, in situatia de fata toti 3
operatori economici care se claseaza pe primele trei locuri se afla sub
pragul minim impus de acest articol, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la modul de suportare a cheltuielilor care reies
din aceasta majorare a salarului minim brut garantat in plata.

Faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect, in opinia
contestatorului poate fi interpretat in sensul ca ofertele celor trei operatori
economici care se afla pe primele trei locuri s-ar incadra in prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) fiind necesara constatarea neconformitatii acestora cu
Hotararea nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca prin conduita avuta in
aceasta procedura de atribuire autoritatea contractanta a incalcat doua
principii esentiale ale achizitiilor publice, anume principiul transparentei si
cel al tratamentului egal, alaturi de tratarea cu superficialitate a ofertelor
clasate pe locurile 1, 2, 3, neanalizand in mod temeinic atat caracterul
integral confidential al propunerilor tehnice si financiare, cat si pretul
neobisnuit de scazut practicat de cei trei operatori sau conformitatea
ofertelor cu cerintele caietului de sarcini, fapt care poate duce la
imposibilitatea executarii contractului din punct de vedere calitativ.

Il. Referitor la contestatia depusa de SC SRL

Contestatorul critica pretul ofertei declarate castigatoare mentionand
ca, in situatia in care autoritatea constata ca elementele de pret ale unei
oferte sunt neobisnuit de scazute, pe langa explicatiile depuse de ofertant,
insotite de dovezi privind preturile de la furnizori, aceasta trebuie sa faca
si o raportare la preturile pietei, acest lucru putand fi realizat si prin
analiza celor 5 oferte depuse la aceasta procedura.

Concret, contestatorul considera ca pretul ofertat de SC ............ SRL,
reprezentand 59,10 % din valoarea estimata nu poate fi justificat, in
conditiile in care SC ............ SRL nu detine statie de preparare mixturi
asfaltice in zona, material care reprezinta un procent de 37% din valoarea
materialelor care vor fi puse in opera.

De asemenea, se arata ca pretul de productie pentru tipul de mixtura
BAPC 16 necesar la realizarea lucrarii este intre 130-165 lei/ to,
neexistand producator care sa comercializeze sub minimum 180 lei/to.

Contestatorul concluzioneaza sustinand ca in mod nelegal autoritatea

a considerat oferta depusa de SC ............ SRL conforma si admisibila prin
acceptarea fara rezerve a unor oferte de pret de la furnizori de material,
oferte care sunt nejustificate si subdimensionate.
Prin adresa nr. 3804/23.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
35681/25.08.......... COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

Referitor la critica ce vizeaza confidentialitatea documentelor depuse
de catre ofertanti, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
ofertantilor acceptul cu privire la declararea propunerilor tehnice,
financiare precum si a raspunsurilor la clarificari ca fiind neconfidentiale,
insa nu a primit acceptul acestora in sensul la declasificarii datelor cu
caracter confidential. Din cele sustinute de contestator autoritatea intelege
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ca acesta acuza alti ofertanti de incalcarea prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016 si nicidecum o actiune a autoritatii contractante. In aceste
conditii autoritatea subliniaza ca nu fisi poate exprima un punct de vedere
cu privire la politicile tehnico-economice ale ofertantilor cu privire la
confidentialitatea documentelor acestora.

Cat priveste procesul de evaluarea criticat de contestator, autoritatea

mentioneaza ca analizand raportul procedurii se poate constata
modalitatea de evaluare a elementelor de pret aparent neobisnuit de
scazut, aratand totodata ca o autoritate contractanta nu poate solicita
clarificari furnizorului unui ofertant si nu are rolul de judecator. De
asemenea, autoritatea invedereaza ca modalitatea de evaluare, solicitarile
si raspunsurile la clarificari sunt prezentate distinct, pentru fiecare
ofertant, in cadrul proceselor verbale de evaluare precum si in raportul
procedurii.
Referitor la solicitarea contestatorului de a se verifica pretul ofertat de
ceilalti ofertanti clasati in fata acestuia, precum si daca ofertele acestora
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, autoritatea mentioneaza ca
aceste aspecte au fost verificate in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, si
au fost consemnate in procesele verbale intermediare. Se subliniaza ca
procedura a fost supervizata de Ministerul Finantelor Publice - ANAP -
Directia Generala Control Ex ANTE - Serviciul de Verificare Regiunea Vest
- Compartimentul de Verificare ......... si in procesul de evaluare a fost
cooptat un expert.

Fata de afirmatia contestatorului, cum ca nu s-a solicitat ofertantilor
clasati pe primele 3 locuri modalitatea de fundamentare a preturilor
autoritatea precizeaza ca aceasta sustinere este eronata, in procesele-
verbale intermediare precum si raportul procedurii, regasindu-se
solicitarile de clarificari, raspunsurile precum si modalitatea de evaluare a
acestora.

Referitor la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului SC ............ , autoritatea precizeaza ca a solicitat ofertantului
explicatii insotite de documente suport, in vederea analizarii extraselor de
resurse C6, C7, C8, C9. In acest sens s-au solicitat clarificari prin adresa
nr 4058 din 07.11.2016, postand on-line la sectiunea intrebari in data de
07.11.2016 ora 12:27, cu un termen de raspuns pana la data de
11.11.2016. Ofertantul a raspuns on-line in data de 08.11.2016 ora
16:15, atasand raspunsul la clarificari [RFQ0082650/152], acest aspect
putand fi verificat in cadrul procesului Verbal al sedintei de evaluare nr. 5
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 4351 din 23/11/2016.
Explicatiile depuse de catre ofertant insotite de documentele suport
reprezinta documente ce deriva din prezentarea listelor de cantitati si nu
pot fi analizate separate de acestea.

Cat priveste tariful unitar aferent manoperei, ofertat de catre ceilalti
operatori economici, autoritatea mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile H.G. 1017/2015 publicat in Mof. 987 din 31/12/2015, care a
intrat in vigoare in data de 01/05/2016, salariul minim brut pe tara este
1250 lei raportat la un program de lucru de 169,33 ore, rezultand un tarif
minim brut de 7,382 lei/ora. Termenul limita de depunere a ofertelor fiind
data de 16.09.2016 15:00, sunt aplicabile prevederile HG 1017/2015.
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Potrivit prevederilor H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06
ianuarie ......... , care a intrat in vigoare in data de 01/02/......... , salariul
minim brut pe tara este 1450 lei raportat la un program de lucru complet
de 166,00 ore, rezultdand un tarif minim lei/ora de 8,735 lei, insa
fundamentarea tarifului privind manopera se efectueaza la nivelul datei
limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, autoritatea considera ca procesul de evaluare s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile legale.
Prin adresele nr. 36865/ ......... ) erreeeres eeeeaaes /01.09.......... Si respectiv
nr. 36865/ ......... , ererrers eeeneeens /01.09.......... , Consiliul, pune in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC SRL.
La solicitarea Consiliului, COMUNA ......... a raspuns prin adresa nr.
3932/04.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 37001/04.09.......... ,
precizand ca, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
SC SRL a emis contestatia dupa termenul legal de contestare, motiv
pentru care autoritatea considera contestatia ca fiind tardiva. In sustinere
autoritatea precizeaza succesiunea si termenele etapelor de comunicare:

- comunicarea rezultatului s-a facut prin adresa nr.

3362/25.07.......... ;

- notificarea prealabila formulata de SC SRL in data de
27.07.......... a fost finregistrata la autoritate sub nr.
3428/28.07.......... ;

- autoritatea a emis un punct de vedere cu privire la notificare nr.
3484/01.08.......... si a fost comunicat prin e-mail in data de
01.08.......... ora 17.18

- SC SRL a depus contestatia FN/......... la autoritate unde a fost

inregistrata sub nr. 3607/..........
- autoritatea a emis un punct de vedere cu privire la contestatie a
fost comunicat in SEAP la sectiunea Intrebari in data de

09.08.......... ora 15.43.
Fata de solicitarea Consiliului, SC SRL raspuns prin adresa nr.
185/07.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 37615/07.09..........
precizand ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in
data de 01.08.......... , asa incat termenul de contestare, de 5 zile
lucratoare de la data primirii raspunsului autoritatii, a fost respectat prin
formularea contestatiei in data de .......... Contestatorul sustine ca

termenul incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta conform
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in speta, curge din
02.08.......... si se implineste in data de ......... , data la care contestatia a
fost transmisa prin e-mail catre autoritate si prin posta catre CNSC. Pentru
aceste considerente contestatorul solicita respingerea exceptiei de
tardivitate a contestatiei.

Prin adresa nr. 7329/13.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
38519/13.09.......... , SC .. SRL formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC prin care atrage atentia cu
privire la suspiciunea asupra unor neconformitati confirmata in urma
studierii documentelor puse la dispozitie de catre CNSC. De asemenea,
contestatorul doreste sa aduca si unele lamuriri cu privire la
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confidentialitatea in procedura de atribuire a contractelor guvernata de
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, lamurire care a fost
transmisa de catre ANAP direct SC ......... SRL.

1. Cu privire la confidentialitate, contestatorul arata ca
anterior formularii contestatiei care face obiectul prezentului dosar, a
formulat o cerere catre ANAP prin care a solicitat opinia oficiala asupra
confidentialitatii in procedurile de atribuire, detaliind blocajele create in
mod constant in faza de depunere a unei notificari prealabile ori
contestatii. Raspunsul ANAP vine sa lamureasca aceasta problema:
"Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmdatoarele concluzii:
legislatia in materie da dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare, drept care este conditionat insa de justificarea
caracterului confidential al acestora. Subliniem ca motivarea caracterului
confidential al elementelor declarate implica nu doar o simpla declaratie
data in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila in baza art. 57
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele aspecte din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia."

Contestatorul considera ca, in speta, situatia este una complexa,
confidentialitatea nefiind clar delimitata, dreptul de proprietate intelectuala
si informatiile clasificate nefacdand parte integranta din sfera
confidentialitatii, ele fiind puse de litera legii pe acelasi plan cu
confidentialitatea. Ori o justificare a confidentialitatii prin prisma dreptului
de proprietate intelectuala nu este una pertinenta din moment ce ele sunt
doua elemente distincte. In opinia acestuia este necesara o punere in
balanta a interesului general cu interesul particular al operatorilor
economici, regula impunandu-se a fi transparenta si doar exceptia fiind
confidentialitatea, deoarece printr-o opacitate accentuata se permite
operatorilor economici "mascarea" unor practici de concurenta neloiale sau
chiar nelegale, aspecte care pot fi trecute cu vederea de autoritati
contractante. Or, o prevalare de jurisprudenta CNSC (a se vedea
justificare ............ SRL) privind refuzul accesului la documentele de
interes, justificare care are la baza OUG 34/2006 nu este una
fundamentata, din moment ce pachetul legislativ care guverneaza
procedurile de atribuire s-a modificat pe parcursul anului 2016.

Fata de documentele justificative ale caracterului confidential al
ofertei clasate pe primul loc, care se regasesc la dosar, contestatorul
considera ca motivarea operatorului economic ............ SRL pe baza
secretului tehnic nu este una temeinica asa cum sustine si ANAP, deoarece
toti ofertantii sunt obligati, sub aspect tehnic, sa se conformeze cerintelor
unui caiet de sarcini care este un document accesibil tuturor ofertantilor.
In mod automat, propunerile tehnice ale ofertantilor devin asemanatoare
sau chiar identice, baza lor fiind constituitd de cerintele exprese ale
caietului de sarcini, alaturi de completari din cadrul Standardelor si
Normativelor in vigoare. Acest aspect este incident si cu privire la refuzul
CNSC de a prezenta propunerea tehnica a ofertantului ............ SRL.
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Cat priveste notiunea ultra generala a dreptului de proprietate
intelectuala contestatorul sustine ca aceasta pare utilizata mereu in
procedurile de atribuire. Conform legislatiei in vigoare, dreptul de
proprietate intelectualda cuprinde atat aspecte legate de drepturile de
autor, cat si de drepturile conexe dreptului de autor, inclusiv in sensul
dreptului de proprietate industriala. Astfel, obiectul drepturilor de autor il
constituie, conform Legii 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile
conexe:

a) scrierile literare si publicistice, conferintele, predicile, pledoariile,
prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si programele
pentru calculator;

b) operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicarile, studiile,
cursurile universitare, manualele scolare, proiectele si documentatiile
stiintifice;

c) compozitiile muzicale cu sau fara text;

d) operele dramatice, dramatico-muzicale, operele coregrafice si
pantomimele;

e) operele cinematografice, precum si orice alte opere audiovizuale;

f) operele fotografice, precum si orice alte opere exprimate printr-un
procedeu analog fotografiei;

g) operele de arta grafica sau plastica, cum ar fi: operele de sculptura,
pictura, gravura, litografie, arta monumentalda, scenografie, tapiserie,
ceramica, plastica sticlei si a metalului, desene, design, precum si alte
opere de arta aplicata produselor destinate unei utilizari practice;

h) operele de arhitectura, inclusiv plansele, machetele si lucrarile
grafice ce formeaza proiectele de arhitectura;

i) lucrarile plastice, hartile si desenele din domeniul topografiei,
geografiei si stiintei in general.

De asemenea, nu pot beneficia de protectia legala a dreptului de
autor urmatoarele:

a) ideile, teoriile, conceptele, descoperirile stiintifice, procedeele,
metodele de functionare sau conceptele matematice ca atare si inventiile,
continute intr-o opera, oricare ar fi modul de preluare, de scriere, de
explicare sau de exprimare;

b) textele oficiale de natura politica, legislativa, administrativa,
judiciara si traducerile oficiale ale acestora;

c) simbolurile oficiale ale statului, ale autoritatilor publice si ale
organizatiilor, cum ar page | 4 fi: stema, sigiliul, drapelul, emblema,
blazonul, insigna, ecusonul si medalia;

d) mijloacele de plata;

e) stirile si informatiile de presa;

f) simplele fapte si date.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar lua in considerare existenta unui
drept de proprietate industriala, obiectele de proprietate industriala sunt
creatiile tehnice (inventii, modele de utilitate) si estetice (desene si
modele industriale), semnele distinctive asociate produselor (marca, nume
comercial, indicatie geografica), cat si protectia impotriva concurentei
neloiale. De reguld, drepturile de proprietate industriala se dobandesc
numai prin inregistrare dupa examinarea unei cereri depuse la un Oficiu de

12



proprietate industriald. in Romania, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci
(OSIM) isi desfasoara activitatea ca organ guvernamental de specialitate,
cu autoritate unica in asigurarea protectiei proprietatii industriale, in
conformitate cu legislatia nationala in domeniu si cu prevederile
conventiilor si tratatelor internationale la care Romania este parte.

In principiu, drepturile de proprietate intelectuale sunt drepturi de
monopol. Acestea acorda un drept exclusiv proprietarului de a utiliza
obiectul protectiei si de a interzice utilizarea acestuia de catre terti, fara
acceptul persoanei indreptatite. De aceea, drepturile de proprietate
industriala sunt instrumente prin care se previne adoptia neautorizata a
unor obiecte specifice de proprietate industriala. Pe de alta parte,
drepturile de proprietate intelectuala sunt instrumente de marketing sau
strategie manageriala.

Avand in vedere cele aratate mai sus contestatorul solicita Consiliului
sa ia act de faptul ca totalitatea cerintelor aferente dreptului de
proprietate industriala prezentate mai sus nu sunt justificate de ofertantul
amintit anterior.

2. Cu privire la toate celelalte aspecte contestatorul isi mentine
criticile prezentate in contestatie, solicitand admiterea ei asa cum a fost
formulata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele: 5

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), In calitate de autoritate
contractanta, a organizat atribuirea prin procedura simplificata intr-o
singura etapa, online a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul IBU PE DC 83 ......... T T
L=6.965 km”, cod CPV 45233120-. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] R /e, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal nr. 3428/19.09.2016 de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea a unsprezece oferte,
impreuna cu alte elemente constatate cu ocazia vizualizarii ofertelor.

In raportul procedurii nr. 3343/21.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea a sase oferte, admisibilitatea a cinci oferte,
precum si clasarea pe locul intai a ofertei depusa de SC ............ SRL, cu
o propunere financiara in valoare de 2.651.957,01 lei fara TVA..

Impotriva rezultatului procedurii SC ......... SRL si SC SRL au depus
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate
o] SR ) eeeeeeean Y

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC SRL.

In solutionare, se retine ca SC SRL, nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, a formulat contestatia
nr. FN/......... , acesta fiind transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in data de ......... , fiind finregistrata la CNSC sub



Nr. oeeeeans [oveiiiins iar la autoritate, conform sustinerilor autoritatii din
punctul de vedere sub nr. 3607/..........

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... din data
de ......... publicat in SEAP, de 4.484.612 RON, prin urmare mai mica
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ddd) zile - "zile
calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare” iar potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmadtoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
"(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindand cont de faptul ca SC SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa, in data de
01.08.......... , rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de ......... ,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
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Prin urmare, formularea si transmiterea contestatiei atat la CNSC, cat
si la autoritatea contractanta in data de ......... , reprezinta un demers
tardiv al SC SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depusd de SC ......... SRL,
Consiliul retine:

Potrivit raportului procedurii nr. 3343/21.07.......... , oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul patru,
clasamentul fiind:

1. SRL, cu o propunere financiara in valoare de
2.651.957,01 lei - 59,13 % din valoarea estimata a contractului;

2. . SRL, cu o propunere financiara in valoare de
2.696.724,96 lei - 60,13 % din valoarea estimata a contractului;

3. S.R.L, cu o propunere financiara in valoare de 2.862.266,95 lei
- 63,82 % din valoarea estimata a contractului.

4., SC ......... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
3.146.142,87 lei — 70,15 % din valoarea estimata a contractului

Anallzand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca

acesta critica ofertantii situati pe primele trei locuri, pretul aparent
neobisnuit de scazut al acestora facand obiectul unei critici comune.
Contrar celor sustinute de contestator, respectiv ca “societatilor clasate pe
primele trei locuri nu |li s-au solicitat explicatii privind posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, drept urmare acestea nedepunand dovezi concludente din
care sa rezulte aspectele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege si la art.
136 din Normele metodologice si nici nu s-a facut dovada elementelor din
care sa rezulte ca aceste societati pot finaliza lucrarea in conditiile
ofertate, operatorii economici justificand doar preturile practicate, asa cum
reiese din raportul procedurii”, Consiliul retine ca, in cadrul evaluarii
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat atat
ofertantului declarat castigator, cat si celor aflati pe locurile doi si trei,
clarificari in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica ofertantului contestator cu privire la pretul ofertat
de SC ............ SRL pentru piatra sparta pentru drumuri 15 - 25 mm si
piatra sparta pentru drumuri 40 - 63 mm, respectiv 6 lei/mc Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 340/26.01.......... autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, justificarea pretului si pentru cele doua sorturi de
piatra. Acesta a raspuns prin adresa nr. 23/31.01.......... , la care se
regaseste anexata oferta de pret nr. 23/12.09.2016 transmisa ofertantului
castigator de catre SC ......... SRL, oferta fiind pentru piatra sparta pentru
drumuri sort 15 - 25 mm si respectiv 40 - 63 mm, pretul fiind, in ambele
cazuri de 4,00 lei/tona.

Consiliul retine si ca, prin adresa nr. 2098/20.04.......... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului castigator "prezentarea unui document
emis de furnizorul SC ................ SRL, datat, semnat si stampilat, care sa
reconfirme pretul ofertat de 4 lei/tona, respectiv 6 lei/mc, avand in
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vedere ca pretul ofertat (de 6 lei/mc) este mult sub pretul pietei”, la care
] G SRL a raspuns prin adresa nr. 178/21.04...........

Prin urmare, constatand, asa cum a constatat si Consiliul, prezentarea
unui pret aflat semnificativ sub pretul pietei pentru piatra sparta pentru
drumuri 15 - 25 mm si pentru piatra sparta pentru drumuri 40 - 63 mm,
autoritatea contractanta a solicitat repetate clarificari si documente
probatorii ofertantului SC ............ SRL, respectand riguros prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Anexat raspunsurilor la clarificari vizand justificarea preturilor la

diverse dimensiuni pentru piatra sparta, ofertantul SC ............ SRL a
depus numeroase documentte, edificatoare fiind Contractul cadru de
furnizare materiale nr. 34/11.01.......... (incheiat intre SC .......... SRL in
numele Asocierii in participatiune CARIERA ........... si SC .....vinis SRL
care are anexate preturile prezentate de ofertant precum si cateva facturi
din anul ......... de furnizare piatra sparta la preturile prezentate.

In aceste conditii, chiar daca pretul prezentat de SC ............ SRL

pentru piatra sparta este semnificativ sub pretul pietei, ofertantul a
prezentat documente absolut edificatoare in sustinerea acestui pret.

Nici autoritatea contractanta, nici Consiliul nu au motive si argumente
pentru a considera respectivele documente ca fiind necorespunzatoare
adevarului, motiv pentru care raspunsurile la clarificari privind preturile
ofertate transmise de ofertantul SC ............ SRL au fost in mod intemeiat
considerate concludente.

Intrucat, Consiliul a stabilit ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de primul clasat, ofertantul SC ............
SRL, este intemeiata legal, nu mai are nicio relevanta, in speta,
analizarea criticilor aduse de contestatorul SC ......... SR referitor la
ofertele aflate pe locurile 2 si 3.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca tardiva contestatia

depusa de SC SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ).
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia fgrmulaté de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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