In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 704/C3/603
Data: 04.04.2022

Prin contestatia nr. 846/09.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12608/10.03.2022, inaintata de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... e , str. Arges nr. 26, ap. 8,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI 18639415, reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire cuprins in raportul
procedurii nr. 4746/28.02.2022 si in adresa de comunicare a lui nr. 4747

din 28.02.2022, emise in licitatia deschisa organizata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Sincai
Gheorghe nr. 46, judetul ......... , organizaté in vederea atribuirii unui

contract avand ca obiect ,Servicii de proiectare DALI pentru reabilitare
de drumuri judetene si sectoare de drumuri judetene; DJ 171A Suciu de
Sus (DJ171) - Grosii Tiblesului (DC19) - 10,0km; - DJ 185 Petrova -
Bistra - Valea Viseului — 12,00 km; - DJ 108E Miresu Mare - Lucacesti -
Danestii Chioarului - Pribilesti —Mogosesti — Hideaga (DJ193) - 14,20
km”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1033446/03.08.2021, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta ......... SRL, anularea
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12608/10.03.2022, ......... SRL ataca raportul
procedurii nr. 4746/28.02.2022 si adresa nr. 4747 din 28.02.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, acte emise de ......... ,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Preliminar, contestatoarea arata ca, intr-o etapa anterioara,
impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia inregistrata la
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CNSC cu nr. 61045/22.11.2021, aceasta facand obiectul dosarului nr.
3042/C3/2021, respectiv a Deciziei nr. 2824/C3/3042 din data de
22.12.2021 prin care i-a fost admisa contestatia si, prin care s-a dispus
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de catre
DRU - PO SRL si sa emita un nou raport al procedurii.

In urma deciziei mentionate mai sus, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1029/17.01.2022, a solicitat contestatoarei sa transmita
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor declarate si
asumate prin completarea DUAE.

Precizeaza contestatoarea, prin adresa nr. 1843/27.01.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la documentele suport
depuse, astfel: "3) . S.R.L - 8594855 -
Subcontractant Sectiunea lll.I.I.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare, in conditiile legii, din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In certificatul constatator emis digital de ONRC sub nr.
17255/09.01.2022, a fost identificata activitatea codificata CAEN: 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Conform prevederilor caietului de sarcini: Locul si durata desfasurarii
activitatilor 7.1. Locul desfasurarii activitatilor (...) Cu toate acestea,
scopul contractului implica si:

I. Derularea de activitati la amplasamentele obiectivelor de
investitii;

II. Derularea de activitati la sediile autoritatilor publice locale de pe
raza teritoriala traversata de tronsoanele de drum studiate;

ITI. Interactiunea cu factori interesati responsabili pentru emiterea
de avize, autorizatii acorduri in legatura cu obiectivul de investitii;

IV. Derularea de activitati la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere precizarile legale incidente precum si ca partea de
contract care se executa de catre
subcontractantul ... S.R.L. (intocmire studii
hidrologice/hidrogeologice etc) implica activitati pentru care este
necesara deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de lucru,
va rugam sa clarificati cum considerati ca sunt indeplinite cerintele legale
si cele din documentatia de atribuire si sa prezentati dovada autorizarii la
terti a activitatilor ce se vor presta conform contractului.

A ) e SA - 11814659 - Subcontractant
Sectiunea 111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
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ca operatorul economic este legal constituit, cd@ nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In certificatul constatator emis digital de ONRC sub nr.
10802/06.01.2022, a fost identificata activitatea codificata CAEN: 7112
— Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Avand in vedere precizarile legale incidente precum si ca partea de
contract care se executa de catre
subcontractantul ... SA (servicii de proiectare
in zona C.F.) implica activitati pentru care este necesara deplasarea in
afara sediului social si/sau a punctelor de lucru, va rugam sa clarificati
cum considerati ca sunt indeplinite cerintele legale si cele din
documentatia de atribuire si sa prezentati dovada autorizarii la terti a
activitatilor ce se vor presta conform contractului.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
a transmis autoritatii contractante urmatoarele: ,Autorizarea codurilor
CAEN se face pentru locul unde se desfasoara activitatea, existand
posibilitatea autorizarii in una, doua sau toate cele trei instante: la sediul
social - firma este autorizata sa desfasoare activitatile respective la
sediu, la un punct de lucru - firma este autorizatd s3d desfasoare
activitatile respective la un punct de lucru si la terti - firma este
autorizatd sa desfasoare activitatile respective in afara sediilor si a
punctelor de lucru, adica la terti.

Aceasta optiune este ... utilizatd de catre freelanceri sau persoanele
care nu au un loc fix de munca, ci isi desfasoara activitatea ,pe teren"
sau ,la client”.

Activitatea la care se face referire in paragraful de mai sus
reprezinta o activitate economica principala si nu activitati accesorii.

In plus, in ceea ce priveste activitatile economice care vor fi
desfasurate de cei doi subcontractanti, respectiv servicii de proiectare in
zona CF si servicii de intocmire studii hidrologice/hidrogeologice, aratam
faptul ca acestea nu implica deplasari la sediile autoritatilor publice
locale/autoritatii contractante, acestea (activitatile economice) urmand a
se desfasura la sediul sau la punctele de lucru ale acestora.

Cerinta din caietul de sarcini se refera la contract, in ansamblul sau
si nu la toate activitatile/subactivitatile acestuia, asa cum insasi
autoritatea contractanta retine in caietul de sarcini, punctul 7.1 -
"Activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini se vor realiza in cea
mai mare parte la sediul contractantului.”

Contestatoarea precizeaza ca toate activitatile necesar a fi realizate
la sediile autoritatilor publice locale de pe raza teritoriala traversata de
tronsoanele de drum studiate si la sediul autoritatii contractante se vor
realiza de catre personalul ofertantului (......... SRL), devenit
contractant: Serviciile de proiectare (pentru activitatile subcontractate),
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in sine, vor fi prestate in birourile celor doi subcontractanti, acestia fiind
autorizati in acest sens, asa cum rezulta din certificatele constatatoare
anexate.

In situatia in care vom constata ca este necesar ca unul sau ambii
subcontractanti sa desfasoare activitati care sa necesite autorizarea ,la
terti", le vom solicita acestora sa produca modificarile necesare la ONRC
(sa isi autorizeze activitatea ,la terti").

Mai mult, cei doi subcontractanti sunt autorizati/atestati de
autorjté,ti/e competente pentru a presta aceste servicii.

In caietul de sarcini nu specificati ce activitati se vor desfasura la
sediile autoritatilor publice locale sau la sediul autoritatii contractante.

Singurul care raspunde in fata autoritatii contractante este
contractantul, nu subcontractantii acestuia, sens in care la toate
sedintele necesare derularii in conditii optime a contractului vor participa
reprezentantii acestuia.

In concluzie, cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
capacitatea profesionala de realizare a activitatilor care fac obiectul
contractului este indeplinita de catre cei doi subcontractanti.

Precizeaza contestatoarea ca, in urma analizei cerintelor si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a respins
oferta sa, «ca inacceptabila, pentru urmatoarele  motive:
"Ofertantul ......... SRL mentioneaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca ,in caietul de sarcini nu specificati ce activitati se vor
desfasura la sediile autoritatilor publice locale sau la sediul autoritatii
contractante" si ca ‘“servicile de proiectare (pentru activitatile
subcontractate) in sine vor fi prestate in birourile celor doi
subcontractanti acestia fiind autorizati in acest sens, asa cum rezulta din
certificatele constatatoare anexate”.

Invedereaza contestatoarea, ca, totusi, in caietul de sarcini (pagina
8) se mentioneaza: ,Contractantul va efectua toate studiile de teren
necesare (studii geotehnice cu recomandarile pentru fundare,
hidrogeologice, topografice, de trafic, de identificare a retelelor in zona
drumului, de coexistenta cu retelele electrice, expertize proprii, etc.)
suficient de detaliate, precum si vizite in teren pentru a se asigura ca va
elabora cele mai bune solutii tehnice pentru atingerea tuturor
parametrilor impusi de standardele si normativele tehnice in vigoare.

In mod concret, se va studia intreaga zona a drumului pentru ca
solutiile sa tina cont de configuratia reala a terenului, de bazinele de
colectare a apelor pluviale, de torenti, de drumurile laterale, de
proprietatile adiacente, de accesele la imobile de interes public (primarii,
cabinete medicale, camine culturale, cladiri de cult si alte asemenea), de
necesitatea amenajarii parcarilor, statiilor de autobuz si refugiilor, de
existenta utilitatilor etc.". De asemenea, la pagina 11, se specifica:
,Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
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reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii”.

Din certificatele de urbanism puse la dispozitia tuturor ofertantilor
reiese ca este nevoie de diverse studii, inclusiv  studii
hidrologice/hidrogeologice si servicii de proiectare in zona CF, studii care
implica activitati pentru care este obligatorie deplasarea in afara sediului
social si/sau a punctelor de lucru, respectiv la amplasamentele
obiectivelor de investitii precum si, daca e cazul, la sediile autoritatilor
publice/autoritatii contractante.

Astfel, din prevederile documentatiei de atribuire rezulta, cu
certitudine, faptul ca activitatea de intocmire a studiilor face parte din
obiectul contractului si cade in sarcina ofertantului/prestatorului.

Din documentele depuse de ......... SRL, rezulta, fara tagada, ca
operatorul economic nu poate sa realizeze in mod licit toate activitatile
de mai sus fara implicarea subcontractantilor mentionati in oferta.

Afirmatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari precum
serviciile de proiectare (pentru activitatile subcontractate) in sine vor fi
prestate in birourile celor doi subcontractanti” si precizam faptul ca toate
activitatile necesar a fi realizate la sediile autoritatilor publice locale de
pe raza teritoriala traversata de tronsoanele de drum studiate si la sediul
autoritatii contractante se vor realiza de catre personalul ofertantului

n

(ceennnns SRL), devenit contractant conduc la concluzia ca, in fapt,
personalul  ofertantului va realiza activitatile specifice pentru
(7= ] = SRL Si

......................................... SA sunt prezentati in oferta ca
subcontractanti, activitati pentru care ofertantul nu este autorizat,
asadar oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire.

Mai mult, din certificatele constatatoare depuse de ofertant, in nume
propriu si pentru o parte din subcontractanti, rezultd urmatoarele:

Ofertant ......... SRL - CIF RO8639415 - Certificat constatator emis
digital de ONRC sub nr. 388/03.01.2022; Activitate codificata
CAEN:7112 - Activitati de inginerie si consultantad tehnicad legate de
acestea - este autorizata activitatea pentru prestare la terti;

Subcontractant .............cciiiiiiinnn. SRL - 7234092 - Certificat
constatator emis digital de ONRC sub nr. 56379/20.01.2022; Activitate
codificata CAEN:7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea - este autorizata pentru prestare la terti partea din
contract care se executa de catre subcontractant, respectiv servicii de
proiectare a conductelor de gaze naturale;

Subcontractant ..............ciiiiiiiiis SRL - 17894584 - Certificat
constatator emis digital de ONRC sub nr. 968092/28.12.2021; Activitate
codificata CAEN:7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice
n.c.a. - este autorizata pentru prestare la terti partea din contract care
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se executa de catre subcontractant, respectiv serviciile de evaluare
ANEVAR;

Subcontractant ..............cceiiiiiinn. SRL - 3044753 - Certificat
constatator emis digital de ONRC sub nr. 24066/11.01.2022; Activitate
codificatd CAEN:7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea - este autorizata pentru prestare la terti partea din
contract care se executa de catre subcontractant, respectiv serviciile
topografice (masuratori, studii de teren, documentati cadastrale),
servicii de elaborare documentatii ANIF.

Prin depunerea de documente, subcontractantii si-au asumat catre
ofertant si implicit catre autoritatea contractantd ca vor presta toate
serviciile in conditii de profesionalism si legalitate, asigurdnd, inclusiv
deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de lucru, respectiv
la amplasamentele obiectivelor de investitii precum si, daca e cazul, la
sediile autoritatilor publice/autoritatii contractante.

Prin faptul ca ofertantul si-a asumat ca "“... serviciile de proiectare
(pentru activitatile subcontractate) in sine vor fi prestate in birourile
celor doi subcontractanti si “.... ci toate activitatile necesar a realizate la
sediile autoritatilor publice locale de pe raza teritoriala traversata de
tronsoanele de drum studiate si la sediul autoritatii contractante se vor
realiza de catre personalul ofertantului (......... SRL) nu pot absolvi
subcontractantii de obligatia autorizarii activitatilor din contract la terti.

Afirmatia ofertantului ,In situatia in care vom constata ca este
necesar ca unul sau ambii subcontractanti sa desfasoare activitati care
sa necesite autorizarea la terti le vom solicita acestora sd produca
modificdrile necesare la ONRC (sa isi autorizeze activitatea la terti)
conduce la concluzia ca nici la momentul depunerii ofertelor, nici dupa
reevaluare (conform deciziei CNSC) si nici dupa solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a depus toate diligentele astfel incat sa se asigure ca toate
activitatile din cadrul caietului de sarcini, indiferent ca se vor presta de
catre ofertant si/sau de catre subcontractanti, se pot desfasura cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta (art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire) in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre nici unul dintre operatorii economici interesati/ofertantii
participanti la procedura.

Conform prevederilor din fisa de date, III. 1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - “Operatorii
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economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care
va fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC sau orice alt document similar in cazul
societatilor profesionale/ institutiilor publice, sau, in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.” Documentele emise in altd limba vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei autorizarii functionarii la terti
a activitatilor din caietul de sarcini aferent procedurii.

Cerinta de mai sus se refera la ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", pe care orice ofertant trebuie sa o aiba in
momentul depunerii ofertelor.

Singura metoda de demonstrare a capacitatii de exercitare a unei
activitati este detinerea autorizatiei emise in baza art. 4 si a art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Aceasta autorizare este primul act prin care o societate functioneaza
in conditiile legale in vigoare cu privire la societatile comerciale, precum
si cele referitoare la autorizarea functionarii (Legea nr. 359/2004) si
poate presta servicii sau executa lucrari, in mod licit, pe piata, conform
art. 3 alin (I) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, are
obligatia de a cerceta toate aspectele care rezulta dintr-un document pe
care |-au depus ofertantii sau un document la care autoritatea
contractanta are acces, referindu-se la documentul emis de ONRC.

Autorizarea unei activitati (inclusiv in afara sediului social si/sau a
sediilor secundare, la terti) are loc pe o declaratie pe propria raspundere
a administratorului societatii sau, dupa caz al asociatului sau al unei
persoane imputernicite, iar inexistenta ei reprezinta neasumarea
legalitatii desfasurarii activitatii respective, lipsa capacitatii de exercitare
a activitatii, lucru care inseamna implicit lipsa capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, la momentul depunerii ofertelor, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

1) SRL - 8594855 - Subcontractant
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Partea de contract (conform acordului de subcontractare) care se
executda de catre subcontractantul ..........ccooiiiiiiiiiiii SRL,
respectiv intocmire studii hidrologice/hidrogeologice, implica activitati
pentru care este obligatorie deplasarea in afara sediului social si/sau a
punctelor de lucru, respectiv la amplasamentele obiectivelor de investitii
precum si, daca e cazul, la sediile autoritatilor publice/autoritatii
contractante.

Conform celor regasite in certificatul constatator emis de ONRC,
depus de ofertant, acesta nu are autorizatia pentru prestarea la terti nici
una din activitatile codificate CAEN mentionate in certificatul constatator
emis de ONRC sub nr. 17255/09.01.2022.

Astfel, comisia de evaluare constata ca, nici la momentul depunerii
ofertelor si nici la momentul raspunsului la solicitarea de clarificari,
societatea comerciald ......ocoviiiiiiiiiii i, SRL - 8594855 -
subcontractant, nu are capacitatea legala sa intocmeasca studii
hidrologice/hidrogeologice care implica activitati pentru care este
obligatorie deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de lucru,
respectiv. la amplasamentele obiectivelor de investitii (conform
precizarilor din certificatele de urbanism) precum si, daca e cazul, la
sediile autoritatilor publice/autoritatii contractante;

2 SA - 11814659 Subcontractant.
Partea de contract (conform acordului de subcontractare) care se
executa de catre acest subcontractant, respectiv servicii de proiectare in
zona CF, implica activitati pentru care este obligatorie deplasarea in
afara sediului social si/sau a punctelor de lucru, respectiv Ila
amplasamentele obiectivelor de investitii precum si, daca e cazul, la
sediile autoritatilor publice/autoritatii contractante.

Conform celor regasite in certificatul constatator emis de ONRC,
depus pentru ......oiiieiiiiiiiii i SA, acesta nu are autorizatie
pentru prestarea la terti, pentru niciuna dintre activitatile codificate
CAEN mentionate in certificatul constatator emis de ONRC sub nr.
10802/06.01.2022.

Singurele activitati care sunt autorizate la terti sunt activitatile de
lucrari de constructii, codificate CAEN dupa cum urmeaza: 4391, 4334,
4333, 4329, 4322, 4321, 4291, 4213, 4212, 4120.

Mai mult, activitatea principala este codificata CAEN: 4211 — Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Activitatea care poate fi corelata cu obiectul contractului (studii)
pentru care a acceptat sa fie subcontractanta este codificata CAEN 7112
- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea,
activitate care se desfasoara exclusiv la sediul social din Targu Mures,
strada Cernei nr. 21, jud. Mures.

Astfel, comisia de evaluare constata ca, nici la momentul depunerii
ofertelor si nici la momentul raspunsului la solicitarea de clarificari
societatea comerciald ............ccuveiiiiiiiiieiiiiiininninn, SA - 11814659 nu
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are capacitatea legala sa intocmeasca servicii de proiectare in zona CF
care implica activitati pentru care este obligatorie deplasarea in afara
sediului social si/sau a punctelor de lucru, respectiv la amplasamentele
obiectivelor de investitii (conform precizarilor din certificatele de
urbanism) precum si, daca e cazul, la sediile autoritatilor publice/
autoritatii contractante.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta"” si
tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor; verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti; stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si
a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i), b) si j) din
HG nr. 395/2016, consideram ca analiza comisiei de evaluare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, altfel cum anterior s-a
imputat comisiei de evaluare de catre CNSC prin decizia
2824/C3/3024/22.12.2021, privind solutionarea contestatiei formulate
de......... SRL.

Conform celor precizate in procesul verbal nr. 7 privind reevaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 2525/03.02.2022, in urma analizei
documentelor suport si a raspunsurilor la clarificarile depuse de

ofertantul ......... SRL cu subcontractantii:
....................................... SRL,
......................................... SA,
........................... SRL, weveeieeeseeeeeneeiiienns SRL, e,
SRL, comisia de evaluare constata ca ofertei depuse de ......... S.R.L. ii

sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE,
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantad” si ale
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, conform caruia: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Comisia de evaluare a constatat ca nici la momentul depunerii
ofertelor si nici la momentul raspunsului la solicitarea de clarificari
societatea comerciald ..........c.coiiiiiiiiii s SRL nu are
capacitatea legala sa intocmeasca studii hidrologice/hidrogeologice care
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implica activitati pentru care este obligatorie deplasarea in afara sediului
social si/sau a punctelor de lucru, respectiv la amplasamentele
obiectivelor de investitii (conform precizarilor din certificatele de
urbanism) precum si, daca e cazul, la sediile autoritatilor
publice/autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a constatat ca nici la momentul depunerii
ofertelor si nici la momentul raspunsului la solicitarea de clarificari
societatea comercial ............ccvieiiiiiiiiiiiiiiiiii, SA - 11814659 - nu
are capacitatea legala sa intocmeasca servicii de proiectare in zona CF
care implica activitati pentru care este obligatorie deplasarea in afara
sediului social si/sau a punctelor de lucru, respectiv la amplasamentele
obiectivelor de investitii (conform precizarilor din certificatele de
urbanism) precum si, dacad e cazul, la sediile autoritatilor
publice/autoritatii contractante.

Cu ocazia reevaluarii documentelor suport depuse de ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, oferta depusa de .........
SRL, R018639415, a fost declaratd inacceptabila de catre comisia de
evaluare.

Fata de motivarea autoritatii contractante (expusa anterior),

contestatoarea invedereaza ca cei doi
subcontractanti, e SRL
] SA, au capacitatea legala sa presteze

serviciile de proiectare care fac obiectul acordurilor de subcontractare
(servicii de proiectare in zona CF si servicii de intocmire studii
hidrologice/hidrogeologice), avand autorizata activitatea clasificata CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultantad tehnica legate de acestea,
conform certificatelor constatatoare depuse.

Primul subcontractant va presta servicii de intocmire studii
hidrologice/hidrogeologice care nu implica activitati care se vor derula la
terti, respectiv deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de
lucru, respectiv la amplasamentele obiectivelor de investitii (conform
precizarilor din certificatele de urbanism) precum si, daca e cazul, la
sediile autoritatilor publice/autoritatii contractante, asa cum sustine
comisia de evaluare, dar fara a preciza punctual care ar fi activitatile
necesar a fi prestate pe amplasamentele obiectivelor de investitii sau la
sediul/sediile autoritatilor.

Precizeaza contestatoarea ca studiile hidrologice si hidrogeologice
vor fi intocmite de subcontractant in baza datelor colectate si furnizate
de Apele Romane.

......................................... SA va presta activitatea servicii de
proiectare in zona CF, si nu implica activitati care se vor derula la terti,
respectiv deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de lucru,
respectiv. la amplasamentele obiectivelor de investitii (conform
precizarilor din certificatele de urbanism), ori, dupa caz, la sediile
autoritatilor publice/autoritatii contractante, asa cum sustine comisia de
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evaluare, dar fara a preciza punctual care ar fi activitatile necesar a fi
prestate in afara sediului.

Specifica contestatoarea ca deplasarile in teren sau la sediile
autoritatilor publice/autoritatii contractante nu finseamna ca este
necesara autorizarea activitatii la terti. Activitatea in sine se va presta la
sediul/punctele de lucru ale operatorului economic.

In opinia contestatoarei, simpla afirmatie din caietul de sarcini,
potrivit careia (7.1. locul desfasurarii activitatilor...), nu inseamna ca
este nici obligatoriu, nici necesar ca cei doi operatori economici in speta
sa fie autorizati pentru a desfasura activitatile la terti, cu atat mai mult
cu cat in discutie este un contract de prestari servicii si nu unul de
lucrari.

Prin raportul procedurii autoritatea contractanta nu a precizat, clar si
punctual, activitatile care ar trebui prestate de cei doi subcontractanti la
terti.

Documentatiile necesar a fi depuse la diferite institutii, in vederea
obtinerii avizelor, nu implica o autorizare a activitatii la terti, cu atat mai
mult cu cat exista si posibilitatea depunerii lor online.

In alta ordine de idei, procedura de autorizare la Registrul
Comertului nu are in vedere decat depunerea unei simple declaratii tip
pe proprie raspundere, fiind doar o formalitate, iar cei doi
subcontractanti au deja autorizata activitatea la sediu/puncte de lucru.

Apreciaza contestatoarea ca masura de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, pentru motivele retinute in raportul procedurii, este o
masura disproportionata, raportat si la motivul solicitarii acesteia,
respectiv demonstrarea prestarii in mod legal a serviciilor.

In aceasta spetda apreciaza contestatoarea ca este relevanta si
decizia CNSC publicata in B02020_12906.

Autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila pentru
o= [ SRL Si viiiiiiiiiiic i SA
Nu au capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, considerand incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, chiar daca ar fi fost incidente prevederile
art. 174 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel
mult, sa respinga cei doi subcontractanti si sa ii solicite, o singura data,
inlocuirea acestora.

Concluzioneaza contestatoarea ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si a respins oferta sa, cu toate ca prevederile
articolului 174 din Legea nr. 98/2016 sunt imperative si stabilesc o
obligatie in sarcina autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.
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in contradictoriu cu contestatoarea, prin adresa nr.
R5739/15.03.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13722/16.03.2022, autoritatea contractanta a
transmis (prin e-mail) un punct de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii in totalitate a
actelor atacate.

Invedereaza autoritatea contractanta ca a evaluat in mod impartial
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, actionand in temeiul
legii si aplicand obiectiv prevederile acesteia, fara sa creeze prejudicii
niciunei parti implicate in acest proces, iar criticile formulate nu au un
temei solid si nu sunt in masura sa modifice rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 1029/17.01.2022, arata autoritatea contractanta, a
solicitat contestatoarei sa transmita documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, in termenul
prevazut de lege. Rezultatele evaluarii documentelor transmise sunt
consemnate in procesul-verbal nr. 6 (nr. 1838/27.01.2022) si in
procesul-verbal nr. 7 (nr. 2525/03.02.2022).

Precizeaza autoritatea contractanta ca raspunsul transmis de .........
SRL, cu privire la lipsa autorizarii activitatilor la terti, este prezentat in
fisierul 370]_1.02.2022_Raspuns solicitare documente justificative
DUAE-s.pdf\a pag. 1-2, pe care il reda textual, in cuprinsul punctului de

vedere.
In urma analizei cerintelor si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL mentioneaza in

raspunsul la solicitarea de clarificari ca in caietul de sarcini nu este
specificat ce activitati se vor desfasura la sediile autoritatilor publice
locale sau la sediul autoritatii contractante si ca ,serviciile de proiectare
(pentru activitatile subcontractate) vor fi prestate in birourile celor doi
subcontractanti, acestia fiind autorizati in acest sens”.

Din prevederile documentatiei de atribuire rezulta cu certitudine
faptul ca activitatea de intocmire a studiilor de mai sus face parte din
obiectul contractului si cade in sarcina ofertantului/prestatorului, inclusiv
prin subcontractanti.

Autoritatea contractanta preciza cd, din documentele depuse
de ......... SRL rezulta fara tagada ca acest operator economic nu poate
sa realizeze in mod licit toate activitatile fara implicarea
subcontractantilor mentionati in oferta.

Afirmatiile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari
conduc la concluzia ca, in fapt, personalul ofertantului va realiza
activitatile specifice, pentru care .....cciiiiiiiiiiiiiiii SRL
I SA sunt prezentate 1in oferta «ca
subcontractanti, activitati pentru care ofertantul nu este autorizat. Din
acest motiv, sustine autoritatea contractanta, a concluzionat ca oferta
depusa de ......... SRL nu indeplineste cerintele minime din documentatia
de atribuire.
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Mai mult, din certificatele constatatoare depuse de ofertant, in nume
propriu si pentru o parte din subcontractanti, rezulta urmatoarele:

Ofertant ......... SRL - certificat constatator emis digital de ONRC sub
nr. 388/03.01.2022; Activitate codificata CAEN: 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea - este autorizata
activitatea pentru prestare la terti;

Subcontractant ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiaa, - COM SRL - certificat
constatator emis digital de ONRC sub nr. 56379/20.01.2022 - Activitate
codificata CAEN: 7112 - Activitadti de inginerie si consultantd tehnica
legate de acestea - este autorizata pentru prestare la terti partea din
contract care se executa de catre subcontractant, respectiv servicii de
proiectare a conductelor de gaze naturale;

Subcontractant ...............ccevvvenn. SRL - certificat constatator emis
digital de ONRC sub nr. 968092/28.12.2021 - Activitate codificata CAEN:
7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a. - este
autorizata pentru prestare la terti partea din contract care se executa de
catre subcontractant, respectiv serviciile de evaluare ANEVAR,;

Subcontractant ...............cccvviinn. SRL - certificat constatator emis
digital de ONRC sub nr. 24066/11.01.2022 - Activitate codificata CAEN:
7112 - Activitati de inginerie si consultantd tehnica legate de acestea -
este autorizata pentru prestare la terti partea din contract care se
executa de catre subcontractant, respectiv serviciile topografice
(masuratori, studii de teren, documentatii cadastrale), servicii de
elaborare documentatii ANIF.

Prin depunerea de documente, subcontractantii si-au asumat catre
ofertant si, implicit catre autoritatea contractanta, ca vor presta toate
serviciile in conditii de profesionalism si legalitate, asigurand inclusiv
deplasarea in afara sediului social si/sau a punctelor de lucru, respectiv
la amplasamentele obiectivelor de investitii precum si, daca e cazul, la
sediile autoritatilor publice/autoritatii contractante.

Prin faptul ca ofertantul si-a asumat ca serviciile de proiectare
(pentru activitatile subcontractate) sa fie prestate in birourile celor doi
subcontractanti si ca toate activitatile necesare la sediile autoritatilor
publice locale de pe raza teritoriald traversata de tronsoanele de drum
studiate si la sediul autoritatii contractante se vor realiza de catre
personalul ofertantului (......... SRL) nu pot absolvi subcontractantii de
obligatia autorizarii activitatilor din contract la terti.

Afirmatia ofertantului ,in situatia in care vom constata ca este
necesar ca unul sau ambii subcontractanti sa desfasoare activitati care
sa necesite autorizarea ,la terti", le vom solicita acestora sa produca
modificarile necesare la ONRC (sa isi autorizeze activitatea la terti)",
considera autoritatea contractanta conduce la concluzia ca nici la
momentul depunerii ofertelor, nici dupa reevaluare (conform deciziei
CNSC) si nici dupa solicitarea de clarificari, ofertantul nu a depus toate
diligentele astfel incat sa se asigure ca toate activitatile din cadrul
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caietului de sarcini, indiferent ca se vor presta de catre ofertant si/sau de
catre subcontractanti, se pot desfasura cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta (art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, care cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre nici unul dintre operatorii economici interesati/ofertantii participanti
la procedura.

Conform prevederilor din fisa de date, III. 1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, aceasta cerinta se
refera la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", pe care
orice ofertant trebuie sa o aiba in momentul depunerii ofertelor.

In opinia autorittii contractante, singura metodd de demonstrare a
capacitatii de exercitare a unei activitati este detinerea autorizatiei emise
in baza art. 4 si a art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Aceasta autorizare este primul act prin care o societate functioneaza
in conditiile prevederilor legale in vigoare cu privire la societatile
comerciale, precum si cele referitoare la autorizarea functionarii (Legea
nr. 359/2004) si poate presta servicii sau executa lucrari in mod licit pe
piata, conform art. 3 alin (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, are
obligatia de a cerceta toate aspectele care rezulta dintr-un document pe
care l-au depus ofertantii sau un document l|a care autoritatea
contractanta are acces, referindu-se la documentul emis de ONRC.

Autorizarea unei activitati (inclusiv in afara sediului social si/sau a
sediilor secundare, la terti) are loc pe o declaratei pe propria raspundere
a administratorului societatii sau dupa caz al asociatului sau al unei
persoane imputernicite, iar inexistenta ei reprezinta neasumarea
legalitatii desfasurarii activitatii respective, la lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii, lucru care inseamna implicit lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, la momentul depunerii ofertelor, asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca admiterea contestatiei ar
insemna impunerea acceptarii faptului ca in realitate, asa cum sustine
ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari, activitatile pentru care
nu detine autorizatiile necesare si care, de altfel, au fost subcontractate,
vor fi efectuate de catre personal neautorizat sa le efectueze, fiind astfel
afectata calitatea serviciilor ce se doreste a fi prestate.
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In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1225/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17295/04.04.2022, ......... SRL a comunicat un raspuns la punctul de
vedere, reiterand sustinerile din contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare DALI pentru reabilitare de drumuri
judetene si sectoare de drumuri judetene; DJ 171A Suciu de Sus (DJ171)
— Grosii Tiblesului (DC19) - 10,0km; - D] 185 Petrova - Bistra — Valea
Viseului - 12,00 km; - DJ 108E Miresu Mare - Lucdcesti - Danestii
Chioarului — Pribilesti —Mogosesti — Hideaga (DJ193) - 14,20 km”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1033446 din
03.08.2021.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, masura cuprinsa in raportul
procedurii nr. 4746/28.02.2022 si in adresa nr. 4747/28.02.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207905810/1, in valoare
de 26.890,74 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
10.03.2022.

Consiliul retine ca motivul unic de respingere a ofertei contestatoarei
se bazeaza pe aprecierea autoritatii contractante ca raspunsul de
clarificare a situatiei subcontractantilor ........cccooiiiiiiiiiiiinnnn SRL
] [ SA nu ar avea concludenta necesara, in
sensul probarii ca au capautatea de exercitare a activitatii profesionale
care sa le permitd participarea in procedura.

In fapt, autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei pentru ca, in certificatele ONRC prezentate pentru cei doi
subcontractanti (free e e SRL
] SA), nu exista mentiunea
inregistrarii/autorizarii privind desfasurarea activitatii la terti, ci doar la
sediul/punctul de lucru al acestora.

Din corespondenta de clarificare purtata de parti, evocata de acestea
in prezenta cauza, rezulta ca autoritatea contractanta nu a acceptat nici
informatiile de precizare a faptului ca majoritatea activitatilor de
proiectare specifica (intocmire a studiilor hidrologice/hidrogeologice si a
serviciilor de proiectare in zona CF) se vor derula la sediul prestatorilor,
nici angajamentul ca, la o solicitare expresa a achizitorului, o mentiune
specifica in certificatele ONRC s-ar putea obtine in mod facil.
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In raport cu situatia de fapt, Consiliul constatd c& m&sura autoritdtii
contractante este disproportionata fata de nevoia de a atribui contractul in
conditiile expres stabilite prin documentatia de atribuire, oferta
contestatoarei bazédndu-se pe implicarea a 5 subcontractanti cu calificari
specifice diferitelor activitati care sunt cuprinse in serviciile de proiectare
DALI, obiect al achizitiei.

Faptul ca doi din cei 5 subcontractori nu au mentiuni de desfasurare a
activitatilor specifice si la terti nu reprezinta o dovada de nerasturnat ca
oferta nu respecta documentatia de atribuire sau prevederile legale
incidente domeniului de activitate specific.

Este indubitabil, pe de o parte, ca activitatile de proiectare se
deruleaza, cu precadere, la locul (sediul/punctul de Ilucru) unde
prestatorul are resursele implicate (personal si/sau dotare), dar si faptul
ca sunt necesare si activitati de colectare a datelor din teren si/sau livrare
a documentatiilor rezultdnd din proiectare, adica activitati conexe care au
locul de executare in afara sediului (la terti), unele dintre acestea fiind
cuprinse si in caietul de sarcini de interes.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire nu a indicat nici o
obligatie specifica de inscriere sau vreo interdictie de corectare a unor
documente cu privire la confirmarea posibilitatii de inscriere a autorizarii
privind desfasurarea activitatii la terti. Astfel, aceasta optiune trebuia
analizata de comisia de evaluare in raport cu prevederile legale din
domeniu: articolele 4, 15 si 17?-17° ale Legii nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la finregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice.

Din continutul prevederilor art. 4 si art. 15 ale amintitei legi, rezulta
ca o inregistrare de tipul celei ce ar fi necesara celor doi operatori
economici (conform aprecierilor autoritatii contractante) ar fi usor de
obtinut, prin inaintarea catre biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal, o cerere tip/declaratie pe proprie
raspundere.

In acelasi timp, Consiliul retine incidenta in materie a prevederilor
art. 17% si 17° din Lege, care cuprind atat autoritatile competente de
verificare a conformitatii inregistrarilor de autorizare cat si, la nevoie,
modalitatile de corectare a continutului acestora:

Art. 17°. - (1) In vederea efectuarii controlului de catre
autoritatile/institutiile publice competente in domeniul autorizarii
functionarii si a verificarii conformitatii celor declarate, oficiul registrului
comertului transmite acestora, pe cale electronica, informatii din
declaratiile-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionare/desfasurare a activitatii la sediul social/profesional si/sau
sedii secundare sau, dupa caz, la terti si datele de identificare a

Pagina 16 din 19



persoanelor inregistrate, in termen de 3 zile lucratoare de la data
inregistrarii in registrul comertului.

(2) Autoritatile publice competente prevazute la alin. (1) sunt:

- directiile de sanatate publica teritoriale din subordinea
Ministerului Sanatatii sau ministerele cu retea proprie de sanatate
publica;

- Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor sau ministerele cu retea sanitara veterinara proprie;

- autoritdtile publice teritoriale de protectie a mediului din
subordinea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor;

- inspectoratele teritoriale de munca din subordinea Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei.

Art. 17°. - (1) In cazul in care autoritdtile publice competente
constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale de functionare, notifica
acest fapt solicitantului, la sediul inregistrat, acorddnd un termen de
remediere a neregularitatilor constatate. Termenul curge de la data
primirii notificarii si poate fi prelungit la cererea expresa a solicitantului,
adresata autoritatii publice competente.

(2) In cazul in care neregularitatile nu sunt remediate, autoritatile
publice competente notificd oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal actul prin care s-a interzis desfasurarea activitatii, in termen de 3
zile de la emiterea acestuia, pentru a fi inregistrat din oficiu in registrul
comertului.

Din aceste prevederi, rezulta ca o eventuala neconcordanta a
inscrierilor (indiferent daca provine din eroare/omisiune sau intarziere) nu
este sanctionata, automat, cu o nerecunoastere a dreptului de a derula
activitatea, ci ca ea poate fi remediata usor, dupa notificarea operatorului
economic, de catre autoritatile competente.

Astfel, conduita contestata a autoritatii contractante, care nici nu are
competenta legala a constatarii absentei neconcordantelor de inregistrare
si nici nu a acordat operatorilor economici posibilitatea de a regla o astfel
de posibila neconcordanta, printr-o cerere expresa (fie in documentatia de
atribuire, fie in solicitarea de clarificare a ofertei) de a prezenta dovezi ale
autorizarii de derulare activitati la terti, este considerata de Consiliu
contrara prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, in practica Consiliului si a instantelor nationale, s-a tinut
cont de jurisprudenta instantelor comunitare privind luarea masurilor
adecvate si proportionale, in legatura cu micile erori ori cu ambiguitatile
unor oferte, de tipul clarificarilor punctuale, in detrimentul unor respingeri
directe a acestora. Spre exemplificare, punctele 56-57 ale Hotararii
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10.12.2009, in cauza
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE (reiterate si in
cuprinsul altor decizii similare) statueaza:

»56.Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care autoritatea
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are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si
38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea
indreptatirea de a respinge direct oferta contestatoarei, pe baza motivelor
retinute in actele atacate, ci numai dupa ce-i acorda posibilitatea
indepartarii  pretinsului impediment de participare a celor doi
subcontractanti si care nu ar fi fost remediat in termeni adecvati/legali.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de respingere
a ofertei contestatoarei, cuprinsa in raportul procedurii nr. 4746 din
28.02.2022 si in adresa nr. 4747 din 28.02.2022 si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea analizei ofertei, in 20 zile, solicitand
informatiile de clarificare/completare de interes. In mod implicit, Consiliul
va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire, ce a fost luata de
autoritatea contractanta pe baza constatarii ca nu a primit oferte
admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , privind
rezultatul procedurii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1033446 din 03.08.2021.

Pagina 18 din 19



Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, dar si decizia
de anulare a procedurii de atribuire, cuprinse in raportul procedurii nr.
4746 din 28.02.2022 si in adresa nr. 4747 din 28.02.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea analizei ofertei
contestatoarei, in 20 zile, conform celor retinute in motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.

Pagina 19 din 19



