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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC .......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO
.., reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 16768/18.12.......... ,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV:
45233120-6, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd de la termenul limitd pentru
depunerea ofertelor, respectiv data de 12.09.......... si pana la data de
18.12.......... , autoritatea contractanta nu a facut nici o comunicare cu
privire la numarul de oferte depuse, numarul si datele de identificare ale
operatorilor economici participanti, implicati in procedura de atribuire,
eventualele decizii privind prelungirea termenului de evaluare a ofertelor,
invocand in acest sens prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, considera ca au fost incalcate si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in speta principiul transparentei, prevazut de
litera d) a art. 2 alin. (2). Ulterior, prin adresa nr. 16768/18.12.......... ,
autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii., prin care
mentioneaza ca oferta: ,a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016”, din urmatoarele
considerente: ,(...) 1. Cerinta neindeplinita. La descrierea modului de
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elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului se face
referire la HG nr. 28/2008 desi in caietul de sarcini se stipuleaza foarte
clar ca serviciile solicitate se intocmesc conform HG 907/2016. Exemplu:
Pagina 48: ,Elaborarea proiectului ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru modernizare D] 606B pe tronsonul DC 22 Bistrita
(Asfalt), L = 2,8 KM” respecta prevederile Ordinului 863/2008 si solutia
tehnica propusa”, precum si: ,2. Cerinta neindeplinita. La descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei se face referire la HG nr. 28/2008 desi in caietul de
sarcini se stipuleaza foarte clar ca serviciile solicitate se intocmesc
conform HG 907/2016. Exemplu: Pagina 89: Pentru documentatiile
elaborate care fac parte integranta a obligatiilor contractuale seva avea
in vedere ca datele de iesire sa fie elaborate in concordanta cu continutul
cadru pe faze de proiectare, anexa la HG 28/2009.”

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv: ,1.
Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din
cadrul contractului cu conditia sa nu se depaseasca graficul prevazut in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie”, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a retinut: ,,Descrierea modului de elaborare a
flecarei activitati/ subactivitati din cadrul contractului nu depaseste 30
zile si se afla la pag. 45 la pag. 117, iar graficul pentru realizarea
activitatilor se regaseste la pagina 118", ceea ce inseamna ca cerinta
minima din fisa de date si din caietul de sarcini a fost indeplinita,
SC ......... SA prezentand descrierea modului de elaborare a fiecarei
activitati din cadrul contractului (paginile 45-117 din propunerea
tehnica), indeplinind si conditia impusa de realizare a acestor activitati,
respectiv 30 de zile, graficul privind realizarea activitatilor fiind prezentat
conform cerintelor din documentatie, la pagina 118 din propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv:
,2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama
ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
linille de comunicare dintre membrii echipei”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut: ,Prezinta organigrama personalului
aferent serviciilor de proiectare la pagina 65, descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre memobrii
echipei si se afla la pag. 88-117, prezentand in acest sens planul calitatii
aferente serviciilor de proiectare”, ceea ce inseamna ca cerinta minima
din fisa de date si din caietul de sarcini a fost indeplinita, SC ......... SA
prezentand organigrama personalului aferent serviciilor de proiectare
(pagina 65 din propunerea tehnicd), precum si descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniilor de comunicare dintre membrii
echipei (paginile 88-117 din propunerea tehnica), prezentand, totodata,
pentru sustinerea celor prezentate si planul calitatii pentru serviciile de
proiectare.



Astfel, desi a consemnat prezentarea documentelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, autoritatea contractanta
consemneaza - la rubrica Observatii - ca ambele cerinte (cerinta 1 si
cerinta 2, pentru activitatea de proiectare) sunt neindeplinite, motivand
aceasta prin mentionarea de catre SC ......... SA a unui alt act normativ
fata de cel specificat in caietul de sarcini, respectiv mentionarea HG nr.
28/2008 in loc de HG nr. 907/2016, in acest caz fiind vorba, in mod
evident de o eroare materiala, despre o mentiune gresita in cuprinsul
respectivului document, reprezentand o abatere tehnica minora, astfel
cum aceasta este definita la art. 134, alin. (8) din HG nr. 395/2016,
conform careia: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”. Ori, in speta
de fata, este mai mult decat evident ca nu este necesara depunerea unei
noi oferte, atat timp cat este clar faptul ca o asemenea corectie nu
modifica celelalte informatii si descrieri din propunerea tehnica.

In sustinerea  afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- atat timp cat un act normativ a fost abrogat si a fost inlocuit cu un alt
act normativ, (HG nr. 28/2008, in vigoare de la 21 februarie 2008 pana
la 26 februarie 2017, fiind abrogata si inlocuita prin Hotararea 907/2016,
in vigoare de la 27 februarie 2017) este mai mult decat evident ca orice
documentatie tehnica elaborata dupa data de 27 februarie 2017 va
respecta prevederile legale in vigoare si nu prevederile unui act normativ
abrogat;

- precizarile din cuprinsul caietului de sarcini au prioritate in fata oricaror
mentiuni din propunerea tehnica, dupa cum se stipuleaza la clauza
contractuala 5.2 ,Orice contradictie ivita intre documentele contractului
se va rezolva prin aplicarea ordinii de prioritate stabilita la art. 5.1”, din
cuprinsul proiectului de contract publicat in cadrul procedurii.

Astfel, conform art. 5 ,Documentele contractului” din cuprinsul
proiectului de contract, proiect fata de care SC ......... SA si-a exprimat
acordul in totalitate, prezentand in acest sens o declaratie privind
acceptarea conditiilor contractuale (la pagina 7 din propunerea tehnica),
obligandu-se, totodata, sa respecte toate prevederile/obligatiile
mentionate in continutul acestuia, la art. 5.1, se precizeaza urmatoarele:
»5.1. Executantul va executa lucrarile in conditiile stabilite prin prezentul
contract, care include in ordinea enumerarii urmatoarele anexe: a)
cerintele achizitorului (caietul de sarcini), b) propunerea tehnica, c)
propunerea financiara, d) garantia de buna executie, e) lista cu
subcontractantii, f) graficul de indeplinire a contractului”

Analizand documentele din cuprinsul enumerarii se constata ca
orice prevedere din cuprinsul caietului de sarcini, aflata intr-o eventuala,
contradictie cu vreo mentiune din propunerea tehnica se solutioneaza
prin aplicarea in executia contractului a prevederilor caietului de sarcini,
aflat pe o pozitie superioara propunerii tehnice. Altfel spus, orice



contradictie intre un eventual act normativ stipulat in caietul de sarcini si
un alt normativ mentionat in propunerea tehnica, acte normative ce
reglementeaza acelasi speta, se va solutiona prin aplicarea prevederilor
din actul normativ mentionat in caietul de sarcini. Asadar, in cazul de
fata, se vor aplica prevederile HG nr. 907/2016, in vigoare de la 27
februarie 2017, asa dupa cum se stipuleaza in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ca fiind neconforma este nelegala, din
urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte;

- In speta de fata, este evident faptul ca exista o mentiune eronata in
propunerea tehnica, facandu-se trimitere la un act normativ abrogat, caz
in care se impune clarificarea acestei erori si, drept urmare, comisia de
evaluare avea obligatia sa clarifice acest aspect cu ofertantul SC .........
SA, inainte de a lua decizia de a declara neconforma oferta depusa de
catre acesta;

- mentiunea autoritatii contractante, din finalul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16768/ 18.12.......... potrivit careia: ,avand in
vedere cele expuse anterior, solicitarea de clarificari privind
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, ar fi condus la modificarea
ofertei (nu la completarea acesteia) si implicit crearea unui avantaj fata
de dumneavoastra. Prin urmare, in virtutea principiului ,tratamentului
egal”, avand in vedere ca cel putin unul dintre ofertanti sl-a intocmit
oferta conform cerintelor din caietul de sarcini, precum si conform
articolului mentionat anterior, oferta tehnica depusa de catre
dumneavoastra a fost declarata neconforma”, nu poate fi retinuta
deoarece este netemeinica si nelegala.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor, nu avea
dreptul de a se antepronunta - inainte de a primi raspunsul la solicitarea
de clarificari, solicitare de clarificari pe care avea obligatia de a o stabili
pentru lamurirea erorii materiale din cuprinsul propunerii tehnice, in
conditiile in care aceasta eroare se poate incadra in categoria ,abatere
tehnica minora”, cu atat mai mult cu cat mentionarea eronata (si
trimiterea la un act normativ abrogat) nu-i produce autoritatii
contractante nici un prejudiciu, nemodificandu-se - sub nici o forma -
pretul total al ofertei, dupa cum se precizeaza la art. 134, alin. (7), lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca notiunea de ,abatere tehnica
minora” considerata a fi aplicabila mentiunii eronate din propunerea
tehnica, este in concordanta si cu precizarile art. 134, alin. (8) din HG
nr. 395/2016, corectarea unei astfel de erori - respectiv, in concret: ,in
loc de HG 28/2008 a se citi HG 907/2016" - nu conduce la depunerea
unei noi oferte.



In sustinere, contestatorul aratd c& o astfel de corectie nu conduce
la modificarea ofertei depuse, nemodificand sub nici o forma:

- descrierea modului de desfasurare a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul contractului, nedepasindu-se durata de 30 zile
(de la paginile 45 la 117 din propunerea tehnica),

- continutul graficului pentru realizarea activitatilor (de la
pagina 118 din propunerea tehnica), precum si

- organigrama personalului aferent serviciilor de proiectare (de
la pagina 65 din propunerea tehnica) ori

- descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei (de la paginile 88-117 din
propunerea tehnica) si nici

- planul calitatii aferente serviciilor de proiectare prezentat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa pe
considerente care nu au facut obiectul vreunei cereri de clarificari, asa
cum prevad dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53074/27.12.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205130235/1, tranzactia nr. 809116903/1557356757 din data
de ......... , emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de 35.000
lei.

Conform dispozitillor art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 190/08.01.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 883/09.01.2019, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie, oferta tehnica depusa de
contestator, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata din
urmadtoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
16768/18.12.......... i-a comunicat ofertantului SC ......... SA, ca oferta
depusa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016.

Astfel, arata ca la declararea ofertei ca neconforma, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele:

- intreaga propunere tehnica aferenta proiectarii a fost intocmita prin
raportare la prevederile HG nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008 (acte



normative abrogate), desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca
.proiectantul/proiectantii sa furnizeze in principal serviciile aferente
etapei a III-a si a 1V stabilite de HG nr. 907/2016";

- comisia de evaluare a apreciat ca solicitarea de clarificari privind
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini ar fi condus la modificarea
ofertei, nu completarea acesteia, si implicit crearea unui avantaj fata de
celalalt ofertant;

- in propunerea tehnica depusa, nu se face nici o trimitere la actul
normativ in vigoare, fapt exemplificat si in procesul-verbal de evaluare
tehnica;

- sustinerea contestatorului potrivit careia: ,in acest caz fiind vorba, in
mod evident de o eroare materiald, despre o mentiune gresita in
cuprinsul respectivului document, reprezentdnd o abatere tehnica
minora” nu poate fi considerata astfel, deoarece in continutul cadru al
HG nr. 28/2008 nu se face referire la proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor asa cum este reglementat in
HG nr. 907/2016 la art. 1 alin.(2) lit. c) - (in etapa a III-a :(i) proiect
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor);

- intrucat prin propunerea tehnica nu se face referire la documentatia
mai sus mentionatd, rezulta ca oferta a fost structurata conform
prevederilor HG nr. 28/2008, nefiind vorba de o eroare materiala; mai
mult, Tn virtutea principiului tratamentului egal, cel putin unul dintre
ofertanti si-a intocmit oferta conform cerintelor din caietul de sarcini;

- afirmatia contestatorului potrivit careia ca prin nedepunerea declaratiei
de participare a fost fincalcat principiul transparentei, este total
nefondatda, deoarece prin nepublicarea acesteia nu i s-a adus nicio
vatamare ofertantului contestator, acest fapt neavand consecinte de
natura sa produca efecte juridice in cadrul procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,,......... ", cod CPV: 45233120-6, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , conform caruia,
valoarea estimata a achizitiei este: 3.332.454,39 lei. Potrivit cap. 11.2.5)
din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: cel mai bun raport
calitate-pret.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SA, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unor servicii de proiectare si a unor lucrari de executie; cu privire la



serviciile de proiectare care ii sunt necesare, autoritatea contractanta a
precizat in cuprinsul caietului de sarcini urmatoarele cerinte obligatorii:

»(...) se solicita ca proiectantul/proiectantii sa furnizeze in principal
serviciile aferente etapei a III-a si a IV-a stabilite de HG nr.
907/2016, intocmind, fara a se limita la:

. Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor

J Proiectului tehnic de executie

o Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor

Autoritatea Contractanta va furniza Proiectantului toate studiile
intocmite pana la data prezentei achizitii.

(...)

a) Etapa 1 - SERVICII DE PROIECTARE

Se solicitd ca proiectantul/proiectantii sa furnizeze in principal
serviciile aferente etapei a III-a si a IV-a stabilite de HG nr.
907/2016, intocmind, fara a se limita la:

J Documentatia contindnd: proiectul pentru autorizarea/
desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul tehnic de executie,
precum si desenele de executie pentru lucrari de drumuri si asociate.
Autoritatea Contractantd va furniza Proiectantului toate studiile intocmite
pana la data prezentei achizitii.

J Caiete de sarcini

. Lista cu cantitatile de lucrari

J Deviz General. Estimarea de pret la nivel de proiect tehnic de
executie

J Documentatii pentru obtinerea avizelor /autorizatiilor

. Asigurarea suportului tehnic, daca este necesar, in timpul
Perioadei de Notificare a Defectelor (Perioadei de Buna Executie).

. Proiectul de urmarire in timp a constructiilor pentru urmarirea
comportarii in timp a constructiilor, postutilizarea constructiilor

(...)

Continutul cadru al documentatiilor tehnice:

e Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor va fi intocmit in conformitate cu continutul din Anexa
nr. 9 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, adaptat
la specificul investitiei.

A. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - P.A.C.

B. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE DESFIINTARE - P.A.D.

C. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZARE A
EXECUTIEI LUCRARILOR -P.O.E.



e Proiectul tehnic de executie va fi intocmit in conformitate cu
continutul din Anexa nr. 9 la HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, adaptat la specificul investitiei. Se va intocmi Devizul General
aferent fiecarei faze de proiectare (...)".

In instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00001]
FisaDate DF1020961.pdf” la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ,A.PENTRU

PROIECTARE

1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din cadrul
contractului, cu conditia sa nu se depaseasca graficul prevazut in Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie.

2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama ce va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

3. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

4 Se va prezenta secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului cu cuantificarea valorica a acestora
in cadrul propunerii financiare .

5. Se va prezenta programul de realizare servicii pe luni/zile calendaristice, la nivel de
categorie de servicii, care sa ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor de proiectare.

6. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9);

(...)

NOTA: Se va folosi text descriptiv pentru prezentarea informatiilor, text care sa
permita analiza corecta a informatiilor prezentate.

(...)

NOTA: Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel
incat aceasta sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice din studiul de fezabilitate. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incét sa respecte specificatiile tehnice din cadrul studiului de fezabilitate si caietul de
sarcini.

(...)

NOTA: Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le considera
necesare pentru fundamentarea ofertei sale.

Ofertele care nu respecta cerintele minime impuse de DALI si caietul de sarcini,

vor fi considerate neconforme si vor fi respinse.”

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale serviciilor de proiectare se poate desprinde
concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea



unor servicii de proiectare aferente etapei a IlI-a si a IV-a stabilite de
HG nr. 907/2016.

Conform anexei nr. 11 la HG nr. 907/2016, etapa a III-a de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice are ca obiect
.proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor” iar etapa
a IV-a este ,proiectul tehnic de executie”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor de proiectare care urmeaza a fi prestate sa fie
descrise in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
proiectare sa aiba anumite caracteristici, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora prin care sa fie duse la bun sfarsit etape III si IV de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice prevazute in
legislatia din domeniu, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
reprezentata de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate ale
autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, ]n
cuprinsul careia nu se regaseste nicio referire la serviciile de proiectare
aferente etapei a III-a de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice respectiv nu se regaseste »proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor”.



Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare a precizat in
mod expres la pag. 48 (pag. 4 din documentul ,propunere tehnica -
proiectare” cod document PT-T 01) ca ,elaborarea proiectului (...)
respecta prevederile Ordinului nr. 863/2008 si solutia tehnica propusa”
iar la pag. 89 din propunerea tehnica (pag. 25 din documentul , planul
calitatii - proiectare” cod document PC_P-01) ca ,pentru documentatiile
elaborate care fac parte integrantd a obligatiilor contractuale se va avea
in vedere ca datele de iesire sa fie elaborate in concordanta cu continutul
cadru pe faza de proiectare, anexa la HG nr. 28/2008".

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul va retine ca, la data limita de depunere a
ofertelor, niciunul din cele doua acte normative anterior mentionate,
invocate in oferta sa de contestator (HG nr. 28/2008 si Ordinul nr.
863/2008) nu mai era in vigoare, fiind abrogate de prevederile art. 18
alin. (2) din HG nr. 907/2017 potrivit caruia ,La data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari se abroga: a) Hotdrarea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 48 din
22 ianuarie 2008; b) Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico- economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”,
publicat in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 524 din 11 iulie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca serviciile de proiectare
ofertate de catre contestator nu respecta legislatia in vigoare si nici
specificatia tehnica cu privire la etapele III si IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice prevazute in HG nr. 907/2016,
astfel serviciile ofertate nu corespund necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a presta serviciile de
proiectare cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.



Astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.
In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ,in acest caz fiind vorba, in mod evident de o eroare
materiala, despre o mentiune gresita in cuprinsul respectivului
document, reprezentdnd o abatere tehnicd minora” deoarece:
- pe de o parte in HG nr. 28/2008 nu se face nicio referire la
proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor
astfel cum este acesta reglementat de HG nr. 907/2017

Si
- pe de alta parte, in propunerea tehnica depusa de contestator
nu se face nicio referite la proiectul pentru

autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, ce servicii
de proiectare ii sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor
legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte inlocuirea inscrisurilor generice si eronate din
oferta depusa de SC ......... SA, avand in vedere ca un astfel de demers



ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti denumite generic ,fisa de date” si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze serviciile de
proiectare prevazute in HG nr. 28/2008 (act normativ abrogat) si nu pe
cele aferente etapelor III si IV de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice prevazute in HG nr. 907/2016, rezulta ca serviciile
ofertate de contestator nu sunt conforme cu cerintele/ necesitatile
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii contestatiei, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



