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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente tehnica de calcul - Storage; Server; Licenta software
backup date”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. :
transmisa catre ... SRL si adresa nr. .. transmisa catre SC ...SRL,
publicate in SEAP in data de ..., comunicari prin care autoritatea declara
oferta SC ...SRL castigatoare, iar oferta SC ... SRL, ca fiind admisibila,
dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data
de ..., prin care comisia de evaluare a ofertelor declara oferta tehnica
depusa de SC ...SRL ca fiind conforma cu specificatiile tehnice detaliate
in caietul de sarcini, si dupa aplicarea criteriului de atribuire declara
castigatoare oferta SC ...SRL;

-anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ..., mentionat in raportul procedurii, prin care comisia de evaluare a
ofertelor a declarat oferta SC ...SRL ca fiind conforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ...SRL cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si declararea

1


http://www.cnsc.ro/

acesteia ca fiind neconforma cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini, si prin urmare respingerea acesteia ca fiind neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii a depus o oferta
admisibila si competitiva, in sensul ca a indeplinit toate cerintele si
exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta arata ca urmare a publicarii anuntului participare nr.
SCN1078266, pana la data si ora limita precizate in anuntul de
participare, doi ofertanti au transmis oferta in SEAP, asa cum se
mentioneaza si in declaratia de participare publicata in SEAP:

-SC ... SRL.

-SC ...SRL.

In urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta, a
elaborat raportul procedurii ..., si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise catre cei doi ofertanti cu acelasi numar de
inregistrare, respectiv: ..., prin care au declarat oferta depusa de

SC ...SRL ca fiind conforma cu specificatiile tehnice minime prezentate in
caietul de sarcini si castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire. Oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii au fost publicate in SEAP in data de ....

Ca urmare a primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, in baza
prevederilor art. 217 alin (4) si alin (6) din Legea 98/2016 in data de ...,
a solicitat autoritatii contractante accesul la raportul procedurii de
atribuire, propunerea tehnica si anexele acesteia, si avand in vedere
contextul pandemic actual si mai ales faptul ca aceste documente se
regasesc la autoritate in format digital, a solicitat transmiterea lor prin
e-mail pentru analiza.

Autoritatea raspunde la solicitarea reclamantei prin adresa ..., si ii
transmite ca documentele solicitate pot fi vizualizate la sediul institutiei
in cursul zilei de 10.12.2020, in interval orar 12-15.

Administratorul societatii s-a prezentat la sediul institutiei, a
vizualizat documentele de interes, respectiv propunerea tehnica a SC
...SRL si, deoarece a constatat neconformitati cu cerintele minime din
specificatiile tehnice, a depus la registratura institutiei o cerere (adresa
nr ...) pentru obtinerea unor fotocopii ale unor documente din cadrul
ofertei SC ...SRL, pentru a le analiza in detaliu si a fundamenta si motiva
o0 eventuala viitoare contestatie.



Autoritatea a raspuns cu adresa nr ... prin care refuza solicitarea de
a pune la dispozitia acesteia fotocopii din cadrul propunerii tehnice a
SC ...SRL.

Un aspect important si relevant in acesta situatie este faptul ca
SC ...SRL nu a declarat nicio sectiune din oferta ca fiind confidentiala,
fapt mentionat de autoritate in raportul procedurii.

Totusi, ca urmare a analizarii ofertei tehnice depuse de SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca a observat neconformitati in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

~Propunerea tehnica" contine 2 capitole: cerinte minime si obligatorii
- furnizate sub forma de tabel de autoritatea contractanta si propunerea
tehnica detaliata care prezinta echipamentele ofertate cu toate
componentele lor, numar de bucati, descriere tehnica detaliata.

Tabelul de cerinte minime si obligatorii a fost completat de ofertantul
declarat castigator identic cu cerintele impuse dupa principiul ,copy-
paste”, fara a prezenta o propunere tehnica, o descriere clara a unor
produse reale care respecta acele specificatii tehnice tehnica asa cum
prevede legislatia:

In schimb propunerea tehnica detaliata prezinta configuratiile
detaliate ale echipamentelor si subcomponentelor ofertate. Aici se
observa configuratii tehnice ofertate care nu satisfac cerintele minime
obligatorii impuse de caietul de sarcini.

La propunerea de servere, echipamentul ofertat ... R640 de catre
SC ...SRL prezinta componente care nu satisfac cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, asa cum contestatoarea le evoca in
tabelul din contestatie.

La propunerea de software backup:

In tabelul de cerinte tehnice minime dar obligatorii oferta SC ...SRL
nu a prezentat denumirea produsului care face obiectul ofertei la solutia
de backup.

Apoi in tabelul cu propunere tehnica detaliata a prezentat
produsul ... for Commercial DDVE Bundle.

Aici se regasesc urmatoarele precizari care nu satisfac cerintele
caietului de sarcini:

1. Referitor la ,Licentierea solutiei trebuie sa fie calculata dupa
numarul de procesoare fizice in utilizare, indiferent de numarul de core-
uri sau de modul de distribuire a acestora"

Conform documentatiei producatorului solutia ... restrictioneaza
utilizarea operatiilor de salvare si restaurare in functie de capacitate, din
documentatia produsului rezultand ca este inclusa o capacitate limitata
de 2TB per licenta / procesor atat pentru componenta software de
backup ... cat si pentru componenta software ....

Referitor la cerinta: ,Solutia trebuie sa asigure protectia sistemelor
propuse si a aplicatiilor ce vor rula, sa monitorizeze aplicarea politicilor
de protectie si recuperare a datelor, sa utilizeze mecanisme de
deduplicare si compresie, de replicare a masinilor virtuale, si integrare cu
medii de arhivare."



Conform documentatiei producatorului solutia ... limiteaza salvarea
si restaurarea datelor la nivelul stocarii folosind exclusiv componentele
software ... si ... si nu ofera integrarea cu alte medii de arhivare.
Pachetul ... excluzdnd componenta software pentru backup si
arhivare ..., care ofera integrare cu medii de arhivare deschise.

Referitor la cerinta: ,Solutia va sustine de duplicarea datelor la sursa
sau destinatie prin segmentare cu ajustare variabila aplicat fiecarui
proces de protectie."

Conform documentatiei producatorului solutia ... limiteaza
deduplicarea datelor oferind deduplicare la sursa folosind exclusiv
componenta software ..., si excluzdand componenta software ... care

ofera si deduplicarea datelor la destinatie .

Propunerea tehnica detaliata a SC ...SRL contine urmatoarele
componente care nu corespund din punct de vedere al cantitatilor
solicitate - nu precizeaza numarul de bucati ofertate si necesare
indeplinirii cerintelor minime obligatorii:

,Storage:

1 x Unity 1.8TB 10K SAS 25X2.5 DRIVE - se cer 15 buc pentru a
satisface cererea:

o Pentru stocarea datelor, echipamentul va avea instalate la livrare o
capacitate totala de minimum 35TB, o capacitate utila de cel putin 27 TB
configurata in RAIDS.

o Capacitatea utila va fi disponibila fara utilizarea unor functii de
eficientizare a stocarii, deduplicare, compresie sau similare. o Sistemul
va include minimum 6 buc. SSD 800GB si minimum 19 buc. 1.8TB SAS
10K.

o Sistemul va include discuri de rezerva care sa inlocuiasca automat
discurile defecte (hot spare), cel putin cate 1 bucata HDD pentru fiecare
model de disc configurat in sistem.

1 x D4 800GB SAS FLASH 25X2.5 SSD - se cer 6 buc pentru a
satisface cererea:

o Pentru stocarea datelor, echipamentul va avea instalate la livrare o
capacitate totala de minimum 35TB, o capacitate utila de cel putin 27 TB
configurata in RAIDS.

o Capacitatea utila va fi disponibila fara utilizarea unor functii de
eficientizare a stocarii, deduplicare, compresie sau similare. o Sistemul
va include minimum 6 buc. SSD 800GB si minimum 19 buc. 1.8TB SAS
10K.

o Sistemul va include discuri de rezerva care sa inlocuiasca automat
discurile defecte (hot spare), cel putin cate 1 bucata HDD pentru fiecare
model de disc configurat in sistem.

1Xx...-secer4buc

Backup:

1 x ..., 3YR=IA - se cer 6 buc pentru a satisface cererea:



o Licentele software ofertate vor fi de tip comercial, perpetue, non
OEM si vor respecta intocmai schema de licentiere a producatorului,
licentierea acoperind toate procesoarele fizice instalate in echipamentul
ofertat. Nu se accepta abonament, tip subscription. Licentierea trebuie
sa acopere numarul de procesoare fizice incluse in echipamentele
ofertate, indiferent de numarul de core-uri sau de modul in care acestea
sunt distribuite in infrastructura. 1 x ... RP4VM Enabler=IA - se cer 6 buc

o Licentele software ofertate vor fi de tip comercial, perpetue, non
OEM si vor respecta intocmai schema de licentiere a producatorului,
licentierea acoperind toate procesoarele fizice instalate in echipamentul
ofertat. Nu se accepta abonament, tip subscription. Licentierea trebuie
sa acopere numarul de procesoare fizice incluse in echipamentele
ofertate, indiferent de numarul de core-uri sau de modul in care acestea

sunt distribuite in infrastructura. 1 x ...- se cer 2 buc 1 x ...- se cer 12
buc 1 x 3 ... - se cer 6 buc pentru fiecare socket licentiat
Server:

-1 x ... 5218 2.3G, 16C/32T, 10.4GT/s, 22M Cache, Turbo, HT
(125W) DDR4-2666 - se cer 2 buc pentru a satisface cerinta:

o Procesor: 2 x ... 5218 2.3G, 16C, 22M ..., 125W, DDR4-2666 sau
echivalent, instalate;

-1 x 32GB ... - se cer 8 buc pentru a satisface cerinta:

o Memorie: 256 GB, carduri 32GB RDIMM, minimum 8 carduri,
DDR4, ECC, 2933MT/s. Numar sloturi de memorie: 24, suport pentru
minimum 3TB memorie RAM. Sistemul sa ofere optional sloturi NVDIMM
si tot optional sa ofere si suport pentru tehnologia ...;

-1 x 480GB SSD ... 6Gbps 512 2.5in Hot-plug AG Drive, 1 DWPD,
876 TBW - se cer 2 buc pentru a satisface cerinta:

o Hard disk: 2 discuri instalate, hot-swap, 480GB SSD ... 512n, Hot-
plug AG Drive, hot-plug; suport pentru minimum 8 HDD interne;

-1 x Dell ... SFP+ SR Optic 10GbE 850nm - se cer 2 buc pentru a
satisface cerinta:

o Controllere retea instalate: 2 interfete 10GbE SFP+, 2 interfete
1GbE Base-T, Intel sau echivalent. Se vor include doua bucati SFP+
10GbE si FO LC-LC 2M sau cabluri ... 10GbE compatibile;”

Alte cerinte pentru toate echipamentele solicitate a fost:

,- Confirmarea suportului se va face printr-o declaratie emisa de
catre producator sau reprezentata acestuia in Romania, printr-o
autorizare dedicata pentru furnizor si beneficiar.”

SC ...SRL a prezentat o declaratie din partea ... SRL care este doar
distribuitor ... in Romania, alaturi de alte companii, dar nu este de la
producatorul ... sau reprezenta acestora in Romania - birou ... Romania.

De asemenea aceasta declaratie din partea ... SRL nu contine nici o
semnatura si/sau stampila.

Serviciile de instalare, configurare si integrare a echipamentelor si a
licentelor software ofertate trebuie sa fie realizate de catre personal
tehnic calificat, personal care sa detina certificare tehnica pentru
instalarea si configurarea produselor ofertate.
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Ofertantul ...SRL nu a prezentat nici o certificare pentru solutia
software de backup ....

- Se vor anexa si recomandari de la clienti finali pentru proiecte
similare ce au inclus tehnologiile ofertate pentru fiecare expert desemnat
in parte.

Recomandarile prezentate de SC ...SRL sunt doar pentru
echipamentele de tip server si storage, dar nu pentru solutie de backup
software ....

SC ... SRL a prezentat CV-urile echipei tehnice desemnate dar nu si
declaratiile de disponibilitate semnate de catre acestia.

Astfel, reclamanta concluzioneaza ca este mai mult decat evident
faptul ca oferta tehnica a SC ...SRL nu indeplineste numeroase
specificatii tehnice minime prezentate in caietul de sarcini, si ar fi trebuit
declarata neconforma de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Mai mult decat atat, propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL
contine discrepante majore intre specificatiile acelorasi echipamente
descrise in cele doua capitole ale propunerii tehnice: cerinte minime si
obligatorii - furnizate sub forma de tabel de autoritatea contractanta si
propunerea tehnica detaliata care prezinta echipamentele ofertate cu
toate componentele lor, numar de bucati, descriere tehnica detaliata.
Aceste doua capitole ale propunerii tehnice SC ...SRL, ar fi trebuit
teoretic sa descrie aceleasi echipamente, dar contin specificatii tehnice
care nu sunt similare, nu sunt in concordanta, nu sunt in corelare, nu
sunt echivalente, de aici se confirma ca propunerea tehnica nu este
ferma.

Reclamanta apreciaza ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a ofertelor nu a realizat o evaluare corecta a propunerii tehnice
depuse de SC ...SRL in cadrul acestei proceduri, si prin procesul verbal
de evaluare a propunerilor nr. ... a declarat ca fiind conforma cu
specificatiile tehnice detaliate 1in caietul de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, incdlcand prevederile legale din Legea nr,
98/2016: art. 154, 155, 123, 215 si art. 137 si 215 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica a SC ...SRL,
reclamanta considera ca autoritatea nu a actionat tocmai in spiritul legii
prin refuzul de a transmite fotocopii din sectiuni ale ofertei depuse de SC
...SRL restrictionand accesul ,neingradit" la aceste documente, motivand
ca nu este dosar de achizitie finalizat si astfel nu are statut de document
public. Or, ratiunea legiuitorului in acest caz este tocmai acesta: intr-un
termen foarte scurt - a doua zi de la solicitarea expresa - sa permita
accesul la aceste documente tocmai pentru a analiza si documenta o
eventuala contestatie care are ca obiect o evaluare defectuoasa a
ofertelor tehnice. Cu atat mai mult in acest caz, cand specificatiile
tehnice si respectiv ofertele tehnice depuse, sunt foarte elaborate si cu
un grad de complexitate tehnic relativ ridicat. Autoritatea a refuzat ferm,
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fara a conditiona punerea la dispozitie a fotocopiilor de plata serviciului
de xerocopiere care este un cost acceptat si nesemnificativ in raport cu
valoarea estimata si comerciala a acestui contract.

In opinia contestatoarei, accesul neingradit la dosarul achizitiei la
care face referire alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 presupune
inclusiv punerea la dispozitie a copiilor respectivelor documente, acest
lucru rezultand in primul rand din definitia cuvantului ,neingradit” - care
nu este limitat, restrans. In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes
public, in cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea de copii
de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publica, costul
serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.

Astfel, concluzioneaza ca este necesara respingerea ca neconforma a
ofertei prezentate de SC ... SRL, intrucat propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele minime mentionate in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, fiind incidente prevederile Legii 98/2016 - privind
achizitiile publice si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016 mentionate
anterior.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa faca
dovada transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii catre SC ...
SRL si a receptionarii acestei corespondente. Eventual, daca aceste
comunicari au fost postate in SICAP, dovada datei la care postarea s-a
realizat.

La data de ..., ... a transmis punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL, ca tardiv introdusa.

Totodata formuleaza si raspuns adresei Consiliului, mentionata
anterior si anexeaza extrasul din SICAP, dovedind data comunicarii
privind desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare: ....

La data de ..., Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat SC ... SRL sa
comunice dovada constituirii cautiunii si sa faca dovada luarii la
cunostinta a actelor atacate in prezenta contestatie.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa nr. ..., prin care
a precizat ca in data de 18.12.2020 a constituit cautiunea in forma si in
cuantumul stabilit de prevederile art. 61' din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de ... a avut loc la
sediul acesteia, sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP,
incheiata cu procesul verbal nr. ....

Cele doua oferte depuse au fost evaluate de comisia de evaluare
oferte in perioada .... In data de ... s-a semnat de catre comisia de
evaluare oferte raportul procedurii, care a fost aprobat de catre
Presedintele Consiliului Judetean Brasov si inregistrat cu nr. ....



Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise in SEAP
catre ofertanti in data de ....

Prin adresa nr....., i s-a comunicat ofertantului SC ... SRL faptul ca
oferta depusa a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece valoarea ofertei depuse a fost de 478.477,00 lei iara TVA, mai
mare decat a ofertantului castigator, avand pozitia a doua in clasamentul
descrescator al ofertelor financiare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand o valoare de 469.325,90 lei fara TVA, mai mica decat
pretul ofertat de SC ... SRL

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In paragraful ,La propunerea de servere, echipamentul ofertat ...
R640 de cotre ...SRL prezinta urmatoarele componente care nu satisfac
cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini cum este prevazut in
tabelul de mal Jos:" reclamanta a precizat faptul ca respectivele
componentele nu satisfac cerintele minime obligatorii din caietul de
sarcini, insa propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, corespunde in
totalitate cu specificatiile tehnice minimum obligatorii din caietul de
sarcini.

In paragraful: ,La propunerea de software backup: in tabelul de
cerinte tehnice minime dar obligatorii oferta ...SRL nu a prezentat
denumirea produsului care face obiectul ofertei la solutia de backup. Apoi
in tabelul cu propunere tehnica detaliata a prezentat produsul ... for ....",
contestatoarea a mentionat faptul ca nu a fost prezentata denumirea
produsului, autoritatea precizeaza ca propunerea tehnica a ofertantului
SC ...SRL, corespunde in totalitate cu specificatiile tehnice minimum
obligatorii din caietul de sarcini.

La paginile 7-8/13: ,Propunerea tehnica detaliata a ...SRL contine
urmatoarele componente care nu corespund din punct de vedere al
cantitatilor solicitate - nu precizeaza numarul de bucati ofertate si
necesare indeplinirii cerintelor minime obligatorii:

.Storage:

-1 x Unity 1.8TB 10K SAS 25X2.5 DRIVE - se cer 15 buc pentru a
satisface cererea:

ePentru stocarea datelor, echipamentul va avea instalate la livrare o
capacitate totala de minimum 35TB, o capacitate utila de cel putin 27 TB
configurata in RAIDS.

eCapacitatea utila va fi disponibila fara utilizarea unor functii de
eficientizare a stocarii, deduplicare, compresie sau similare.

eSistemul va include minimum 6 buc. SSD 800GB si minimum 19
buc. 1.8TB SAS 10K.



eSistemul va include discuri de rezerva care sa inlocuiasca automat
discurile defecte (hot spare), cel putin cate 1 bucata HDD pentru fiecare
model de disc configurat in sistem.

1 x D4 800GB SAS FLASH 25X2.5 SSD - se cer 6 buc pentru a
satisface cererea:

ePentru stocarea datelor, echipamentul va avea instalate la livrare o
capacitate totala de minimum 35TB, o capacitate utila de cel putin 27 TB
configurata in RAIDS.

eCapacitatea utila va fi disponibila fara utilizarea unor functii de
eficientizare a stocarii, deduplicare, compresie sau similare.

eSistemul va include minimum 6 buc. SSD 800GB si minimum 19
buc. 1.8TB SAS 10K.

eSistemul va Include discuri de rezerva care sa inlocuiasca automat
discurile defecte (hot spare), cel putin cate 1 bucata HDD pentru fiecare
model de disc configurat in sistem.

-1 X ... - se cer 4 buc Backup:

-1 x ..., 3YR=IA - se cer 6 buc pentru a satisface cererea:

eLicentele software ofertate vor fi de tip comercial, perpetue, non
OEM si vor respecta intocmai schema de licentiere a producatorului,
licentierea acoperind toate procesoarele fizice instalate in echipamentul
ofertat. Nu se accepta abonament, tip subscription. Licentierea trebuie
sa acopere numarul de procesoare fizice incluse in echipamentele
ofertate, indiferent de numarul de core-uri sau de modul in care acestea
sunt distribuite in Infrastructura.

1 x ... RP4VM Enabler=IA - se cer 6 buc

elLicentele software ofertate vor fi de tip comercial, perpetue, non
OEM si vor respecta intocmai schema de licentiere a producatorului,
licentierea acoperind toate procesoarele fizice instalate in echipamentul
ofertat. Nu se accepta abonament, tip subscription. Licentierea trebuie
sa acopere numarul de procesoare fizice incluse in echipamentele
ofertate, Indiferent de numarul de core-uri sau de modul in care acestea
sunt distribuite in infrastructura. 1 x ... 2TB AVE H Enabler-CA - se cer 2

buc - 1 x DDVE ... 1TB=CA - se cer 12 buc 1x3 Years, ..., ... for ..., 1
Socket - se cer 6 buc pentru fiecare socket licentiat
Server:

-1 x ... 5218 2.3G, 16C/32T, I0AGT/s, 22M Cache, Turbo, HT
(125W) DDR4-2666 - se

cer 2 buc pentru a satisface cerinta:

eProcesor: 2 x ... 5218 2.3G, 16C, 22M Cache, 125W, DDR4-2666
sau echivalent, instalate;

-1 x 32GB ... - se cer 8 buc pentru a satisface cerinta:

eMemorie: 256 GB, carduri 32GB RDIMM, minimum 8 carduriDDR4,
ECC, 2933MT/s. Numar sloiuri de memorie: 24, suport pentru minimum
3TB memorie RAM. Sistemul sa ofere optional sloturi NVDIMM si tot
optional sa ofere si suport pentru tehnologia ...;

-1 x 480GB SSD SAT A ... 512 2.5in Hot-plug AG Drive, 1 DWPD,
876 TBW - se cer 2 buc pentru a satisface cerinta:
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eHard disk: 2 discuri instalate, hot-swap, 480GB ... 512n, Hot- plug
AG Drive, hot- plug; suport pentru minimum 8 HDD Interne;

1 x ... SFP+ SR Optic IOGbE 850nm - se cer 2 buc pentru a satisface
cerinta:

eControllere retea instalate: 2 interfete IOGbE SFP+, 2 interfete
IGbE Base-T, Intel sau echivalent Se vor include doua bucati SFP+
IOGDbE si PO LC-LC 2M sau cabluri ... compatibile;".

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca reclamanta a
mentionat faptul ca numarul de bucati nu corespunde ofertei si
subliniaza ca, In propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, in
formularele T1 (pentru Storage - 1 bucatda), T2 (pentru Server - 3
bucati) si T3 (pentru Licenta software backup date - 6 bucati) se
regasesc toate cantitatile la care face referire in paragrafele de mai sus,
corespunzator cerintelor minimum obligatorii din caietul de sarcini, fapt
pentru care se acopera cerinta din caietul de sarcini.

La pagina 8/13, in paragraful: ,LAlte cerinta pentru toate
echipamentele solicitate a fost: Confirmarea suportului se va face printr-
o declaratie emisa de catre producator sau reprezentanta acestuia in
Romania, printr-o autorizare dedicata pentru furnizor si beneficiar. ...SRL
a prezentat o declaratie din partea ... SRL care este doar distribuitor ...
in Romania, alaturi de alte companii, dar nu este de la producatorul ...
sau reprezentanta acestora in Romania - birou ... Romaénia. De
asemenea aceasta declaratie din partea ... SRL nu contine nici o
semnatura si/sau stampild.", referitor la afirmatia  contestatorului,
membrii comisiei care au analizat declaratiile privind autenticitatea
producatorului, au considerat faptul ca, distribuitorul autorizat al
produselor solicitate echivaleaza cu producatorul produselor respective,
considerand astfel conforma declaratia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia din
partea distribuitorului autorizat ... SRL, la care face referire ca nu este
semnata/stampilata, cuprinde Ila finalul documentului paragraful:
,Prezentul document circula fara semnatura si stampila ca urmare a
conditiilor de telemunca in vigoare. La solicitare va putem pune la
dispozitie documentul in original", document care a fost semnat si
stampilat de firma ofertanta, drept pentru care a fost considerat
conform.

La pagina 9/13, in paragraful ,Ofertantul ...SRL nu a prezentat nici o
certificare pentru solutia software de backup ...." contestatorul a sesizat
faptul ca nu a fost prezentata nicio certificare pentru licenta software de
backup date - 6 bucati, insa propunerea tehnica (Formularul T3 - pag.
11/59) a ofertantului 2Net Computer, corespunde in totalitate cu
specificatiile tehnice minimum obligatorii din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a sesizat faptul
ca ,Ofertantul ...SRL a prezentat CV-urile echipei tehnice desemnate dar
nu si declaratiile de disponibilitate semnate de catre acestia" si
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precizeaza ca a solicitat aceste declaratii in urma solicitarii de clarificare
nr. ad. ..., fiind consemnate in procesul verbal de analiza a raspunsului
la solicitarea privind propunerea tehnica cu nr. ....

Tinand cont de toate argumentele mentionate mai sus, comisia de
evaluare, in urma analizei documentatiei si ofertei tehnice a SC ...SRL, a
considerat oferta conforma cu specificatiile din caietul de sarcini.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie echipamente tehnica de
calcul — Storage; Server; Licenta software backup date”, prin publicarea,
in SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
contractului este de 484.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire
ales, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL cu pretul
de 469.325,90 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 9.684,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...),
solicitand:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. :
transmisa catre ... SRL si adresa nr. ... transmisa catre SC ...SRL,
publicate in SEAP in data de ..., comunicari prin care autoritatea declara
oferta SC ...SRL céastigatoare, iar oferta SC ... SRL, ca fiind admisibila,
dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data
de ..., prin care comisia de evaluare a ofertelor declara oferta tehnica
depusa de SC ...SRL ca fiind conforma cu specificatiile tehnice detaliate
in caietul de sarcini, si dupa aplicarea criteriului de atribuire declara
castigatoare oferta SC ...SRL;

-anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ..., mentionat in raportul procedurii, prin care comisia de evaluare a
ofertelor a declarat oferta SC ...SRL ca fiind conforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ...SRL cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si declararea
acesteia ca fiind neconforma cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini, si prin urmare respingerea acesteia ca fiind neconforma.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate 1in cauza, Consiliul retine exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Verificand temeinicia acesteia, Consiliul constata ca actul atacat de
catre SC ... SRL este rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
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comunicat prin adresa nr. .... Potrivit mentiunilor si dovezilor autoritatii
contractante, aceasta a postat in SICAP comunicarea rezultatului in data
de ....

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul
legal de formulare a unei contestatii in procedura prezenta este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv incepand cu data de .... Astfel,
termenul de 7 zile, calculat conform regulilor de la art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 16.12.2020.

Contestatia a fost transmisa pe e-mail, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in data de 16.12.2020, ora 16.27, respectiv in
termenul de 7 zile acordat de legiuitor.

Intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogéri fatd de dreptul
comun in materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din lege, o
comunicare electronica la ora 16.27 este valida juridic.

Astfel, relevante sunt urmatoarele dispozitii ale art. 183 din Codul
de procedura civila:

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovadd a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Prin urmare, se va avea in vedere nu data inregistrarii contestatiei
la Consiliu si/sau la autoritatea contractanta, asa cum sustine aceasta
din urma, ci data atestata de calculatorul Consiliului. In concluzie, in
masura in care data si ora atestate de calculatorul Consiliului sunt in
termen (prin raportare la ora 24 a ultimei zile a termenului), actul de
procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns la acesta
si/sau la autoritate dupa inchiderea programului de registratura, astfel
incat a fost inregistrat a doua zi. Astfel fiind, formularea contestatiei se
situeaza in interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate este
respinsa.

Verificdnd cauza pe fondul sdau, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta critica decizia autoritatii de a
declara admisibila si castigatoare oferta prezentata de SC ...SRL, despre
care sustine ca ar fi trebuit declarata neconforma, deoarece nu
indeplineste numeroase specificatii tehnice minime prezentate in caietul
de sarcini.
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Parcurgand copia propunerii tehnice apartinand SC ...SRL, depusa
la dosar de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde formularele T1, T2 si T3 in care sunt reformulate cerintele
tehnice ale caietului de sarcini, fara indicarea denumirii produselor
ofertate si fara alte trimiteri la specificatiile tehnice proprii acestora,
precum si sectiunea , Configuratia Detaliata conform producator” in care
sunt insiruite o serie de caracteristici tehnice sub denumirea ,, Descriere”.

Din modul in care SC ...SRL a inteles sa isi redacteze oferta,
Consiliul constata ca nu exista o evidentiere a corespondentei intre
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini si cele proprii
echipamentelor ofertate care sa favorizeze verificarea indeplinirii
solicitarilor autoritatii contractante, prin urmare conformitatea ofertei.

Nici Tn actele comisiei de evaluare, procese-verbale si raportul
procedurii, nu sunt inscrise mentiuni ale membrilor comisiei de evaluare
cu privire la modul in care s-a stabilit conformitatea ofertei criticate,
respectiv corespondenta dintre specificatiile echipamentelor ofertate si
cerintele caietului de sarcini. Singurele mentiuni din actele comisiei de
evaluare sunt ,Ofertantii au prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini, au
prezentat toate documentele prevazute prin acesta si au completat in
detaliu Formularul T1 (storage), Formularul T2 (server) si Formularul T3
(Licenta software backup date), acestea se regasesc in oferta tehnica la
pag. 1-14, cat si configuratia detaliata conform producator la pag. 14-
16."

Insa, detalierea retinuta de comisia de evaluare in privinta
redactarii celor trei formulare de catre SC ...SRL reprezinta doar o
preluare a exprimarii caietului de sarcini, cu adaptarea ei in sensul
acceptarii cerintelor. Or, propunerea tehnica reprezinta o descriere a
obiectului ofertat, realizata in asemenea maniera incat sa faca posibila
verificarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, sanctiunea
nerespectarii conditiei de satisfacere in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini fiind cea regasita la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, respectiv considerarea neconforma a ofertei.

Asadar, in propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca parametrii
tehnici ofertati, nu o preluare integrala a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, inserarea separata a specificatiilor produselor
ofertate, fara evidentierea legaturii cu reperul tehnic al autoritatii
contractante pretins indeplinit, este nejustificata si ingreuneaza procesul
de evaluare si apreciere a ofertei.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca nu se regasesc intre
actele autoritatii contractante indicii de evaluare a ofertei SC ...SRL si de
apreciere a conformitatii ei, simpla consemnare a continutului ofertei
nevalorand evaluare in sensul prevazut la art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabileste obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
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tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Aceeasi ratiune o stabileste Consiliul ca fiind valabila si in privinta
cantitatilor ofertate, respectiv necesitatea verificarii corespondentei
dintre cantitatile mentionate in cele trei formulare si indicele ,numar
configuratie” din tabelul denumit ,Configuratia Detaliata conform
producator”.

Drept urmare, se retine necesitatea reevaluarii ofertei SC ...SRL, cu
verificarea indeplinirii fiecarei cerinte a caietului de sarcini si a
cantitétilor propuse de societate.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca suportul nu a fost
confirmat de catre castigatoare printr-o declaratie emisa de producator
sau reprezentanta acestuia in Romania, printr-o autorizare dedicata
pentru furnizor si beneficiar, Consiliul retine ca SC ...SRL a prezentat
Notificare/Declaratie emisa de ... SRL, in 16.11.2020, in calitate de
Lmportator si distribuitor autorizat pentru produsele ...”, prin care
SC ...SRL este autorizat sa livreze produsele mentionate in cadrul ofertei
si sa asigure pentru ele indeplinirea obligatiilor care decurg din contractul
de furnizare, si prin care se garanteaza calitatea si performantele
produselor ofertate.

Asa cum rezulta din textul declaratiei, ... SRL are calitatea de
importator si distribuitor autorizat pentru produsele ..., fara sa se
mentioneze ca autorizarea s-a realizat de catre producatorul
echipamentelor ofertate. De altfel, declaratia nu este insotita de dovada
acestei autorizari. Or, cerinta caietului de sarcini a fost in sensul
confirmarii suportului prin prezentarea unei declaratii emisa de
producator sau reprezentanta acestuia in Romania, printr-o autorizare
dedicata pentru furnizor si beneficiar, situatie in care, facand aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara clarificari SC ...SRL in vederea stabilirii
indeplinirii cerintei impuse, respectiv a calitatii ... SRL de reprezentant in
Romania al producatorului echipamentelor ofertate.

Numai in urma unui astfel de demers autoritatea contractanta avea
posibilitatea stabilirii in/admisibilitatii ofertei SC ...SRL, raportat la actul
existent in oferta, amintit mai inainte, oferta neavand caracter conform,
raportat la cerinta evocata a caietului de sarcini.

Referitor la faptul ca SC ...SRL nu ar fi prezentat nicio certificare
pentru solutia software de backup ..., critica exprimata corespunzator
cerintei caietului de sarcini care impunea ca ,Serviciile de instalare,
configurare si integrare a echipamentelor si a licentelor software ofertate
trebuie sa fie realizate de catre personal tehnic calificat, personal care sa
detina certificare tehnica pentru instalarea si configurarea produselor
ofertate.”

Nici din actele comisiei de evaluare si nici din punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatia analizata nu reiese modalitatea de
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evaluare a indeplinirii acestei cerinte de citre SC ...SRL. In propunerea
tehnica a societatii se regasesc o serie de documente in limba engleza
referitoare la persoanele desemnate cu indeplinirea contractului, insa
Consiliul nu identifica o ,certificare tehnica pentru instalarea si
configurarea” solutiei software de backup ..., apartinand vreunuia dintre
specialistii indicati.

Astfel, stabilind ca aprecierea autoritatii asupra indeplinirii acestei
cerinte nu este si motivata de ea, Consiliul stabileste ca, cel putin,
inainte de a decide caracterul conform al ofertei criticate, autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze o evaluare temeinica a ei din acest
punct de vedere si, eventual, daca situatia o impunea, sa aprecieze
asupra necesitatii si oportunitatii clarificarii ofertei din aceasta
perspectiva.

Cea din urma critica formulata de SC ... SRL se refera atat la faptul
ca SC ...SRL a prezentat recomandari pentru expertii sai in legatura doar
cu echipamentele ofertate, dar nu si pentru solutia de backup software,
cat si la faptul ca nu a prezentat declaratiile de disponibilitate semnate
de membrii echipei tehnice.

Cu privire la ambele chestiuni, Consiliul constata ca ele au facut
obiectul demersului de clarificare al autoritatii prin adresa nr. ..., la care
SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. .... Alaturat acestuia din urma,
societatea a transmis autoritatii declaratiile de disponibilitate ale celor
doi experti propusi, semnate de acestia.

In privinta recomandarilor, tot in urma clarificirii ofertei, SC ...SRL
a prezentat procesul-verbal de predare-primire-receptie calitativa nr. ...,
mentionand ca el este aferent ambilor experti deoarece au fost implicati
amandoi, unul pe partea hardware, iar celalalt pe partea software. In
concluzie, aceasta din urma critica apare ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la declararea castigatoare a
ofertei SC ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL, deoarece stabilirea
ofertelor neconforme reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
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examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata
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in 4 exemplare, contine 17 pagini.
practicaua deciziei - ....
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