CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 278/11.04.2017, transmisa, initial prin fax iar,
ulterior in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
13293/11.04.2017, respectiv sub nr. 13451/12.04.2017, care face
obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dna. director general ..., a contestat rezultatul privind desemnarea
castigatorului pentru lotul 33 - , Pachet reactivi transfuzie”, emis la data
de 30.03.2017, in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare specifice Chirurgiei
cardiovasculare compartimentul CEC, Bloc operator, ATI”, cod CPV
33140000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat ,anularea modului de clasificare a
ofertantilor” si ,,suspendarea incheierii contractului”.

SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna.
administrator ... si conventional de SCA ,...”, din municipiul ..., a
transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in original,
prin posta, cererea de interventie fara numar de inregistrare, datata
»,Cluj Napoca, 20 aprilie 2017”, inregistrata la Consiliu sub nr.
14851/21.04.2017, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 1121/2017,
constituit ca urmare a contestatiei formulata de SC ... SRL, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1121/2017
si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate in ceea ce priveste
societatea sa, continuarea procedurii de atribuire, precum si ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta procedura, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial prin
mijloace electronice (e-mail) iar ulterior in original, prin post3,
contestatia nr. 2188/18.04.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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14305/19.04.2017, respectiv sub nr. 15304/24.04.2017, ce face obiectul
dosarului nr. ..., prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. administrator ... si reprezentata conventional de CABINETUL
DE AVOCAT ,...”, din ..., a contestat actul administrativ nr.
3188/03.04.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 4 si 6 din procedura de atribuire
sus-mentionata si a solicitat, in principal:

- ,anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 3188
din data de 03.04.2017 (...) in ceea ce priveste loturile nr. 4 si nr. 6, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a Raportului procedurii nr. 3249/03.04.2017 in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL pentru loturile nr. 4 si nr. 6, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

In subsidiar, contestatoarea SC ... SRL, a solicitat anularea
procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 4 si nr. 6, in masura in care
Consiliul va respinge, in tot sau in parte, capetele de cerere formulate in
principal.

SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl.
administrator ..., a transmis, initial prin fax iar ulterior, in original, prin
posta, cererea de interventie nr. 39/24.04.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15104/24.04.2017, respectiv sub nr. 15514/25.04.2017, in
cauza ce face obiectul dosarului nr. 1225/20147, constituit ca urmare a
contestatiei formulata de SC ... SRL, prin care a solicitat, in legatura cu
contestatia, ,respingerea ca tardiv introdusa, pe cale de exceptie, pentru
neindeplinirea in termen a obligatilor prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016"” si ,in cazul in care nu se admite exceptia
invocata, respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei depuse
de catre SC ... SRL”

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC ...
SRL a fost solutionatd de cdtre Consiliu prin Incheierea nr.
178/C5/1121/14.04.2017, in sensul ca aceasta a fost respinsa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 278/11.04.2017, transmisa prin fax si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13293/11.04.2017,
respectiv sub nr. 13451/12.04.2017, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
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rezultatului privind desemnarea castigatorului pentru lotul 33 - ,Pachet
reactivi transfuzie”, emis la data de 30.03.2017, in procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
materiale sanitare specifice Chirurgiei cardiovasculare compartimentul
CEC, Bloc operator, ATI”, s-a solicitat ,anularea modului de clasificare a
ofertantilor” si ,suspendarea incheierii contractului”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
nr. 2188/18.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14305/19.04.2017,
respectiv sub nr. 15304/24.04.2017, formulata de SC ... SRL, prin care
s-a contestat actul administrativ nr. 3188/03.04.2017, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 4
si 6 din procedura de atribuire sus-mentionata si a solicitat, in principal:

- ,anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 3188
din data de 03.04.2017 (...) in ceea ce priveste loturile nr. 4 si nr. 6, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecintg,
modificarea in parte a Raportului procedurii nr. 3249/03.04.2017 in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL pentru loturile nr. 4 si nr. 6, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

In subsidiar, contestatoarea SC ... SRL, a solicitat anularea
procedurii de atribuire, loturile nr. 4 si nr. 6, in masura in care Consiliul
va respinge, in tot sau in parte, capetele de cerere formulate in principal.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca autoritatea
contractanta a organizat licitatie pentru achizitia de reactivi pentru
echipamentele din dotare, pentru determinari imunohematologice
produse de catre Bio-Rad - Diamed - Elvetia, iar din documentatia
tehnica elaboratda de autoritatea contractanta reiese clar ca singurii
reactivi ce pot fi folositi pe aceste echipamente sunt cei produsi de catre
Bio-Rad Diamed din Elvetia.

Contestatoarea arata ca utilizarea in lucru a reactivilor, obiect al
ofertei, produsi si furnizati de catre alta societate pe echipamentele Bio-
Rad trebuie sa respecte toate caracteristicile mentionate de producatorul
echipamentelor, timpi de Ilucru, cantitate reactivi si nu numai
dimensiunea cardului, care, in opinia SC ... S.R.L., a fost un element
hotarator in alegerea produselor pe langa factorul financiar.

Contestatoarea observa ca din caietul de sarcini rezulta ca prezenta
procedura de atribuire a fost organizata pentru achizitionarea de reactivi
pentru testari imunohematologice, pe cartele cu 6 coloane, cu o anumita
compozitie chimica si nu pentru cartele cu 8 coloane, cu o alta
compozitie chimica.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta, in timpul desfasurarii procedurii de atribuire, a
schimbat obiectul licitatiei, respectiv a preluat de la SC ... SRL
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echipamentele compatibile cu reactivii furnizati de aceasta, alte
echipamente cu alte caracteristici tehnice.

Contestatoarea considera ca prin decizia autoritatii contractante, de
a declara castigatoare oferta SC ... SRL, cu alte tipuri de echipamente
decat cele din dotare si utilizand alte tipuri de reactivi decat cei solicitati,
respectiv cartele cu 8 coloane in loc de cartele cu 6 coloane, iese din
cadrul legal al licitatiei, schimband obiectul acesteia.

De asemenea, contestatoarea considera ca SC ... SRL ofera
produse diferite fata de cele solicitate.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13496/1121 C5/12.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 13501/1121 C5/12.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, actul atacat, emis de autoritatea
contractanta, din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta si sa
precizeze solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul
atacat.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 285/13.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13827/13.04.2017, in sensul transmiterii
documentelor solicitate, indicand ca act atacat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice si
fax, adresa nr. 3713/13.04.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13853/13.04.2017 si respectiv sub nr. 15231/24.04.2017, reprezentand
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere, impreunda cu o copie a documentelor necesare solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
14347/19.04.2017.

... precizeaza ca nu a ,descalificat” nici un ofertant si nu a avut
intentia sa avantajeze un singur ofertant.

In ceea ce priveste ,anularea modului de clasificare”, autoritatea
contractanta arata ca, in procedura, clasificarea ofertantilor pentru locul
1 si 2, la lotul 33 s-a realizat pe baza criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Referitor la numarul de coloane evidentiat in momentul intocmirii
caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu este un
element discriminant, deoarece cardurile avand 6 coloane au aceiasi
dimensiune cu cardurile avand 8 coloane, acestea folosindu-se in mod
identic, iar existenta cardurilor avand 8 coloane reprezinta un beneficiu
deoarece permite efectuarea mai multor teste.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru evaluarea corecta a celor
doi ofertanti si tinand cont de faptul ca reactivii ofertati de SC ... SRL nu
au fost utilizati de autoritatea contractanta, a solicitat mostre in vederea
testarii, ocazie cu care a constat ca dimensiunea cartelei este identica la
ambele societati iar rezultatele sunt conforme in ambele procedee



folosite, cu conditia respectarii procedurii de dilutie specific fiecarei
societati, in parte.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca, in opinia sa, declaratiile spitalelor mentionate de contestatoare
in cuprinsul notificarii prealabile, nu sunt cu nimic mai relevante decat
propriile sale determinari si totodata considera ca are dreptul de a avea
0 opinie ,obiectiv medicala in legatura cu calitatea acestora”,

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca SC ... SRL are toate avizele solicitate pentru participarea la procedura
de atribuire si considera ca produsele acesteia se pot utiliza in conditii de
siguranta.

SC ... SRL a depus cererea de interventie fara numar de
inregistrare, datata ,Cluj Napoca, 20 aprilie 2017”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14851/21.04.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei
formulata de SC ... SRL, iar in preambulul apararilor sale, invedereaza
calitatea si interesul sdu in formularea cererii de interventie.

In ceea ce priveste compatibilitatea reactivilor cu echipamentele
aflate in dotarea autoritatii contractante, intervenienta arata ca nici nu
exista posibilitatea de a solicita ofertarea unor produse care apartin unui
singur producator, respectiv BIO-RAD-DIAMED, al carui unic distribuitor
in Romania este ..., deoarece aceasta solutie ar incalca flagrant
principiile achizitiilor publice, tocmai acesta fiind motivul organizarii
procedurii de atribuire, pentru a da posibilitatea mai multor ofertanti, in
conditii de concurenta si egalitate, de a oferta produse la un pret cat mai
mic pentru autoritatea contractanta.

Intervenienta invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor legale,
specificatiile tehnice se definesc nu doar prin referire la un anumit
producator, dar si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale ori combinatii ale acestora.

SC ... SRL considera ca solutia autoritatii contractante de a solicita
mostre si de a testa efectiv compatibilitatea produselor cu echipamentul
aflat in dotarea acesteia a fost pe deplin legala si temeinica.

Autoarea cererii de interventie precizeaza ca a ofertat cartele de
determinare cu 8 microtuburi, superioare calitativ, cu posibilitate de
determinare a mai multor parametri decat cei solicitati, exemplificand
cartela ABO/RH cele 2 microtuburi suplimentare care ofera posibilitatea
de verificare a grupei sanguine testate (reverse-grouping).

Intervenienta subliniaza faptul ca, in situatia in care produsele
ofertate respecta caracteristicile tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta, acestea sunt conforme standardelor specifice, astfel ca, in
cazul ofertei sale, autoritatea contractanta nu i-ar fi putut respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita marca a componentelor lor,
mai cu seama daca ele asigura performante egale sau superioare celor
provenind de la un alt producator.

In ceea ce priveste prezentarea mostrelor, intervenienta precizeaza
ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod corect, mostre pentru a
testa produsele, iar conform testului efectuat, s-a constatat ca reactivii
ofertati de societatea sa, sunt perfect compatibili.



Intervenienta concluzioneaza ca simpla mentiune a contestatoarei
potrivit careia doar oferta acesteia ar fi admisibilda, raportat la faptul ca
este singurul producator din Roméania a echipamentelor Bio-Rad nu poate
fi primita. Mai mult, aceasta nu ataca in vreun fel specificatiile produselor
SC ... SRL si nu aduce niciun argument concret prin care sa se poata
retine faptul ca produsele nu ar fi compatibile. Desigur nici nu ar putea
face aceasta proba, raportat la produsele si specificatiile superioare ale
SC ... SRL fata de cele ofertate de contestatoare.

SC ... SRL, prin adresa nr. 305/24.04.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15171/24.04.2017, a transmis sustinerile sale cu privire la
cererea de interventie a SC ... SRL.

Contestatoarea observa ca prin cererea de interventie se sustine o
practica nelegala a autoritatii contractante, in sensul adjudecarii altor
produse decat cele pentru care s-a organizat procedura. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la adresa nr. 3423/05.04.2017,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Contestatoarea mai arata ca ceea ce intervenienta SC ... SRL omite
sa precizeze in cererea sa de interventie este faptul ca, in timpul
desfasurarii procedurii, ,a predat spre folosinta autoritatii contractante
echipamentele sale, acestea avand cu totul alte caracteristici fata de ale
caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 15341/1121 C5/24.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante formularea unui punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL critica oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 4 si 6, intrucat, aceasta nu ar fi trebuit
declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare impuse prin documentatia de atribuire, pentru
nerespectarea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
ofertei, precum si pentru lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de catre SC ... SRL,
contestatoarea invedereaza Cerinta nr. 2 din cadrul Sectiunii II1.2.1.b) a
fisei de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat
Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu este
distribuitor al producatorului Vygon, intrucat, asa cum rezulta din Avizul
de functionare nr. 3569/10.10.2011 prezentat de SC ... SRL, ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante nr. 2758/20.03.2017, societatea este
distribuitor inter alia al producatorului ,Vigon” din Franta (denumirea
corecta fiind Vygon), iar asa cum rezulta din adresa oficiala a
producatorului, singurii distribuitori oficiali ai acestuia in Romania sunt
SC ... SRLsi SC... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca obtinerea Avizului de functionare nr.
3569/10.10.2011 in urma cu mai bine de 5 ani si mentionarea in anexa
acesteia ca SC ... SRL este distribuitor al producatorului Vigon, nu este
de natura a confirma ca situatia de fapt avuta in vedere la data emiterii
avizului, subzista si in prezent, ori fata de adresa producatorul Vygon in
care SC ... SRL nu este mentionata ca fiind unul dintre distribuitorii
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oficiali, aceasta modificare atrage anularea Avizului de functionare, cel
putin in ceea ce priveste avizarea distributiei produselor Vygon.

Contestatoarea apreciaza ca Avizul de functionare nr.
3569/10.10.2011 nu este valabil nici prin prisma dispozitiilor art. 926 din
Legea nr. 95/2006, precum si art. 18 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006.

Contestatoarea arata ca SC ... SRL nu a depus pana la data de 1
august 2016 cerere de preschimbare a avizului, iar acesta nu a fost
actualizat in ceea ce priveste lista producatorilor.

Contestatoarea apreciaza ca justificarile din raspunsul autoritatii
contractante nu pot fi retinute intrucat distributia exclusiva nu este
interzisa, in mod absolut de legislatia concurentei, iar cererea nr.
DM209/18.01.2017 nu poate fi luata in considerare intrucat nu a fost
formulata in termen legal. De asemenea, nici justificarile autoritatii
contractante nu pot fi retinute intrucat ofertantul declarat castigator
avea obligatia detinerii respectivului Aviz de functionare (preschimbat si
actualizat) la momentul completarii si depunerii DUAE.

In ceea ce priveste nedepunerea mostrelor, contestatoarea
invedereaza ca, asa cum s-a consemnat in Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 2757/20.03.2017, ofertantul SC ... SRL nu a
respectat obligatia stabilita de autoritatea contractanta prin clarificarea
nr. 1198/03.02.2017, iar aceasta obligatie nu poate fi in nici un caz
,acoperitda” de prezentarea propunerii tehnice, incluzand brosuri din
partea producatorului. Contestatoarea arata ca, in legatura cu acest

aspect, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ... SRL
adresa nr. 2763/20.03.2017, dar nu a primit un raspuns.
SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a Iincalcat

principiul tratamentului egal, intrucadt a tratat in mod nejustificat de
favorabil oferta depusa de SC ... SRL, in detrimentul societatii sale, care
a depus o oferta conforma si acceptabila si a raspuns in mod corect si
complet la solicitarile autoritatii contractante. In acest sens,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a decis adoptarea unor
masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile nr.
30/24.03.2017, formulate de SC ... SRL, in pofida tardivitatii notificarii
prealabile prin raportare la data solicitarii de clarificari si a netemeiniciei
vadite a notificarii prealabile. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat, principiul tratamentului egal, prin
nesocotirea prevederilor legale si evaluarea cu ,indulgenta” a ofertei
depusa de SC ... SRL.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, intrucat, la momentul studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, aceasta nu i-a pus la dispozitie toate
documentele.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL invedereaza doctrina si
jurisprudenta avand in vedere cererea subsidiara privind anularea
procedurii de atribuire.

Ca probe, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.



Prin adresa nr. 2189/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14306/19.04.2017, contestatoarea ... SRL a solicitat acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 14678/1121/1225 C5/20.04.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
adresa nr. 3989/21.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15042/21.04.2017, reprezentdand punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere, impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
15230/24.04.2017.

precizeaza ca la momentul primirii notificarii prealabile din
partea SC ... SRL, in SEAP procedura a fost finalizata, astfel ca nu a avut
posibilitatea tehnica de incarcare, in cadrul anuntului de participare a
acesteia, insa a informat operatorii economici implicati cu privire la
suspendarea acordului-cadru conform art. 7 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, pentru acelasi motiv ante-mentionat, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a incarcat, in SEAP, contestatia primita din
partea SC ... SRL, insa a informat, cei doi operatorii economici implicati,
cu privire la suspendarea acordului-cadru conform art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca prin documentele depuse in
SEAP, operatorul contestat a prezentat propunerea tehnica si brosura
produselor licitate, pentru loturile 4 si 6, fapt acceptat de autoritatea
contractanta in urma notificarii prealabile nr. 2927/27.03.2017 formulata
de SC ... SRL, rezultand ca cerinta de forma a fost indeplinita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantilor clasati pe primul
loc le-au fost solicitate documentele de sustinere a DUAE, iar in raspuns,
a primit din partea SC ... SRL avizul de functionare si cererea pentru
modificarea acestuia, din care reiese faptul ca ofertantul a solicitat
modificarea avizului anterior licitatiei, datorita modificarilor survenite.

In ceea ce priveste prezentarea mostrelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL avea produsele prezentate in oferta, prin
brosura prezentata conform cu originalul, iar produsele erau utilizate in
unitatea sa. Cu privire la sustinerea contestatoarei ca este singurul
distribuitor in Romania al producatorului Vigon-Franta, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate retine deoarece este
discriminatorie si creeaza conditii de monopol.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
precizarea ca urmare a solicitarii de clarificari, SC ... SRL a raspuns ca
produsele sunt descrise si anexate propunerii tehnice incarcata in SEAP.

SC ... SRL a depus cererea de interventie nr. 39/24.04.2017, in
cauza ce face obiectul contestatiei formulata de SC ... SRL (Dosar
1225/2017), iar in preambulul apararilor sale, invedereaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3-6, 9, 14, 18-
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20, 28, 43, 47, 58 si 59, fiind declarata de autoritatea contractanta
castigatoare pentru loturile 4 si 6.

In ceea ce priveste notificarea prealabila din data de 10.04.2017,
depusa de SC ... SRL, intervenienta considera ca aceasta a fost depusa
dupa expirarea termenului legal de 5 zile, motiv pentru care intelege sa
invoce tardivitatea contestatiei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca SC ... SRL nu ar fi depus
sau ca nu au existat o serie de documente ,la dosarul achizitiei”,
intervenienta precizeaza ca toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta au fost depuse/incarcate pe SEAP sau transmise, prin fax,
existand confirmare de transmitere.

Intervenienta arata ca a participat in cadrul procedurii cu aceleasi
produse ca si contestatoarea, diferenta fiind pretul.

Referitor la afirmatiile ca SC ... SRL nu a depus mostre,
intervenienta mentioneaza ca a incarcat toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv dovada constituirii garantiei de
participare, DUAE, propunerea tehnica si cea financiara, respectiv
sustinerea DUAE.

SC ... SRL precizeaza ca in data de 09.03.2017, a fost incarcat in
SEAP, la lotul 1 - sectiunea intrebari, adresa nr. 2424/08.03.2016, prin
care autoritatea contractanta a solicitat depunerea de mostre, astfel ca
din exprimare, nu rezulta expres necesitatea depunerii de mostre pentru
toate loturile ofertate, fiind incarcata la lotul 1, drept urmare, societatea
sa si-a intemeiat raspunsul pentru lotul 1, asa cum reiese si din
exprimare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat mostre pentru loturile 4 si 6,
probabil pentru ca, din analiza celor doua oferte, a constatat ca
produsele sunt identice, fiind vorba de acelasi producator, respectiv
VYGON si pentru ca au mai fost utilizate in unitate.

Intervenienta mai invedereaza faptul ca in fisa de date a achizitiei
la demonstrarea capacitatii tehnice, autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea de mostre, astfel ca societatea sa nu avea de ce sa
conteste cerintele fisei de date, precum si faptul ca evaluarea ofertelor
se face pe baza propunerilor tehnice, nu pe baza de mostre.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ila
comercializarea produselor VYGON, intervenienta precizeaza ca ,detine
inregistrat producatorul in aviz”, iar la data depunerii documentelor in
procedura avea inregistrata cererea nr. DM209/18.01.2017, la Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, pentru
reautorizare si modificare a avizului. De asemenea, intervenienta
precizeaza ca detine toate documentele referitoare la producatorul
VYGON, respectiv CE si Declaratie de conformitate. Mai mult decat atat,
detine un contract de distributie si reprezentare cu SC ... SRL, respectiv
contractul nr. 432/11.04.2014 cu o perioada de valabilitate de minim 5
ani de la semnare.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal al ofertatilor, intervenienta considera ca SC ... SRL
doreste sa duca in eroare, intrucat toti ofertantii au fost tratati egal,
diferenta fiind doar pretul.
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In final, SC ... SRL precizeazd c& documentele sale depuse in cadrul
procedurii de atribuire, le considera confidentiale si solicita sa nu se
elibereze fotocopii ale acestora, iar ,folosirea documentelor in alt scop
decéat in vederea solutionarii contestatiei de catre CNSC va atrage dupa
sine raspunderea celor vinovati”.

Prin adresele nr. 15533/1225 C5/25.04.2017 si nr. 15535/1225
C5/25.04.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante sustinere referitoare la cererea de interventie.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 2201/26.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15850/26.04.2017, prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de contestatoare.

Avand in vedere valoarea estimata, sustine contestatoarea,
termenul de formulare a notificarii prealabile este de 10 zile, iar in
contextul in care rezultatul procedurii nr. 3188/03.04.2017 i-a fost
comunicat la data de 03.04.2017, termenul s-a implinit la data de
13.04.2017.

In ceea ce priveste critica privind neprezentarea mostrelor,
contestatoarea reitereaza, in mare parte, sustinerile din cuprinsul
contestatiei. Totodata, contestatoarea arata ca intervenienta nu a depus
nicio declaratie pe propria raspundere prin care sa se confirme faptul ca
produsele intrunesc toate caracteristicile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si ca au fost utilizate si
testate.

Contestatoarea, cu privire la lipsa raspunsului la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, precizeaza ca prin adresa nr.
2424/08.03.2017, i s-a solicitat sa transmita ,mostre pentru produsele
ofertate”, ori, in contextul in care respectiva clarificare nu face nicio
referire la lotul nr. 1, este evident ca aceasta a vizat toate loturile pentru
care intervenienta a depus oferta.

Contestatoarea subliniaza ca absenta oricarui raspuns la solicitarea
de clarificari a fost consemnata in documentele de evaluare, iar acest
,raspuns” nu s-a regasit nici in dosarul achizitiei publice studiat atat la
sediul autoritatii contractante cat si la Consiliu, iar un eventual raspuns
la solicitarea de clarificari nu este nominalizat nici macar in cererea de
interventie.

Contestatoarea, in cuprinsul raspunsului sau, apreciaza criticile
formulate prin cererea de interventie ca fiind tardive si prin raportare la
data solicitarii de clarificari, deoarece in ipoteza in care SC ... SRL ar fi
inteles sa invoce nelegalitatea solicitarii mostrelor pe parcursul evaluarii
ofertelor, aceasta avea obligatia de a contesta solicitarea de clarificari, in
caz contrar aceasta devenind debitorul obligatiei de a raspunde
solicitarii.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
precizeaza ca a demonstrat in extenso in cadrul contestatiei, faptul ca
avizul de functionare nr. 3569/10.10.2011 nu este valabil, iar SC ... SRL
nu este distribuitor al producatorului Vygon.

Contestatoarea concluzioneaza ca sustinerile intervenientei cu
privire la presupusa admisibilitate a ofertei sale nu reprezinta nimic
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altceva decat o suita de supozitii neintemeiate, impunandu-se
respingerea cererii de interventie.
Referitor la caracterul ,confidential” al documentelor depuse de

SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca regula este transparenta si
liberul acces la informatiile de interes public cuprinse in dosarele de
achizitii publice, iar in contextul in care SC ... SRL nu a motivat

caracterul confidential al documentelor depuse si nici nu a demonstrat
prejudiciul pe care o eventuala incdlcare a confidentialitatii il poate
produce ofertantului, autoritatea contractanta i-a acordat societatii sale,
in mod intemeiat, accesul la aceste documente.

Consiliul, prin adresa nr. 15960/1225 C5/27.04.2017, a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 28.04.2017.

Prin adresa nr. 2206/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16548/02.05.2017, contestatoarea a formulat ,, concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care combate
motivarea autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea publicarii n
SEAP a notificarii prealabile si a contestatiei, prin aceea ca autoritatea
contractanta a modificat statusul procedurii din ,desfasurare” in
,finalizata”, iar in acest sens contestatoarea face trimitere la Manualul de
utilizare de catre autoritatile contractante a platformei SEAP, publicat pe
site-ul www.e-licitatie.ro.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incheiat
acordul-cadru cu incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 7 alin. (3) si (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016, precum
si art. 9 alin. (4) din aceeasi lege.

SC ... SRL arata ca pentru loturile 4 si 6 au fost depuse trei oferte
si nu doua asa cum a indicat autoritatea contractanta.

Referitor la nedepunerea mostrelor, contestatoarea subliniaza
faptul ca prezentarea mostrelor nu poate fi, in niciun caz, ,acoperita” de
prezentarea propunerii tehnice (incluzand brosuri din partea
producatorului).

Referitor la Avizul de functionare, contestatoarea reitereaza faptul
ca autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3987, catre ANMDM, la
data de 21.04.2017, respectiv dupa 11 zile de la primirea notificarii
prealabile nr. 2182/10.04.2017. Mai mult decat atat, respectiva adresa
nu vizeaza sub nici o forma lipsa valabilitatii Avizului de functionare, ci
doar cererea nr. DM209/18.01.2017.

Referitor la distributia produselor Vygon, contestatoarea reitereaza
faptul ca SC ... SRL nu se afla printre distribuitorii oficiali ai acestor
produse in Romania.

In ceea ce priveste absenta raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea arata ca nu a regasit, la momentul studierii dosarului
cauzei, un raspuns in acest sens, iar autoritatea contractanta nu a
transmis nici solicitarea de clarificari nr. 2424/08.03.2017. De altfel,
autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL ar fi raspuns la respectiva
clarificare, in contradictie cu Procesul-verbal al sedintei de evaluare si cu
adresa nr. 2763/20.03.2017, prin care se confirma ,absenta vreunui
raspuns”
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In finalul concluziilor sale, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca ,folosirea cat mai judicioasa a
fondurilor publice” nu se face in detrimentul executarii corespunzatoare a
contractului si prin admiterea unei oferte inadmisibile.

Prin adresa nr. 16711/1225 (C5/03.05.2017, Consiliul a
incunostintat SC ... SRL cu privire la posibilitatea de a transmite la
dosarul cauzei sustinerile sale referitoare la concluzii scrise formulate de
contestatoare prin adresa nr. 2206/28.04.2017.

De asemenea, prin adresa nr. 16709/1121/1225 C5/03.05.2017,
Consiliul a fincunostintat autoritatea contractanta cu privire la
posibilitatea de a transmite la dosarul cauzei sustinerile sale referitoare
la concluzii scrise formulate de contestatoare prin adresa nr.
2206/28.04.2017. Totodata, Consiliul i-a solicitat transmiterea adresei
nr. 2424/08.03.2016 si a raspunsului la aceasta, in eventualitatea in
care exista, cu precizarea lotului/loturilor la care aceasta se refera si
transmiterea de dovezi in acest sens, precum si oricare alte parti ale
dosarului achizitiei publice care nu au fost transmise la dosarul cauzei,
pentru solutionarea contestatiilor depuse in cadrul loturilor 4, 6 si 33.

La data de 04.05.2017, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. 16709/1121/1225 C5/03.05.2017, fara insa a transmite
sustineri cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei. Corespondenta
a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 16852/04.05.2017.

Prin adresa nr. 4394/04.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16987/04.05.2017, autoritatea contractanta a precizat ca adresa nr.
2424/08.03.2017, prin care s-au solicitat mostre SC ... SRL, se refera la
toate loturile ofertate.

Prin adresa nr. 45/04.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16986/04.05.2017, SC ... SRL a precizat ca nu a semnat acordul-cadrul
cu autoritatea contractanta, datorita notificarii depuse de contestatoare.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a informat-o cu privire la
suspendarea semnarii acestuia.

Referitor la nedepunerea mostrelor, intervenienta invedereaza
faptul ca potrivit fisei de date, respectiv cap. III.2.3., nu avea obligatia
depunerii de mostre.

Intervenienta mai precizeaza ca avea trecut in avizul de functionare
producatorul Vygon - Franta, prin urmare intrunea conditiile de
calificare.

Cu privire la distributia produselor Vygon arata ca are posibilitatea
comercializarii acestora, intrucat acest lucru nu inseamna ca trebuie sa
fie si distribuitor autorizat, iar autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantul sa fie distribuitor autorizat pentru ca s-ar fi incalcat principiul
concurentei si cheltuirea eficienta a banului public.

La data de 05.05.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 17101
corespondenta transmisa de autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice (e-mail), prin care a comunicat ,raspunsul ANMDM in urma
solicitarii privind avizul de functionare al SC ... SRL".

Prin adresa nr. 2207/05.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17356/08.05.2017, SC ... SRL reitereaza aspectele expuse anterior si
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solicita Consiliului respingerea ca nefondate si netemeinice a
argumentelor formulate de SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca afirmatiile
intervenientei, in sensul ca acordul-cadru nu s-ar fi semnat, sunt
contrazise de Notificarea autoritatii contractante nr. 3952/21.04.2017.
De altfel, autoritatea contractanta a publicat si anuntul de atribuire nr.
176940/12.04.2017, din care rezulta ca s-a incheiat contractul nr.
2606/10.04.2017.

Referitor la nedepunerea de mostre, contestatoarea observa ca prin
concluziile scrise intervenienta propune o noua justificare pentru
nedepunerea mostrelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la Avizul de functionare, contestatoarea invedereaza ca
asa cum recunoaste intervenienta, situatia de fapt avuta in vedere la
data emiterii avizului nr. 3569/10.10.2011, nu mai subzista in prezent.

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 17517/08.05.2017,
autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei cu dovada
comunicarii catre SC ... SRL a faptului ca a fost depusa contestatie de
catre SC ... SRL si cu dovezile referitoare la constituirea, de catre partile
implicate in speta, a garantiilor de participare.

Prin adresa nr. 18229/1121/C5/11.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante clarificarea unor aspecte referitoare la prezenta
procedura de atribuire, respectiv clarificarea neconcordantelor aparute in
legatura cu sustinerile acesteia referitoare la testarea produselor pentru
lotul 33 si precizarea stadiului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa nr. 4684/12.05.2017, precizand ca: ,in oferta depusa de
SC ... SRL nu au fost incluse si echipamentele necesare efectuarii
testelor imunohematologice, echipamentele au fost puse la dispozitia
unitatii dupa comunicarea transmisa ca fiind ofertant castigator”, prin
contractul de comodat nr. 3590/04.04.2017; in documentatia de
atribuire nu a fost indicata exact denumirea echipamentelor din dotare;
acordurile cadru incheiate cu ofertantii declarati castigatori pentru lotul
33 si respectiv loturile 4 si 6, sunt nesemnate de parti, fiind suspendate
pana la decizia finala a CNSC.

Avand in vedere precizarea SC ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie referitoare la faptul c@ nu este de acord cu punerea la
dispozitia contestatoarei SC ... SRL a documentelor depuse de catre
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, prin adresa nr. 15217/1225
C5/24.04.2017, Consiliul, i-a solicitat, intre altele, sa precizeze daca la
data depunerii/transmiterii ofertei, a indicat, conform dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile”, iar, in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile din
oferta sa unde se regasesc informatiile privind confidentialitatea.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor depuse de societatea
sa In cadrul procedurii, ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
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confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL, pana la data emiterii prezentei decizii, nu a raspuns
solicitarii Consiliului cu privire la confidentialitatea documentelor, dar a
confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia
avand numarul de inregistrare nr. 15217/1225 C5/24.04.2017.

Avand in vedere faptul ca intervenienta nu a raspuns solicitarii
Consiliului referitoare la confidentialitatea documentelor depuse in
prezenta procedura de atribuire, precum si dispozitiile legale incidente in
cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei toate
documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica, propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator si documentele de calificare
ale acestuia.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si avand in vedere lipsa
demonstrarii caracterului confidential, in vederea respectarii principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art.
217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei SC ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv oferta
depusa de ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
materiale sanitare specifice Chirurgiei cardiovasculare compartimentul
CEC, Bloc operator, ATI”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.01.2017, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 06.03.2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata totala cuprinsa intre
1.011.757 si 63.616.274 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 103 loturi.

SC ... SRL a formulat contestatie cu privire la lotul 33 - ,Pachet
reactivi transfuzie”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 17.368 si
1.003.400 lei, fara TVA.

SC ... SRL a formulat contestatie cu privire la lotul 4 - ,Trusa
pentru cateterizare venoasa centrala cu 3 lumene sistem Seldinger
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antimicrobian antibiotic/antifungic, pediatric, 4,5 Fr”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 1.900 si 380.000 lei, fara TVA si respectiv cu
privire la lotul 6 - ,Trusa pentru cateterizare venoasa centralda cu 3
lumene sistem Seldinger antimicrobian antibiotic/antifungic, adult 7,5F”,
avand o valoare estimata cuprinsa intre 1.600 si 320.000 lei, fara TVA.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal de vizualizare
oferte inregistrat sub nr. 2086/13.03.2017, in cadrul prezentei proceduri
au depus oferte, pentru loturile analizate, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul nr. 4, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL;

- pentru lotul nr. 6, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL;

- pentru lotul nr. 33, SC ... SRL si SC ... SRL.

Analizand continutul raportului procedurii inregistrat sub nr.
3249/03.04.2017, Consiliul constata ca, dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii pentru loturile 4,
6 si 33, astfel:

- pentru lotul 4 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL cu o propunere financiara in valoare de 334.000 lei, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL (in valoare de 380.000 lei), s-a clasat pe
locul 2;

- pentru lotul 6 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRLcu o propunere financiara in valoare de 219.000 lei, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL (in valoare de 237.720 lei), s-a clasat pe
locul 2;

- pentru lotul 33 a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...
SRL cu o propunere financiara de 777.519 lei, oferta depusa de SC ...
SRL clasandu-se pe locul 2 cu o propunere financiara in valoare de
959.900 lei.

Nemultumite de acest rezultat, ... SRL si SC ... SRL au depus
prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 1121/2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
referitoare la decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
castigatoare, contestatoarea considerand ca produsele ofertate de SC ...
SRL pentru lotul 33 nu corespund cerintelor caietului de sarcini iar
autoritatea contractanta, prin aceasta decizie, a schimbat obiectul
procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL, neinregistrata la
emitenta, datata 20.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
14.851/21.04.2017, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta a instiintat ofertantul SC ...
SRL despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, la data de
13.04.2017 (prin adresa nr. 3770/13.04.2017).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii
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de atribuire in cauza, lotul 33, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in
cadrul lotului 33 - Pachet reactivi transfuzie, autoritatea contractanta a
stabilit in legatura cu cartelele ce fac parte din acest lot (ex. Cartela
grupaj sanguin pacient ABO/Rh, Cartela reactiv AHG polispecific -
LISS/Coombs, Cartela test salin/enzimatic/anticorpi la rece - NaCl/Test
Enzimatic, Cartela grupaj sanguin pacient ABO/Rh, etc.), printre altele,
pe de o parte, necesitatea ca acestea ,sa fie compatibile cu echipamentul
din dotare”, nefacand, insa, in cadrul acestor specificatii, vreo referire la
echipamentele pe care urmeaza sa fie utilizate aceste produse, iar pe de
alta parte, ca forma de prezentare, ,6 coloane”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL pentru
lotul 33, rezulta ca, produsele ofertate, respectiv cartelele ,DiaPro”
contin 8 coloane, 2 dintre acestea fiind suplimentare celor solicitate prin
caietul de sarcini.

Faptul ca, SC ... SRL a ofertat cartele cu numar mai mare de
coloane decat cele solicitate prin caietul de sarcini nu este de natura sa
conducad, in mod automat, la concluzia ca oferta ar fi neconforma, in
conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, caietul de sarcini contine
cerinte minime ce trebuie indeplinite de produsele ofertate, astfel ca
ofertarea unor produse cu specificatii tehnice superioare (8 coloane fata
de 6 coloane solicitate in caietul de sarcini), nu poate conduce, in lipsa
dovedirii incompatibilitatii acestora cu echipamentele din dotare, la
considerarea acestora ca fiind neconforme.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 83 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) In cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire gi factorii de evaluare a
ofertelor. (2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura
cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca”.

Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, verificand propunerile tehnice depuse, in cadrul proceselor
verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor inregistrate sub nr.
2757/20.03.2017 si nr. 2988/27.03.2017, in legatura cu lotul 33, acestia
au retinut faptul ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma,
indeplinind cerintele caietului de sarcini aferente acestui lot, inclusiv cele
referitoare la numarul de coloane aferente fiecarei cartele din cadrul
lotului.

Potrivit procesului verbal de predare-primire mostre, inregistrat la
ofertant sub nr. 3525/03.03.217 si la autoritatea contractanta sub nr.
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2297/03.03.2017, rezulta ca SC ... SRL a depus mostrele aferente lotului
nr. 33.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante formulate in punctul de
vedere rezulta ca aceasta a efectuat testele produselor prezentate de
ofertanti pentru lotul 33, pe ,echipamentele din dotare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta actiuni contrare ale acesteia, respectiv, pe de o
parte, faptul ca testele referitoare la produsele ofertate pentru lotul 33
au fost efectuate pe aparatura din dotare ,constatdndu-se ca
dimensiunea cartelei este identica la ambele firme si rezultatele sunt
conforme in ambele procedee”, sustinere nedovedita de catre autoritatea
contractanta, aceasta nedepunand un proces verbal incheiat in acest
sens, in care sa fie mentionate atat echipamentele pe care s-au efectuat
testele cat si rezultatele obtinute, respectiv viabilitatea rezultatelor/lipsa
erorilor de procedura, iar pe de alta parte, in cadrul raspunsului la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a precizat faptul ca firma
concurenta (n.n. SC ... SRL) a pus la dispozitia sa si echipamentele
necesare efectuarii testelor imunohematologice ,elimindnd astfel
incompatibilitatea si erorile de procedura”.

Prin adresa nr. 18229/1121/C5/11.05.2017, Consiliul, incercand sa
se lamureasca in legatura cu aceste sustineri contradictorii ale autoritatii
contractante, a solicitat acesteia, printre altele, ,clarificarea
neconcordantelor rezultate din sustinerile dvs., pe de o parte, din
punctul de vedere nr. 3713/13.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
14.347/19.04.2017 si, pe de alta parte, din raspunsul nr.
3423/05.04.2017 la notificarea prealabila formulatda de SC DIALAB
SOLUTION SRL, referitoare la echipamentele pe care au fost efectuate
testele produselor ofertate pentru lotul 33, respectiv «testele s-au
efectuat pe aparatura existenta in sectie (din dotare)» (punct de vedere)
si «mentionam ca firma concurenta a pus la dispozitia unitatii noastre si
echipamentele  necesare efectuarii  testelor imunohematologice,
eliminand astfel incompatibilitatea si erorile de procedura. In concluzie,
aparatele produse de Bio-Rad-Diamed Elvetia nu sunt folosite la
realizarea testelor imunohematologice pe cartele furnizate de alte firme»
(raspuns la notificarea prealabila); sa ne comunicati daca in oferta
depusa de catre SC ... SRL pentru lotul 33 au fost incluse si
echipamentele necesare efectuarii testelor imunohematologice, iar in caz
afirmativ sa ne indicati unde anume se regaseste acest aspect, care sunt
conditiile si sub ce forma au fost puse la dispozitia dvs. echipamentele
respective; sa precizati daca, iar in cazul unui raspuns afirmativ, unde in
documentatia de atribuire au fost indicate echipamentele aflate in dotare
cu care ar trebui sa fie compatibile produsele ofertate pentru lotul 33,
respectiv daca tipul acestor echipamente a fost adus la cunostinta
ofertatilor”.

Prin adresa nr. 4684/12.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18562/12.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari,
precizand urmatoarele:

.- In oferta depusa de sc ... SRL nu au fost incluse si
echipamentele necesare efectuarii testelor imunohematologice,
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echipamentele au fost puse la dispozitia unitatii dupa comunicarea
transmisd ca fiind ofertant céastigator din data de 03.04.2017, prin
contractul de comodat nr. 3590/04.04.2017. Echipamentele noi nu au
nicio relevanta in procedura de achizitie si nu au fost luate in calcul la
momentul intocmirii documentelor de licitatie;

- In documentatia de atribuire nu a fost indicata exact denumirea
echipamentelor din dotare (...)"

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca, din
lucrarile membrilor comisiei de evaluare si din sustinerile autoritatii
contractante nu rezulta modalitatea in care autoritatea contractanta a
efectuat testele produselor ofertate, respectiv echipamentele pe care
acestea au fost efectuate si nici daca mostrele prezentate de catre SC ...
SRL pentru lotul 33 au fost testate pe ,echipamentele din dotare”,
persistand incertitudinea compatibilitatii cartelelor ofertate de catre acest
operator economic cu echipamentele aflate in dotare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a clarificat, la solicitarea CNSC, aspectele
mentionate in raspunsul la notificarea prealabila referitoare la faptul ca
prin punerea la dispozitie de catre ofertantul SC ... SRL a echipamentelor
necesare efectuarii testelor imunohematologice a fost ,eliminata astfel
incompatibilitatea si erorile de procedura”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza necesara verificarea
compatibilitatilor produselor ofertate de catre SC ... SRL pentru lotul 33
cu echipamentul din dotarea autoritatii contractante, asa cum s-a
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a viabilitatii
rezultatelor/a lipsei erorilor de procedura, prin retestarea produselor
ofertate pentru acest lot. Echipamentele noi puse la dispozitia autoritatii
contractante prin contractul de comodat nr. 3590/04.04.2017 nu pot
avea nicio relevanta in atribuirea acordului-cadru dat fiind faptul ca, in
temeiul prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a solicitat ca produsele ofertate sa fie compatibile cu echipamentele din
dotare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, va respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL, inclusiv
capatul de cerere referitor la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea cererii de interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 1225/2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei
referitoare la decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare
pentru loturile 4 si 6, a ofertei depusa de SC ... SRL, contestatoarea
considerand ca oferta criticata este inadmisibila, intrucat nu indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale precum si cerinta de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Cu privire la cererea de interventie voluntara nr. 39/24.04.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 15104/24.04.2017, formulata de catre SC

SRL, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea
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prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
autoritatea contractanta a instiintat ofertantul SC ... SRL despre
depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, la data de 21.04.2017 (prin
adresa nr. 3952/21.04.2017).

Consiliu apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principalg,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, pentru loturile 4 si 6, SC ... SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci
implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, respectiv
.herespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b)” din aceeasi lege,
invocata de intervenienta.

Din documentele depuse de catre contestatoare rezulta ca,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru loturile 4 si 6
(respectiv. a adresei nr. 3188/03.04.2017), autoarea prezentei
contestatii a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2182/10.04.2017.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile, prin
adresa nr. 3658/13.04.2017, iar SC ... SRL a formulat contestatia la data
de 18.04.2017, contestatie pe care a transmis-o prin e-mail la aceeasi
data atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca, in prezenta procedura de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza sa fie
atribuit (cuprinsa intre 1.011.757 si 63.616.274 lei, fara TVA) este mai
mare decat pragul stabilit de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
in speta, sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 [si nu art. 8 lit. b) cum eronat invoca
intervenienta], termenul legal de depunere a notificarii prealabile s-a
implinit la data de 13.04.2017, iar termenul legal de depunere a
contestatiei s-a implinit la data de 24.04.2017 (23.04.2017 fiind
duminica).

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea prezentei
contestatii a respectat atat prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 cat si cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normatiyv,
exceptia invocata de intervenienta fiind nefondata.

Proceddnd la analiza contestatiei formulata de SC ... SRL
referitoare la decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare,
pentru loturile 4 si 6, a ofertei depusa de SC ... SRL, in conditiile in care
acest ofertant nu ar indeplini cerinta de calificare privind capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca in legatura cu
oferta depusa de SC ... SRL, care a ofertat pentru loturile 4 si 6 produse
ale producatorului VYGON (asa cum rezulta din fisele tehnice depuse la
dosarul cauzei) autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 2757/20.03.2017, ca aceasta este
neconforma ca urmare a netransmiterii mostrelor pentru loturile in
discutie.

Prin adresa nr. 2763/20.03.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ... SRL, ca a considerat neconforma oferta
depusa intrucat in urma clarificarii postata in SEAP in data de
03.03.2017 a solicitat , pentru o cat mai corecta evaluare mostre; prin
adresa postata in SEAP in data de 09.03.25017, la sectiunea intrebari,
autoritatea contractanta a solicitat din nou mostre”, iar in data de
14.03.2017 a primit urmatorul raspuns: , Mostrele solicitate vor ajunge la
dumneavoastra in data de 14.03.2017. Motivul intarzierii este datorat
problemelor la furnizor al cateterelor venoase cu protective”, precizand
ca nici pana la data de 20.03.2017 mostrele nu au ajuns, ofertantul
nerespectand termenul de raspuns.

In legatura cu acest rezultat, ofertantul SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 30/24.03.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2927/27.03.2017. Ca
urmare a depunerii acestei notificari prealabile, autoritatea contractanta
a reevaluat ofertele depuse de ofertantul in discutie si, in legatura cu
loturile 4 si 6, a constatat conformitatea ofertelor, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 2988/27.03.2017.

Dupa verificarea documentelor de calificare depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a stabilit acest ofertant ca fiind castigator
pentru loturile 4 si 6, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
3249/03.04.2017.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
inadmisibilitatea ofertei depusa de catre SC ... SRL, ca urmare a
neindeplinirii cerintei de calificare prind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei rezulta ca,
pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit, printre
altele, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ,Cerinta nr. 2 - Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa detina Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice
in conformitate cu HG 144/2010 art. 4, privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii si Legea 95/2006 art. 16, completand
in acest sens in DUAE, urmand ca documentele justificative, respectiv
Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice in conf. HG
144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si
Legea 95/2006 (...) sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor conf. art. 196 alin.(2) din Legea 98/2016".
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Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ... SRL
a depus Avizul de functionare nr. 3569/10.10.2011, emis de Ministerul
Sanatatii, in cadrul caruia s-a precizat ca unitatea este distribuitor,
printre altele, si al producatorului VIGON SA dar si faptul ca ,orice
modificare a conditiilor stabilite prin reglementarile Ministerului Sanatatii,
care au stat la baza avizarii atrage anularea prezentului aviz de
functionare”, precum si ,Cererea pentru Anexa la avizul de functionare
pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale” inregistrata sub nr.
DM 209/18.01.2017 de modificare a Avizului de functionare emis de MS
sub nr. 3569/10.10.2011.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 926 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, potrivit caruia ,Activitatile de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor
metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii”;

- art. 18 din Normele metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 309/2015, conform caruia:

(1) Avizele de functionare emise pana la data intrarii in vigoare a
prezentelor norme metodologice se preschimba in mod esalonat pana
la data de 1 octombrie 2016.

(2) Inaintarea cererilor pentru preschimbarea avizelor de

functionare se esaloneaza dupa cum urmeaza:

a) pentru avizele cu numerele cuprinse intre 1.171 si 1.846,
péna la data de 31 martie 2015;

b) pentru avizele cu numerele cuprinse intre 1.847 si 3.180, in
perioada 1 aprilie 2015 - 31 decembrie 2015;

c) pentru avizele cu numerele cuprinse intre 3.181 si 4.157, in
perioada 1 ianuarie 2016 - 1 august 2016.

(3) Pentru preschimbarea avizului de functionare, detinatorul
acestuia inainteaza ANMDM cererea, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1, pe care face mentiunea <«preschimbare», insotitd de
documentele prevazute la art. 5 alin. (3);

- art. 18 din Normele metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1008/2016 (care a inlocuit Ordinul nr.
309/2015), conform caruia:

»(1) Avizele de functionare emise sau preschimbate pana la data
intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice se preschimba in
mod esalonat, pana la data de 31 decembrie 2018, la solicitarea unitatii
respective.

(2) Avizele de functionare cuprinse intre 1171 si 4157, pentru
care nu s-a depus cerere de preschimbare pana la 1 august 2016, sunt
nule.
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(3) Pentru preschimbarea avizului de functionare, detinatorul
acestuia inainteaza ANMDM cererea, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1, pe care face mentiunea <«preschimbare», insotita de
documentele prevazute la art. 5 alin. (3) si/sau (5).

(4) Avizul preschimbat se emite pe baza declaratiilor solicitantului,
a documentelor prevazute la art. 5 alin. (3) si a raportului de evaluare
emis de ANMDM, iar in ceea ce priveste activitatile prevazute la art. 3 lit.
c) -e), in temeiul informatiilor existente in baza de date a ANMD”".

Ca urmare a depunerii prezentei contestatii, prin adresa nr.
3987/21.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat Agentiei Nationale
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale informatii referitoare la
,Cererea nr. DM 209/18.01.2017 de modificare a Avizului de functionare
emis de MS sub nr. 3569/10.10.2011, pentru SC ... SRL".

Potrivit informatiilor transmise autoritatii contractante de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, respectiv
adresa nr. DM 2041S din 03.05.2017, in legatura cu DM
209/18.01.2017, rezulta ca ofertantul ,SC ... SRL (...) avea obligatia sa
depuna dosarul de preschimbare al avizului de functionare
3569/10.10.2011 pana la data de 01 august 2016. Incepand cu data de
2 august 2016 societatea susmentionata nu mai detine aviz de
functionare pentru activitatea de import si distributie de dispozitive
medicale. In acest sens, la cererea DM 209/18.01.2017 ANMDM a
transmis societatii o adresa prin care i se comunica acest lucru si cadrul
legal pentru obtinerea unui aviz nou”.

Analizand modul de indeplinire, de catre ofertantul criticat, a
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin raportare la prevederile legale citate anterior precum si
la informatiile transmise de Agentia Nationalda Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Consiliul constata ca, intr-
adevar, documentele depuse de SC ... SRL nu dovedesc indeplinirea
acestei cerinte, in conditiile in care acest ofertant nu mai detine aviz de
functionare pentru activitatea de import si distributie de dispozitive
medicale emis de Ministerul Sanatatii, asa cum avea obligatia potrivit
cerintei nr. 2 din cap. II1.2.1.b), din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele retinute anterior, rezulta ca ofertantul SC ...
SRL, nu indeplineste, pentru loturile contestate, cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Intrucat, Consiliul si-a format convingerea ca oferta depusa de
catre SC ... SRL pentru loturile 4 si 6 este inadmisibila, aceasta
neindeplinind cel putin unul dintre criteriile de calificare impuse de
autoritatea contractanta (respectiv capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale), desi, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, iar potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractantad”, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici si sustineri ale partilor, respectiv cele referitoare la
neindeplinirea de catre acelasi ofertant a cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, eventuala admitere a acestora
neschimband caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Sustinerile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise formulate
dupa studiul dosarului achizitiei si ca urmare a primirii punctului de
vedere al autoritatii contractante, referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a termenelor de asteptare pentru incheierea
contractului nu pot fi retinute, fiind inadmisibile, avand in vedere faptul
ca acestea nu se regdsesc in notificarea prealabila nr. 2182/10.04.2017
transmisa autoritatii contractante. In speta sunt incidente dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de SC ... SRL (lotul 33) si de SC ... SRL
(loturile 4 si 6), va anula, in parte, raportul procedurii nr.
3249/03.04.2017, actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de SC ... SRL (pentru lotul 33) si de SC ... SRL (pentru
loturile 4 si 6), precum si la aplicarea criteriului de atribuire pentru
aceste loturi. Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de SC ...
SRL (pentru lotul 33) si de SC ... SRL (pentru cele loturile 4 si 6),
conform celor retinute in motivare.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de SC ... SRL (pentru lotul 33) si de
SC ... SRL (pentru loturile 4 si 6).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de intervenienta SC ...
SRL privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL (lotul 33) si de SC ...
SRL (loturile 4 si 6), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
3249/03.04.2017, actele subsecvente acestuia, respectiv referirile, la
ofertele depuse de SC ... SRL (pentru lotul 33) si SC ... SRL (pentru
loturile 4 si 6), precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta, ca in 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de SC ... SRL (pentru
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lotul 33) si de SC ... SRL (pentru cele loturile 4 si 6), conform celor
retinute Tn motivare.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 25 pagini.
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