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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 144/C5/2689
Data: 27.01.2020

Prin contestatia nr. 2501/16.12.2019, depusa in original,
inregistrata la CNSC sub nr. 51718/16.12.2019, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 20615/11.12.2019 si  raportul procedurii nr.
20613/11.12.2019, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari
pentru obiectivul de investitii «Modernizare DJ 703B Costesti (DN 65 A) -
Serbanesti (D] 659), km 60+325 - 68+783, L = 8,458 km, la Costesti si
Rociu»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de JUDETUL ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., judetul ... si a
solicitat anularea actelor atacate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma.

Astfel, un prim motiv de respingere vizeaza modul de prezentare a
,Procedurii tehnice de executie trasare lucrari”, contestatoarea
evidentiind faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea
»Memoriu tehnic”, pag. 20, autoritatea contractanta a precizat ca ,la
inceperea lucrarilor se va solicita prezenta delegatilor Apa Canal 2000 SA
pentru asistenta tehnica si colaborare, avand in vedere existenta

conductelor de apa si canalizare in zona”.
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Contestatoarea completeaza prin aceea ca, in etapa de trasare
lucrare, deoarece lucrarile de apa si canalizare existente sunt dispuse in
zona de lucru a drumului, este necesara sa se faca trasarea lucrarilor
existente astfel incat sunt necesare anumite operatii, si anume:
,materializarea permanenta a axului conductei”, ,se picheteaza axa
retelei”, ,se marcheaza marginile transeei utilizata la executia retelei
existente”, ,se monteaza o rigla asezata pe muchie, orizontal deasupra
fiecarui camin existent”, ,plan de referinta paralele cu planurile in care
se afla bolta si radierul retelei”, ,pentru verificarea si indicarea
adancimilor exacte a sapaturii si radierului”, , de acest cui se prinde un
cablu subtire cu care se va trasa radierul existent”, operatiuni descrise in
propunerea tehnica, la pag. 108, care se vor face in prezenta delegatilor
Apa Canal 2000 SA pentru retelele existente.

Contestatoarea arata ca structura rutiera a drumului, conform
plansei , Profile transversale tip”, plansele PTT001, PTT002 si PTTO3 din
documentatia de atribuire, presupune urmatoarele: ,Sapatura structura
existenta; Asternere fie: 7 cm nisip, 30 cm balast, 20 cm piatra sparta, 6
cm BAPDC 22,4 si 4 cm MAS 16 (plansa PTT01) sau 45 cm balast, 20 cm
balast de radu, 8 cmm macadam ordinar, 6 cm BADPC22.4 si 4 cm BA16”,
lucrarile de sapatura fiind mentionate in documentatia de atribuire, pag.
9 sectiunea ,Memoriu tehnic”, si anume ,se vor executa casete de largire
din balast (in zonele unde latimea actuala a drumului este mai mica de
6.00 m) cu grosimea de 45 cm, precum si in zona santurilor care
canalizeaza apa pluviala, pag. 10 din sectiunea ,Memoriu tehnic”, aceste
lucrari de sapatura fiind sustinute si de listele de cantitati aferente
documentatiei de atribuire.

Ca urmare a lucrarilor de sapatura pentru executia lucrarilor de
drumuri, deoarece sunt existente retele de apa si de canalizare pe
acelasi traseu cu traseul casetelor si traseul santurilor de executat,
contestatoarea precizeaza ca este necesar sa se faca trasarea lucrarilor
existente in prezenta delegatilor Apa Canal, astfel incat toate lucrarile
existente sa nu fie afectate de lucrarile de drumuri, astfel incat
procedura tehnica de executie trasare lucrari a luat in calcul toate aceste
aspecte, fiind prezentata la un nivel de complexitate ridicat, ce tine cont
inclusiv de avizele operatorului Apa Canal.

Al doilea motiv de respingere se refera la modul de prezentare a
,Procedurii tehnice de executie podete dalate tip D5”, contestatoarea
sustinand ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu exista niciun
document prezentat de autoritatea contractanta in care sa fie prezentate
cerintele modului de executie a podetului dalat, singura informatie
existenta fiind plansa PD004 Podet tip D5. Sub acest aspect,
contestatoarea arata ca, la intocmirea propunerii tehnice a elaborat o
procedura tehnica pentru executia podetului dalat, utilizand expresiile
sale care au aceeasi semnificatie tehnica.

...SRL considera ca verificarea corespondentei propunerii tehnice in
ceea ce priveste modul de executie a podetului dalat nu se poate face
decat raportat la o singura plansa aflatda in cadrul documentatiei de
atribuire, de care societatea sa a tinut cont la data elaborarii procedurii
tehnice de executie, in fisa de date a achizitiei nefiind solicitat in mod
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clar ce proceduri tehnice de executie trebuie sa prezinte ofertantii si cum
trebuie acestea sa fie structurate.

In continuare, contestatoarea exemplifica paginile din propunerea
sa tehnica (pag. 202, pag. 204, pag. 205, pag. 206) in continutul carora
a descris procedurile tehnice de executie podete dalate tip D5, dupa cum
urmeaza:

- s-a specificat ca se vor utiliza elemente prefabricate din beton;

- s-a relatat modul in care se executa elevatiile si aripile in fabrica;

- s-a aratat ca drenul din spatele culeelor se realizeaza din zidarie
de bolovani sau umplutura de material drenant mare, pe cuveta din
beton;

- s-a specificat ca betonarea se face concomitent cu recuperarea
sprijinirilor in groapa de fundare golita de apa. Numai in cazuri
exceptionale si numai cu avizul proiectantului se poate executa
betonarea sub apa;

- s-a prezentat procedura tehnica pentru executia podetului dalat
avand la baza doar plansa PD004 din documentatia de atribuire, utilizand
anumite expresii care exprima tehnic corect modul de executie, expresii
detaliate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea arata ca cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei sale se refera la modul de prezentare a ,Procedurii tehnice de
executie podete tubulare”, aratand in acest sens ca procedura tehnica
prezentatda de societatea sa prezentata la paginile 270-283 respecta in
totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta au fost suplimentare cerintelor din caietul de
sarcini, exemplificand procedurile descrise in continutul pag. 272-274,
pag. 276-278 din propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului nr.
2077/25.10.2019 la solicitarea de clarificari nr. 17068/23.10.2019, a
specificat faptul ca «Deoarece tehnologia de executie descrisa in cadrul
propunerii tehnice la pagina 206 se va aplica in cadrul procedurii tehnice
de executie podete tubulare, in corelatie cu listele de cantitati, si anume
devize , Podete tubulare noi D = 1000” si ,,Podete tubulare noi D = 800",
descrierile mentionate mai sus se vor atasa procedurii tehnice de
executie P07 descrisa la paginile 270-283», rezultand astfel, ca prin
acest raspuns nu a completat propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea considera ca in cadrul propunerii tehnice
sunt cuprinse toate lucrarile din cadrul documentatiei de atribuire, desi,
in cadrul acesteia nu s-a specificat faptul ca anumite caiete de sarcini
postate in SEAP sunt incomplete, iar ofertantii trebuie sa prezinte toate
lucrarile la un nivel mult mai detaliat decat sunt acestea descrise.

...SRL aduce la cunostinta al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, care vizeaza modul de prezentare a ,Procedurii tehnice de executie
semnalizare rutiera verticala”, contestatoarea aratand ca aceasta a fost
prezentata la pag. 284-295 din propunerea tehnica, desi, Iin
documentatia de atribuire nu exista nicio descriere privind modul de
executie a montajului stalpilor de la indicatoarele rutiere, iar in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a specificat faptul ca montajul
stalpilor se va realiza prin executarea urmatoarelor operatii conform
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listelor de cantitati de lucrari deviz ,Marcaje si semnalizare”, respectiv:
sapatura manuala in spatii limitate 5 mc cu incarcarea materialelor
(pamantului rezultat) si transportul acestuia 10.890 tone; turnarea
betonului simplu clasa C8/10 -5 mc; plantare manuala stalpi pentru
indicatoare in gropile betonate in acest scop; montare indicatoare pe
stalpi, indicatoarele fiind dotate cu dispozitiv de prindere din fabricatie.

Totodata, contestatoarea arata ca toate aceste operatii sunt
prezentate in cadrul propunerii financiare, la pag. 27-28.

In ceea ce priveste acest aspect, contestatoarea subliniaza ca in
cadrul raspunsului la clarificari a solicitat comisiei de evaluare sa
considere viciu de forma faptul ca nu au fost detaliate aceste operatiuni
in cadrul procedurii tehnice de executie pentru semnalizare verticala la
paginile 284-295 si sa permita completarea acestei proceduri cu cele
descrise anterior, viciul de forma cuantificat fiind de 4.459,43 lei, deci
comparativ cu valoarea estimata, de 12.038.726,93 lei, fiind de 0,037%,
prin urmare, sub pragul de 1%.

In continuare, contestatoarea prezinta motivul 5 care a stat la baza
deciziei de a declara oferta sa ca inacceptabild, care se refera la modul
de prezentare a ,Procedurii tehnice de executie ale tuturor categoriilor
de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului”. Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
17068/ 23.10.2019 i s-a adus la cunostinta ca nu a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru realizarea stratului de forma din
nisip, lucrare ce face parte din obiectul contractului supus procedurii de
achizitie, aceasta mentionand ca autoritatea contractanta nu a postat
niciun document privind modul de asternere a stratului de nisip.

Contestatoarea invedereaza ca in raspunsul la clarificari a solicitat
autoritatii contractante sa se considere viciu de forma, care a fost
corectat in sensul urmator: titlul procedurii de la pagina 145 se modifica
in ,procedura tehnica de executie fundatii din balast si strat de forma din
balast sau nisip”; ,pagina 169 art. 10 se modifica in «Punerea in opera a
balastului si a stratului de forma din balast sau nisip»”; lucrarile de
asternere nisip si anume 14 mc sunt cuantificate la nivelul 1084,93 lei
adica comparativ cu valoarea estimata de 12.038.726,93 lei, viciu de
forma corectat are ponderea de 0,009012%, deci se incadreaza in 1%".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca eroarea poate fi considerata
viciu de forma, deoarece informatiile privind asternerea stratului de nisip
se regasesc la pag. 23, la pag. 79 materiale utilizate, la pag. 147 strat
utilizat in cadrul unei structuri rutiere si locul in care se va asterne, la
pag. 160 tip de incercari care se vor efectua.

Cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza modul de prezentare a ,Planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului, pe fiecare categorie de lucrari”, ...SRL exemplificand
solicitarea de clarificari si raspunsul aferent, in care a precizat ca
tolerantele solicitate de autoritatea contractanta se regasesc in
procedurile tehnice de executie (paginile 274, 278, 279) si a specificat ca
PCCVI-ul pentru strat de forma de nisip s-a prezentat corelat cu stratul
de forma din balast - pagina 385, solicitdnd sa fie considerat eroare de
redactare, corectata, in sensul ca punctul 3 se va numi ,Verificarea
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elementelor geometricei realizate pentru stratul de forma din
balast/nisip”; PCCVI-ul pentru stratul de fundatie din piatra sparta a fost
prezentat la paginile 386-387, dar dintr-o eroare de redactare, la punctul
E pagina 386 a ramas listat ,fundatii din balast”, viciul de forma corectat
fiind punctul E, care se va citi ,Fundatii din piatra sparta”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a postat
nicio informatie privind modul de executie sau ce tip de verificari solicita
executantului pentru executia stratului de nisip, aceste elemente
regasindu-se, totusi, in propunerea sa tehnica, la pag. 245 -249, unde s-
a descris detaliat cum se executa aceste incercari.

Contestatia a fost insotita de Recipisa de consemnare nr.
205956481/1 din 16.12.2019, in original, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, in suma de 35.000 lei.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52085/2689/C5/18.12.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, JUDETUL ..., finaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 195/09.01.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 683/09.01.2020, JUDETUL ... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 lit. b) din sectiunea ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 20611/23.10.2019, justificarea
urmatoarelor lipsuri/neconcordante identificate in propunerea tehnica,
dupa cum urmeaza: la procedura ,PO1. Procedura tehnica de executie
trasare lucrari” la paginile 106-108, nu a fost prezentata procedura
tehnica de executie pentru trasarea lucrarilor care fac obiectul achizitiei,
ci au fost descrise lucrarile pentru ,trasarea lucrarilor pe teren si
pregatirea traseului retelei de alimentare cu apa, respectiv canalizare”,
lucrari care nu fac parte din obiectul contractului supus procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a raspuns
prin adresa nr. 2077/25.10.2019, sustindand ca la pag. 106-108 a
prezentat procedura tehnica de executie pentru trasare drumuri, iar la
pag. 107, dintr-o eroare de redactare, apare un subtitlu ,Trasarea
lucrarilor din teren si pregatirea traseului retelei de alimentare cu apa,
respectiv canalizare”, solicitdnd ca eroarea sa fie considerata viciu de
forma, pe care I-a corectat, in sensul ca se va citi ,Trasarea lucrarilor din
teren si pregatirea traseului canalizarii apelor din executia podetelor si
santurilor”. De asemenea, se mai arata ca, la pag. 108 a facut referire la
retele (se picheteaza axa retelei), referindu-se la reteaua de santuri si
podete, solicitand ca eroarea sa fie considerata viciu de forma pe care I-a
corectat, in sensul ca ,traseul retelei” se va citi ,traseul santurilor”, iar
.axa retelei” se va citi ,axa santurilor”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele pentru
care oferta ...SRL a fost respinsa, au fost detaliate in comunicarea
rezultatului nr. 20613/11.12.2018, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere
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faptul ca, pe de o parte, procedura tehnica prezentata de ofertant la
paginile 106-108 este specifica trasarii retelelor de alimentare cu apa si
canalizare:

- materializarea permanenta a axului conductei - pag. 108;

- se picheteaza axa retelei - pag. 108;

- se marcheaza marginile transeei, pentru executia retelei — pag.
108;

- se monteaza o rigla (o scandura) asezata pe muchie, orizontal,
deasupra fiecarui camin - pag. 108;

- plan de referinta paralel cu planurile in care se afla bolta si
radierul retelei — pag. 108;

- pentru verificarea si indicarea adancimilor exacte ale sapaturii si
radierului - pag. 108;

- de acest cui se prinde un cablu subtire cu care se va trasa
radierul - pag. 108", iar pe de alta parte, in cadrul procedurii nu se
regasesc elemente specifice trasarii lucrarilor de drumuri, este evident ca
ofertantul nu a prezentat o procedura tehnica privind trasarea lucrarilor
adaptata la obiectul contractului.

In consecinta, simpla precizare a ofertantului ca informatiile
prezentate in cadrul procedurii sunt niste erori de exprimare, nu poate fi
acceptata ca fiind un raspuns concludent, aceste erori neputandu-se
incadra in categoria viciilor de forma, deoarece corectarea/completarea
nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta al doilea punct din
solicitarea de clarificari nr. 20611/23.10.2019 adresata contestatoarei,
referitor la procedura ,P08. Procedura tehnica de executie podete dalate
tip D5”, unde nu s-a descris procedura tehnica de executie pentru
realizarea podetului dalat tip D5 cu elemente prefabricate asa cum a fost
prevazut in proiectul tehnic (plansa PD004 si liste de cantitati), ci s-au
descris lucrarile pentru executia unui podet cu elevatiile si aripile
executate din beton monolit, modificand astfel solutia proiectata.
Totodata, in cadrul procedurii nu s-a facut niciun fel de referire la modul
in care se va executa drenul din piatra bruta din spatele elevatiilor,
saltelele din piatra bruta si pereul din beton, lucrari necesar a fi
executate, fiind prevazute in cadrul proiectului tehnic (plansa PD004 si
liste de cantitati).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta reda raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari si concluzioneaza urmatoarele:
ofertantul sustine ca la pag. 205-206 a relatat modul in care se executa
elevatiile si aripile in fabrica, afirmatii nefondate, intrucat in cadrul
procedurii se specifica faptul ca:

- elevatia culeelor se executa din beton simplu;

- se monteaza pe fundatii panourile de cofraj;

- amplasarea panourilor de cofraj pe fundatie se face urmarind
respectarea dimensiunilor;

- Tnainte de turnarea betonului in elevatie se vor indeparta de pe
rostul dintre fundatie si elevatie resturile de material lemnos, pamant,
fragmente din beton si alte impuritati si se va spala cu jet puternic de
apa pentru o mai buna aderenta a betoanelor;
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- producerea, transportul si turnarea betonului in elevatie se va
face cu respectarea prescriptiilor din metodologia referitoare la zidariile
din beton;

- turnarea betonului in elevatiile aripilor se va face asigurand
rosturi verticale de separatie fata de elevatia culeelor. In elevatia
zidurilor intoarse se lasa barbacane pentru evacuarea apelor colectate in
spatele elevatiei culeelor;

- bancheta de rezemare a elementelor prefabricate ale tablierului
se realizeaza concomitent cu elevatia culeei, cu aceeasi marca de beton
clasa C12/15.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca ...SRL nu a prezentat o procedura de executie prin care
sa descrie modul in care va realiza podetul dalat tip D5 din elemente
prefabricate, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic, ci a descris
lucrarile pentru executia unui podet cu elevatiile si aripile executate din
beton monolit.

Se mai arata ca autoarea contestatiei afirma ca drenul din piatra
bruta din spatele elevatiilor apare descris la pagina 206 pct. 9, dar la
aceasta pozitie nu se regaseste decat precizarea ca ,drenul din spatele
culeelor se realizeaza din zidarie de bolovani sau umplutura din material
drenant mare”, fara a fi prezentat modul in care va fi executat acest
dren. De asemenea, ofertantul afirma ca lucrarile pentru executia
pereului din beton sunt descrise la paginile 205-206, dar la aceste pagini
nu se regasesc informatii cu privire la modul de executie al acestor
lucrari. Desi, contestatoarea sustine ca neconformitatile din cadrul
procedurii reprezinta erori de exprimare, respectiv vicii de forma, este
evident ca acesta nu a prezentat modul de executie pentru drenul din
piatra bruta din spatele elevatiilor, saltelele din piatra bruta si pereul din
beton.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei ...... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 20611/23.10.2019
a solicitat clarificari referitoare la procedura ,P07. Procedura tehnica de
executie podete tubulare”, in care, la pag. 270-283, s-a prezentat o
procedura incompleta, respectiv nu s-a descris modul concret in care se
va realiza montajul tuburilor din beton armat la podetele tubulare ®400
mm, ®600 mm si ®800 mm, nu s-a prezentat modul de executie pentru
camerele de cadere, saltelele din piatra bruta, umpluturile in jurul
tuburilor si hidroizolatie, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic
(plansele PD002, PD0OO03 si liste de cantitati).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta reda raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari si concluzioneaza urmatoarele:
Ofertantul sustine ca la pag. 276 a prezentat cum va face manipularea
elementelor prefabricate, fara a preciza modul concret in care va realiza
montajul tuburilor din beton armat la podetele tubulare ®400 mm, ®600
mm si ®800 mm, conform prevederilor proiectului tehnic. De asemenea,
mai sustine ca operatiile de executie a saltelelor din piatra bruta,
umpluturilor si hidroizolatiei sunt descrise la pag. 206, adica in cadrul
altei proceduri. Pagina 206 face parte din procedura tehnica P08 -
Procedura tehnica de executie podete dalate tip D5, iar la aceasta pagina
nu este descris modul de executie al saltelelor din piatra bruta,
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umpluturilor si hidroizolatiei pentru lucrarile prevazute in proiect pentru
realizarea podetelor tubulare.

In ceea ce priveste procedura ,P11. Procedura tehnica de executie
semnalizare rutiera verticala”, JUDETUL ... mentioneaza ca a solicitat
contestatoarei clarificari, informand-o ca la pag. 284-295, a prezentat o
procedura incompleta, respectiv nu a descris modul concret in care va
realiza montajul stalpilor si a indicatoarelor rutiere, asa cum a fost
prevazut in proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta reda raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari si concluzioneaza urmatoarele: ofertantul sustine ca
montajul stalpilor si al indicatoarelor rutiere este descris in cadrul
propunerii sale financiare la paginile 27-28. In cadrul procedurii P11.
,Procedura tehnica de executie semnalizare rutiera verticalda” nu a fost
descris modul concret in care se va realiza montajul stalpilor si
indicatoarelor rutiere, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca a mai
solicitat contestatoarei sa justifice/clarifice neconcordante din
propunerea tehnica, in sensul cd nu a prezentat procedura tehnica de
executie pentru realizarea stratului de forma din nisip, lucrare ce face
parte din obiectul contractului supus procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta reda raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari si concluzioneaza urmatoarele: ofertantul sustine ca lipsa
procedurii privind executia stratului de forma din nisip este un viciu de
forma si solicita corectarea titlului procedurii de la pag. 145 si denumirea
art. 10 de la pagina 169, facand totodata precizarea ca stratul de forma
din nisip este o ,lucrare nesemnificativa”, aceste sustineri neputand fi
considerate concludente. Procedura ,,PO3. Procedura tehnica de executie
fundatii din balast” (pentru care ofertantul solicita corectarea titlului) nu
contine informatii privind modul de realizare a stratului de forma din
nisip, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
procedurilor tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, nefiind
deci posibil ca executia stratului de forma din nisip sa fie considerata
Llucrare nesemnificativa”.

Referitor la al saselea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
autoritatea contractanta fincunostinteaza ca i s-au solicitat clarificari
contestatoarei, referitoare la faptul ca:

- la PCCVI pentru lucrari de rigole si santuri (pag. 371), nu s-au
prezentat informatii privind tolerantele admisibile, ci s-a prezentat in
locul acestora informatii cu privire la responsabilii cu efectuarea
controlului/ verificarii;

- la PCCVI pentru lucrari de podete tubulare si dalate tip D5 (pag.
372-377), nu s-au prezentat informatii privind tolerantele admisibile;

- nu s-a prezentat PCCVI pentru urmatoarele categorii de lucrari
necesar a fi realizate in cadrul contractului: strat de forma din nisip, strat
de fundatie din piatra sparta.

Autoritatea contractanta reda raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari si concluzioneaza urmatoarele: ofertantul sustine ca
tolerantele admisibile pentru PCCVI pentru lucrari de rigole si santuri se
regasesc in cadrul procedurii tehnice de executie de la paginile 251-269,
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iar tolerantele admisibile pentru PCCVI pentru lucrarile de podete
tubulare si dalate se regasesc la paginile 274, 278 si 279. De asemenea,
mai sustine ca PCCVI se va citi corelat cu procedurile tehnice de executie
prezentate, autoritatea contractanta considerand ca, aceste sustineri nu
pot fi apreciate ca fiind concludente intrucat:

- ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a prezenta toate
informatiile solicitate potrivit cerintei nr. 2 lit. ¢) Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte sa
cuprinda minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform
normelor tehnice in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate.

- informatiile din cadrul procedurilor de la paginile la care face
referire ofertantul, nu sunt corelate cu categoriile de lucrari prevazute in
PCCVI;

- nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul sustine ca PCCVI
pentru strat de forma din nisip s-a prezentat corelat cu stratul de forma
din balast - pagina 385, respectiv, cd@ PCCVI pentru stratul din piatra
sparta a fost prezentat la paginile 386-387, dar dintr-o eroare de
redactare, la punctul E pagina 386, a ramas listat fundatii din balast,
fiind un viciu de forma, insa, considera aceasta, nici aceste sustineri ale
ofertantului privind erori de redactare, nu pot fi acceptate ca fiind un
raspuns concludent. In PCCVI de la pagina 385 nu se face niciun fel de
referire la etapele controlate/verificate la executia stratului de forma din
nisip. In PCCVI de la pagina 386-387 nu se face niciun fel de referire la
etapele controlate/verificate la executia stratului de piatra sparta, ci se
regasesc doar informatii cu privire la verificarea agregatelor inaintea
punerii in opera, astfel ca erorile recunoscute de ofertant nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia unele
informatii incomplete/eronate prezentate in propunerea tehnica pot fi
considerate sau nu vicii de forma, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 134 alin. (1), (5), (6) si (7) din HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 135 din acelasi
act normativ si precizeaza ca lipsa unor componente din propunerea
tehnica nu poate fi asimilata unui viciu de forma ce poate fi completat pe
parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, iar prin acceptarea depunerii ulterioare a unor documente i
s-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura,
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deoarece oferta sa se transforma din una neconforma in una conforma,
putand deveni in final si posibila castigatoare.

Fata de cele mai sus prezentate, JUDETUL ... considera ca membrii
comisiei de evaluare au actionat in spiritul si litera legii, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 195/09.01.2020, transmisa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 693/09.01.2020, JUDETUL ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei si de oferta
contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare D] 703B Costesti (DN 65 A) -
Serbanesti (DJ 659) m 60+325-68+783 L=8,458 km, la Costesti si
Rociu»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 10.09.2019 ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 12.038.726,93 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...SRL si asocierea ...SRL - ... ... SRL - ...SRL,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 14224/11.09.2019.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
20611/ 11.12.2019, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ...SRL - .. ... SRL - ...SRL, in timp ce oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabilda, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din actul normativ
invocat, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din actul
aceiasi hotarare.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
20613/11.12.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, atasat contestatiei, Recipisa de consemnare nr. 205956481/1 din
16.12.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti, in suma de 35.000
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
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restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd continutul actului atacat rezulta faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa motivat de faptul ca ofertantul a transmis
raspunsuri neconcludente in legatura cu procedurile tehnice de executie
,Procedura tehnica de executie trasare lucrari”, ,Procedura tehnica de
executie podete dalate tip D5”, ,Procedura tehnica de executie podete
tubulare”, ,Procedura tehnica de executie semnalizare rutiera verticala”,
lipsa prezentarii procedurii tehnice de executie privind realizarea stratului
de forma din nisip precum si lipsa prezentarii ,Planului de control si
verificare calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte”,
autoritatea contractanta retindnd, pe de o parte, faptul ca majoritatea
raspunsurilor sunt in contradictie cu cerintele din documentatia de
atribuire, Nota 1, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, erorile invocate neincadrandu-se in categoria viciilor de forma,
iar pe de alta parte, faptul ca, ofertantul nu a prezentat toate
informatiile, informatiile prezentate in cadrul procedurile tehnice indicate
in raspunsuri nu sunt corelate cu categoriile de lucrari prevazute in
PCCVI.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza decizia
de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici referitoare
la fiecare din cele 6 motive de respingere, astfel:

- In ceea ce priveste ,Procedura tehnica de executie trasare
lucrari”, invocand Memoriu tehnic, pag. 20, contestatoarea sustine ca
urmare a sapaturilor pentru executia lucrarilor de drumuri, deoarece
sunt retele de apa si canalizare pe acelasi traseu cu traseul casetelor si
traseul santurilor de executat este necesar sa se faca trasarea lucrarilor
existente in prezenta delegatilor APA CANAL 2000 SA, astfel incat toate
lucrarile existente sa nu fie afectate de lucrarile de drumuri;

- in ceea ce priveste ,Procedura tehnica de executie podete dalate
tip D5”, contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
exista niciun document in care sa fie prezentate cerintele modului de
executie a podetului dalat, unica informatie fiind Plansa PD004 Podet tip
D5, verificarea corespondentei propunerii tehnice in ceea ce priveste
modul de executie a podetului dalat neputandu-se face prin raportare la
o singura plansa. Contestatoarea sustine ca la elaborarea ofertei sale a
folosit expresiile sale in elaborarea procedurii tehnice pentru executia
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podetului dalat, invocand in sustinerea criticii paginile 202, 206, 204-
205;

- in ceea ce priveste ,Procedura tehnica de executie podete
tubulare”, contestatoarea sustine ca procedura prezentata la paginile
270-283 respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, invocand in
sustinere pag. 276, 272-273, 274-276, 276-278, 206 din propunerea
tehnica; contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante sunt suplimentare cerintelor din caietului de sarcini, iar prin
raspunsul transmis nu a completat propunerea tehnica. In legatura cu
acest motiv de respingere, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii
tehnice sunt cuprinse toate lucrarile din documentatia de atribuire, in
cadrul careia nu s-a specificat ca anumite caiete de sarcini sunt
incomplete iar ofertatii trebuie sa prezinte lucrarile la un nivel mult mai
detaliat decat sunt descrise in documentatia de atribuire, in cadrul
propunerii tehnice regasindu-se informatiile necesare pentru toate
lucrarile la nivel de detaliu, chiar daca ele se regasesc la alta pagina din
propunerea tehnica;

- in ceea ce priveste ,Procedura tehnica de executie semnalizare
rutiera verticala”, contestatoarea sustine ca procedura prezentata la
paginile 284-295 respecta in totalitate caietul de sarcini, in cadrul
documentatiei de atribuire neexistand nicio descriere privind modul de
executie a montajului stalpilor de la indicatoarele rutiere;

- in ceea ce priveste ,Procedura tehnica de executie pentru
realizarea stratului de forma din nisip”, contestatoarea sustine ca in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a postat
niciun document privind modul de asternere a stratului de nisip, modul
de executie a stratului de nisip fiind descris la pag. 147 din procedura
tehnica;

- in ceea ce priveste ,Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte”, contestatoarea
sustine ca prin raspunsul transmis a indicat unde se regasesc
informatiile solicitate, invocand in acest sens paginile 385, 245 - 249 din
propunerea tehnica.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice, inregistrat sub nr. 17059/23.10.2019, acestia au constatat
existenta unor neclaritati/neconcordante/lipsuri in propunerea_ tehnica
depusa de ...SRL, stabilind necesitatea clarificarii acestora. In acest
sens, prin adresa nr. 17068/23.10.2019, a fost transmisa contestatoarei
urmatoarea solicitare de clarificari:

«Referitor la cerinta nr. 2 lit. b) din sectiunea Modul de prezentare al
propunerii tehnice, conform documentatiei de atribuire trebuia sa prezentati:
,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului”

In acest context, v& solicitdm s& clarificati/justificati urmé&toarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

- la procedura ,P01. PROCEDURA TEHNICA DE EXECUJIE TRASARE
LUCRARI”, la paginile 106-108, nu ati prezentat procedura tehnicd de executie
pentru trasarea lucrarilor care fac obiectul achizitiei, ci ati descris lucrarile
pentru ,trasarea lucrarilor pe teren si pregatirea traseului retelei de alimentare
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cu apa respectiv canalizare”, lucrari care nu fac parte din obiectul contractului
supus procedurii de achizitie;

- la procedura ,P08. PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PODEJE
DALATE TIP D5”, la paginile 201-210, nu ati descris procedura tehnica de
executie pentru realizarea podetului dalat tip D5 cu elemente prefabricate asa
cum a fost prevazut in proiectul tehnic (plansa PD004 si liste de cantitati), ci
ati descris lucrarile pentru executia unui podet cu elevatiile si aripile executate
din beton monolit, modificdnd astfel solutia proiectata. Totodata in cadrul
procedurii nu ati facut niciun fel de referire la modul in care veti executa
drenul din piatra bruta din spatele elevatiilor, saltelele din piatra brutd si
pereul din beton, lucrari necesar a fi executate, fiind prevazute in cadrul
proiectului tehnic (plansa PD004 si liste de cantitati),;

- la procedura ,P07. PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PODEJE
TUBULARE”, la paginile 270-283, ati prezentat o procedura incompleta,
respectiv nu ati descris modul concret in care veti realiza montajul tuburilor
din beton armat la podetele tubulare @400 mm, @600 mm si @800 mm, nu ati
prezentat modul de executie pentru camerele de cadere, saltelele din piatra
bruta, umpluturile in jurul tuburilor si hidroizolatie, asa cum a fost prevazut in
proiectul tehnic (plansele PD002, PD003 si liste de cantitati),;

- la procedura , P11 - PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE SEMNALIZARE
RUTIERA VERTICALA” la paginile 284-295, ati prezentat o procedura
incompleta, respectiv nu ati descris modul concret in care veti realiza montajul
stélpilor si a indicatoarelor rutiere, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic;

- nu ati prezentat procedura tehnica de executie pentru realizarea
stratului de forma din nisip, lucrare din obiectul contractului supus procedurii
de achizitie.

2. Referitor la cerinta nr. 2 lit. c) din sectiunea Modul de prezentare al
propunerii tehnice, conform documentatiei de atribuire trebuia sd prezentati
,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
in intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte,
trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor tehnice
in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile:

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate”.

In acest context va solicitam sa clarificati/justificati urmdatoarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

- la PCCVI pentru lucrari de rigole si santuri (pag. 371), nu ati prezentat
informatii  privind tolerantele admisibile, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci ati prezentat in locul acestora, informatii cu
privire la responsabilii cu efectuarea controlului/verificarii;

- la PCCVI pentru lucrari de podete tubulare si dalate tip D5 (pag. 372-
377), nu ati prezentat informatii privind tolerantele admisibile, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire;

- nu ati prezentat PCCVI pentru urmatoarele categorii de lucrari necesar
a fi realizate in cadrul contractului:

e Strat de forma din nisip;
e Strat de fundatie din piatra sparta. (...)».

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2077/25.10.2019, precizand urmatoarele:

«Raspuns solicitare clarificare 1:

13/28



La paginile 106-108 am prezentat procedura tehnica de executie pentru
trasare drumuri. La pagina 107 dintr-o eroare de redactare apare un
subtitlu ,Trasarea lucrarilor din teren si pregatire traseului retelei de
alimentare cu apa respectiv canalizare”, pe care va rugam sa o considerati
viciu de forma pe care il corectam si anume se va citi ,trasarea lucrarilor din
teren si pregdtirea traseului canalizarii apelor prin executia podetelor si
santurilor”.

La pagina 108 am facut referire la retele (,se picheteaza axa retelei”) si
ne-am referit la reteaua de santuri si podete pe care avem de executat sau
,Sa se marcheze pe teren intersectiile traseului retelei cu traseele constructiilor
existente” prin care ne-am referit la reteaua de santuri de executat. Va
rugam sa considerati eroare de exprimare pe care o corectam si
~traseul retelei" se va citi ,traseul santurilor" si ,axa retelei"” se va
citi ,axa santurilor".

Eroarea viciu de forma nu are implicatii financiare, sunt erori de
exprimare.

(...)

Raspuns solicitare clarificare 2

La pagina 202 am specificat ca vom utiliza elemente prefabricate din
beton spre exemplu ,Elementele prefabricate tip L se vor aseza joantiv pe
blocul de fundatie ....” sau ,(...) D se vor fixa pe elementele de elevatie” sau
,Prefabricatele vor fi insotite de certificate de calitate, caracteristicile lor
trebuie sa corespunda prevederilor din proiectul tehnic”.

Elementele prefabricate din beton se executa din beton monolit in
fabrica, asa cum am specificat la pagina 202 , Timpanele se toarna din fabrica
odata cu dalele marginale”.

In descrierile de la paginile 205-206 am relatat modul in care se executa
elevatiile si aripile in fabrica, asadar nu am schimbat solutia tehnica, din
moment ce in cadrul procedurii prezentate declaram ca utilizam elemente
prefabricate (pagina 202) si dupa aceea explicdam cum se executa in fabrica
acele elemente prefabricate.

Solutie tehnica schimbata ar fi fost, daca si in cadrul listelor de cantitati
de lucrdri am fi prezentat alte cantitati de lucrari cu turnare de beton pentru
executia elevatiei si executia aripilor.

In ceea ce priveste drenul din piatrd brutd din spatele elevatiilor acesta
apare descris la pagina 206 punctul 9 si anume ,drenul din spatele culeelor se
realizeaza din zidarie de bolovani sau umplutura de material drenant mare”,

Expresia utilizata de noi si anume ,,drenul ... zidarie de bolovani”
este sinonim cu expresia ,dren din piatra bruta” sau expresia
~umplutura de material drenant mare” este sinonima cu ,saltele din
piatra bruta”.

Va rugam sa considerati eroare de exprimare pe care o corectam.

Aceasta eroare de exprimare este un viciu de forma pe care il
corectam, viciu nu are implicatii financiare, deoarece in cadrul ofertei si
anume in cadrul listelor de cantitati de lucrari am prezentat ca vom executa
lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lucrdrile pereu din beton acestea sunt descrise la
paginile 205 - 206.

(...)

Raspuns solicitare clarificare 3

La pagina 276 am prezentat cum vom face manipularea elementelor
prefabricate si anume in cadrul subcapitolului ,Elemente prefabricate din
beton armat”, executia sapaturilor s-a prezentat la paginile 272-273.
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La executia camerelor de cadere intrd operatiile de sapatura (pagina
272-273), iar descrierea lucrarilor propriu zise sunt in cadrul subcapitolului
,Executia elementelor monolite din beton” paginile 274-276 si 276-278.

Operatiunile de executie a saltelelor din piatra bruta, umpluturile si
hidroizolatia sunt descrise la pagina 206 si anume:

,Hidroizolatia din bitum filerizat aplicata la rece cu peria in doua straturi
succesive, primul strat cu emulsie cu 50% apa si dupa uscarea primului strat,
al doilea strat cu emulsie cu 20% apa.

Drenul din spatele culeelor se realizeaza din zidarie de bolovani sau
umplutura de material drenant mare, pe cuveta din beton ...”.

Deoarece tehnologia de executie descrisa in cadrul propunerii tehnice la
pagina 206 se va aplica in cadrul procedurii tehnice de executie podete
tubulare, in corelatie cu listele de cantitati si anume devize ,Podete tubulare
noi D = 1000” si ,podete tubulare noi D = 800", descrierile mentionate mai
Sus se vor atasa procedurii tehnice de executie P07 descrisd la paginile 270-
283.

Mentionam ca nu completam propunerea tehnicd, deoarece descrierile
mentionate mai sus se regasesc in cadrul propunerii tehnice postate in SEAP.

(...)

Raspuns solicitare clarificare 4

Montajul stalpilor se va realiza prin executarea urmadatoarelor operatii
conform listelor de cantitdti de lucrari deviz ,Marcaje si semnalizare"
prezentate in cadrul ofertei noastre si anume urmadarind etapele de
executie:

- ,Ssapatura manuala in spatii limitate 5 mc cu incarcarea
materialelor (pamantului rezultat) si transportul acestuia 10.890 tone;

- turnarea betonului simplu clasa C8/10 - 5 mc;

- plantare manuala stalpi pentru indicatoare in gropile betonate
in acest scop, montare indicatoare pe stalpi, indicatoarele fiind dotate
cu dispozitiv de prindere din fabricatie”.

Toate aceste operatii sunt prezentate in cadrul ofertei noastre si
anume propunerea financiara paginile 27-28.

Va rugam sa considerati viciu de forma faptul ca nu am detaliat

aceste operatiuni in cadrul procedurii tehnice de executie pentru
semnalizare verticala la paginile 284-295 si sa permiteti completarea

acestei proceduri cu cele descrise anterior. Descrierile se regasesc in
cadrul ofertei noastre, deci nu completam oferta.

Viciu de forma cuantificat este de 4459,43 lei, deci comparativ cu
valoarea estimata in valoare de 12.038.726,93 lei (valoare estimata din fisa de
date) este 0,037% deci sub pragul de 1%.

(...)

Raspuns solicitare clarificare 5

Stratul de nisip mentionat se aplica pe primii 25 m ai DJ 703 B, deci fiind
lucrare nesemnificativd comparativ cu anvergura lucrarii am considerat ca
descrierile vor fi prezentate in cadrul procedurii tehnice de executie fundatii din
balast asa cum se observa la paginile 147 unde am descris atat stratul de
forma din balast, cat si stratul de forma din nisip.

Va rugam sa considerati viciu de forma pe care il corectam (...):

e titlul procedurii de la pagina 145 se modifica in ,procedura tehnica de
executie fundatii din balast si strat de forma din balast sau nisip”;

e pagina 169 art. 10 se modifica in ,Punerea in opera a balastului si a
stratului de forma din balast sau nisip”.

Mentionam ca lucrarile de asternere nisip si anume 14 mc, pe care le-am
prezentat in cadrul ofertei noastre tehnice (pagina 147) si in cadrul ofertei
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financiare sunt cuantificate la nivelul 1084,93 lei adica comparativ cu valoarea
estimata de 12038726,93 lei, viciu de forma are ponderea 0,009012%, deci se
incadreaza in 1%.

(...)

Raspuns solicitare clarificare 6

Tolerantele admisibile solicitate la PCCVI pentru lucrdri de rigole si
santuri se regasesc in cadrul propunerii tehnice in procedura tehnica de
executie santuri si rigole paginile 251-269 si anume tabelul 1, tabelul 2,
tabelul 5, tabelul 9, PCCVI coreldndu-se cu procedura tehnica.

Tolerantele admisibile solicitate la PCCVI pentru lucrarile de podete
tubulare si dalate tip D6 sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice si anume
in cadrul procedurilor tehnice de executie:

- abateri la betonul fabricat - pagina 274;

- abateri elemente de cofraj - pagina 278;

- abateri limita ale suprafetelor de rezemare ale elementelor prefabricate
- pagina 279.

Informatiile se regasesc in cadrul propunerii tehnice la paginile indicate
si PCCVI se va citi corelat cu procedurile tehnice de executie prezentate.

PCCVI-ul pentru strat de forma de nisip s-a prezentat corelat cu
stratul de forma din balast - pagina 385. Va rugam sa considerati
eroare de redactare pe care o corectam si anume punctul 3 se va numi
~Verificarea elementelor geometrice realizate pentru stratul de forma
din balast/nisip".

PCCVI-ul pentru stratul de fundatie din piatra sparta a fost
prezentat la paginile 386-387, dar dintr-o eroare de redactare Ila
punctul E pagina 386 a ramas listat fundatii din balast. Viciul de forma
il corectam si punctul E se va citi ,Fundatii din piatra sparta”.

Viciu de forma nu are implicatii financiare, fiind vorba doar de erori de
redactare. (...)».

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile
contestatoarei la intrebarile transmise si au constatat ca acestea sunt
neconcludente, retinand in  cadrul procesului  verbal nr.
18667/13.11.2019 si, ulterior, in cadru raportului procedurii nr.
20611/11.12.2019, caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.
Astfel, in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

«Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor (...) oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/ 2016 (...), neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016 (...) si a fost respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

1. La solicitarea de clarificare , Referitor la cerinta nr. 2 lit. b) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform documentatiei de
atribuire trebuia sa prezentati: <«Procedurile tehnice de executie ale tuturor
categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului».

In acest context va solicitam sa clarificati/justificati urmatoarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

- la procedura PO1. «Procedura tehnica de executie trasare lucrari» la paginile
106-108, nu ati prezentat procedura tehnica de executie pentru trasarea lucrarilor
care fac obiectul achizitiei, ci ati descris lucrarile pentru ,trasarea lucrarilor pe teren si
pregatirea traseului retelei de alimentare cu apa, respectiv canalizare”, lucrari care nu
fac parte din obiectul contractului supus procedurii de achizitie, ré’spunsu/
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ofertantului <«Ofertantul sustine cd la paginile 106-108 a prezentat procedura
tehnica de executie pentru trasare drumuri, iar referirile din cuprinsul procedurii la
trasarea lucrarilor pentru retele de alimentare cu apa, respectiv canalizare reprezinta

erori de exprimare si vicii de form3», a fost considerat neconcludent.

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (...).

Avand in vedere faptul cad pe de o parte procedura tehnica
prezentata la paginile 106 - 108 este specifica trasarii retelelor de
alimentare cu apa si canalizare:

- materializarea permanenta a axului conductei - pagina 108;

- se picheteaza axa retelei - pagina 108;

- se marcheaza marginile transeei, pentru executia retelei - pagina
108;

- se monteaza o rigla (o scandura) asezata pe muchie, orizontal,
deasupra fiecarui camin — pagina 108,

- plan de referintd paralel cu planurile in care se afla bolta si
radierul retelei - pagina 108;

- pentru verificarea si indicarea adancimilor exacte ale sapaturii si
radierului - pagina 108;

- de acest cui se prinde un cablu subtire cu care se va trasa
radierul - pagina 108, iar pe de alta parte, in cadrul procedurii nu se
regasesc elemente specifice trasarii lucrarilor de drumuri (care fac
obiectul prezentului contract), este evident ca ofertantul nu a prezentat
o procedura tehnica privind trasarea lucrarilor adaptata la obiectul
contractului.

Simpla precizare a ofertantului ca informatiile prezentate in cadrul
procedurii sunt niste erori de exprimare, nu poate fi acceptata ca fiind un
raspuns concludent, venind in contradictie cu cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv Nota 1 din sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: «Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatats
in privinta documentelor Propunerii tehnice, in raport cu cerintele din Documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus».

Erorile recunoscute de ofertant, nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, deoarece potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, corectarea/completarea NU este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

2. La solicitarea de clarificare <«Referitor la cerinta nr. 2 lit. c) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform documentatiei de
atribuire trebuia sa prezentati: ,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor
de /ucréri necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului».

In acest context va solicitam sa clarificati/justificati urmatoarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

- la procedura ,P08. Procedura tehnica de executie podete dalate tip D5”, la
pag. 201-210, nu ati descris procedura tehnicd de executie pentru realizarea
podetului dalat tip D5 cu elemente prefabricate asa cum a fost prevazut in proiectul
tehnic (plansa PD004 si liste de cantitati), ci ati descris lucrdrile pentru executia unui
podet cu elevatiile si aripile executate din beton monolit, modificand astfel solutia
proiectata. Totodata, in cadrul procedurii nu ati facut niciun fel de referire la modul in
care se va executa drenul din piatra bruta din spatele elevatiilor, saltelele din piatrad
brutd si pereul din beton, lucrari necesar a fi executate, fiind prevazute in cadrul
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proiectului tehnic (plansa PD004 si liste de cantitsti), raspunsul ofertantului
«Ofertantul sustine ca la paginile 205-206 a relatat modul in care se executa
elevatiile si aripile in fabricd» a fost considerat neconcludent.

Aceste afirmatii sunt in mod evident nefondate, intrucat in cadrul
procedurii ofertantul specifica faptul ca:

- elevatia culeelor se executa din beton simplu - pagina 205;

- se monteaza pe fundatii panourile de cofraj - pagina 205;

- amplasarea panourilor de cofraj pe fundatie se face urmarind
respectarea dimensiunilor — pagina 205

- Inainte de turnarea betonului in elevatie se vor indeparta de pe
rostul dintre fundatie si elevatie resturile de material lemnos, pamant,
fragmente din beton si alte impuritdti si se va spala cu jet puternic de
apa pentru o mai buna aderenta a betoanelor - pagina 205 - 206;

- producerea, transportul si turnarea betonului in elevatie se va
face cu respectarea prescriptiilor din metodologia referitoare la zidariile
din beton - pagina 206;

- turnarea betonului in elevatiile aripilor se va face asigurand
rosturi verticale de separatie fatd de elevatia culeelor. In elevatia
zidurilor intoarse se lasa barbacane pentru evacuarea apelor colectate in
spatele elevatiei culeelor - pagina 206;

- bancheta de rezemare a elementelor prefabricate ale tablierului
se realizeaza concomitent cu elevatia culeei, cu aceeasi marca de beton
clasa C12/15 - pagina 206.

Deci ofertantul nu a prezentat o procedura de executie prin care sa
descrie modul in care va realiza podetul dalat tip D5 din elemente
prefabricate, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic, ci a descris in
mod evident lucrarile pentru executia unui podet cu elevatiile si aripile
executate din beton monolit.

Totodata ofertantul afirma ca drenul din piatra bruta din spatele
elevatiilor apare descris la pagina 206 pct. 9, dar la aceasta pozitie nu se
regaseste decat precizarea ca «drenul din spatele culeelor se realizeaza
din zidarie de bolovani sau umplutura din material drenat mare», fara a
fi prezentat modul in care va fi executat acest dren.

Ofertantul afirma ca lucrarile pentru executia pereului din beton
sunt descrise la paginile 205-206, dar la aceste pagini nu se regasesc
informatii cu privire la modul de executie al acestor lucrari.

Ofertantul mai afirma faptul ca neconformitatile din cadrul
procedurii reprezintd erori de exprimare, respectiv vicii de forma.

Este evident ca ofertantul nu a prezentat modul de executie pentru
drenul din piatra bruta din spatele elevatiilor, saltelele din piatra bruta si
pereul din beton.

Simpla precizare a ofertantului ca informatiile prezentate in cadrul
procedurii sunt niste erori de exprimare, nu poate fi acceptata ca fiind un
raspuns concludent, venind in contradictie cu cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv Nota 1 din sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare

al propunerii tehnice: «Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatats

in privinta documentelor Propunerii tehnice, in raport cu cerintele din Documentatia

de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau

abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei

unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd unui document

ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus».
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Erorile recunoscute de ofertant, nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, deoarece potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, corectarea/completarea NU este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

3. La solicitarea de clarificare <«Referitor la cerinta nr. 2 lit. b) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform documentatiei de
atribuire trebuia sa prezentati: ,,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor
de /ucrg”ri necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului”

In acest context va solicitam sa clarificati/justificati urmatoarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

- la procedura ,,P0O7. Procedura tehnica de executie podete tubulare”, la paginile
270-283, ati prezentat o procedura incompleta, respectiv nu ati descris modul
concret in care se va realiza montajul tuburilor din beton armat la podetele
tubulare ®400 mm, @600 mm si @800 mm, nu ati prezentat modul de executie
pentru camerele de cadere, saltelele din piatra bruta, umpluturile in jurul tuburilor si
hidroizolatie, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic (plansele PD002, PD0O03 si
liste de cantitsti)», raspunsul ofertantului «Ofertantul sustine c& la pagina 276 a
prezentat cum va face manipularea elementelor prefabricate, fara a preciza modul
concret in care va realiza montajul tuburilor din beton armat la podetele tubulare O
400 mm, 600 mm si 800 mm, conform prevederilor proiectului tehnic. De asemenea
mai sustine ca operatiile de executie a saltelelor din piatrd brutd, umpluturilor si
hidroizolatiei sunt descrise la pagina 206, adica in cadrul altei proceduri. Pagina 206
face parte din procedura tehnicd PO8 - PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PODETE
DALATE TIP D5, iar la aceasta pagind nu este descris modul de executie al saltelelor
din piatra bruta, umpluturilor si hidroizolatiei pentru lucrarile prevazute in proiect
pentru realizarea podetelor tubulare», a fost considerat neconcludent.

Ofertantul nu a prezentat o procedura tehnica de executie pentru
podetele tubulare, categoriile de lucrdari necesare a fi executate in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic.

4. La solicitarea de clarificare «Referitor la cerinta nr. 2 lit. b) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform documentatiei de
atribuire trebuia sa prezentati: Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor
de /ucrar/ necesare pentru realizarea in /ntreg/me a obiectului contractului.

In acest context v& solicitdim s&§ clarificati/justificati urmé&toarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica:

La procedura ,P11. Procedura tehnicd de executie semnalizare rutierd
verticala”, la paginile 284-295, ati prezentat o procedura incompleta, respectiv nu ati
descris modul concret in care veti realiza montajul stélpilor si a indicatoarelor rutiere,

asa cum a fost prevdzut in proiectul tehnic, raspunsul ofertantului ,c& montajul
stalpilor si al indicatoarelor rutiere este descris in cadrul propunerii sale financiare la
paginile 27-28”, a fost considerat neconcludent.

Este evident ca in cadrul procedurii P11 - PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE SEMNALIZARE RUTIERA VERTICALA, de la paginile 284-295,
ofertantul nu a descris modul concret in care va realiza montajul stalpilor
si indicatoarelor rutiere, asa cum a fost prevazut in proiectul tehnic.
Sustinerile ofertantului cu privire la faptul ca neprezentarea modului in
care va realiza aceste lucrari in cadrul procedurii tehnice de executie
pentru semnalizare verticala la paginile 284-295 reprezinta un viciu de
forma si solicitarea acestuia de a se permite completarea acestei
proceduri cu elemente din propunerea financiara nu pot fi acceptate
deoarece:

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 /.../
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Simpla precizare a ofertantului ca lipsa informatiilor din cadrul
procedurii reprezinta un viciu de forma, nu poate fi acceptata ca fiind un
raspuns concludent, in conditiile in care in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, elementele propunerii financiare nu pot fi verificate.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare s3d extragd cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta) si sa deducd ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Autoritatea contractanta a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificare facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

5. La solicitarea de clarificare «Referitor la cerinta nr. 2 lit. b) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform
documentatiei de atribuire trebuia sa prezentati: Procedurile tehnice de
executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului.

In acest context va solicitam sa clarificati/justificati urmatoarele
lipsuri/neconcordante identificate in propunerea dvs. tehnica: nu ati
prezentat procedura tehnica de executie pentru realizarea stratului de
forma din nisip, lucrare ce face parte din obiectul contractului supus
procedurii de achizitie», raspunsul ofertantului «Ofertantul sustine ca
lipsa procedurii privind executia stratului de forma din nisip este un viciu
de forma si solicita corectarea titlului procedurii de la pagina 145 si
denumire art. 10 de la pagina 169, facadnd totodata precizarea ca stratul
de forma din nisip este o lucrare nesemnificativa», a fost considerat
neconcludent.

Aceste sustineri nu pot fi considerate concludente, intrucat:

- conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 actualizata (...).

- procedura P03 PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE FUNDATII
DIN BALAST (pentru care ofertantul solicita corectarea titlului) nu
contine informatii privind modul de realizare a stratului de forma din
nisip;

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
procedurilor tehnice de executie ale tuturor categoriilor de Iucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, nefiind
deci posibil ca executia stratului de forma din nisip sa fie considerata
«lucrare nesemnificativa».

6. La solicitarea de clarificare «Referitor la cerinta nr. 2 lit. c) din
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform
documentatiei de atribuire trebuia sa prezentati: «Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa
contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);
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- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- Inregistrari de calitate», raspunsul ofertantului <«Ofertantul
sustine ca tolerantele admisibile pentru PCCVI pentru lucrari de rigole si
santuri se regasesc in cadrul procedurii tehnice de executie de la paginile
251-269, iar tolerantele admisibile pentru PCCVI pentru lucrarile de
podete tubulare si dalate se regasesc la paginile 274, 278 si 279. De
asemenea mai sustine cad PCCVI se va citi corelat cu procedurile tehnice
de executie prezentate», a fost considerat neconcludent.

Aceste sustineri nu pot fi considerate concludente intrucét:

- Ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a prezenta toate
informatiile solicitate potrivit cerintei nr. 2 lit. c) Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte sa
cuprinda minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrdri controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;
tolerante admisibile;
cine efectueaza controlul/verificarea;
inregistrari de calitate.
informatiile din cadrul procedurilor de la paginile la care face
referire ofertantul, nu sunt corelate cu categoriile de lucrari prevazute in
PCCVI;

- Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insdsi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Autoritatea contractanta a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificare facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul sustine ca PCCVI pentru strat de forma de
nisip s-a prezentat cu stratul de forma din balast - pagina 385 si ca
PCCVI pentru stratul din piatra sparta a fost prezentat la paginile 386-
387, dar dintr-o eroare de redactare, la punctul E pagina 386, a ramas
listat fundatii din balast, fiind un viciu.

Nici aceste sustineri ale ofertantului privind erori de redactare, nu
pot fi acceptate ca fiind un raspuns concludent, venind in contradictie cu
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv Nota 1 din sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: «Orice omisiune,
necorelare ori neconformitate constatatd in privinta documentelor
Propunerii tehnice, in raport cu cerintele din Documentatia de atribuire
ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma
sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin
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urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitgté sunt incidente prevederile de mai sus».

In PCCVI de la pagina 385 nu se face niciun fel de referire la
etapele controlate/verificate la executia stratului de forma din nisip.

In PCCVI de la pagina 386-387 nu se face niciun fel de referire la
etapele controlate/verificate la executia stratului de piatra sparta, ci la
aceste pagini se regasesc doar informatii cu privire la verificarea
agregatelor inaintea punerii in opera.

Erorile recunoscute de ofertant, nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, deoarece potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, corectarea/completarea NU este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant. (...)”.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ...SRL, Consiliul constata ca prezenta contestatie poate
fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membirii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Consiliul apreciaza relevante in solutionarea prezentei contestatii
urmatoarele prevederi ale documentatei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei:

.~Prevederi generale:

1. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate specificatiile din Documentatia de atribuire publicatd in
SEAP/SICAP precum si normele/normativele tehnice de constructii in
vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din
Documentatia de atribuire publicatad in SEAP/SICAP.

Specificatiile prevazute in Documentatia de atribuire publicata in
SEAP/SICAP sunt cerinte minime obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus (cu exceptia punctului 3 din
Nota 1), ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

(...)

3. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele Documentatiei de atribuire
publicate in SEAP/SICAP.

4. Ofertele la care Propunerea tehnicd nu asigura corelarea
informatiilor prezentate cu cerintele din Documentatia de atribuire
publicatda in SEAP/SICAP si/sau corelarea acestor informatii cu
Propunerea financiara se considera neconforme.

(....)

PROPUNEREA TEHNICA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR va
contine, in mod obligatoriu, urmatoarele:

(...)
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2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

(...)

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului.

c) Planul de control si verificare a calitatii Ilucrarilor
executate pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa
contina:

- categoriile de Iucrari ce vor fi verificate si controlate
conform normelor tehnice in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza verificarilor si controalelor ce vor fi efectuate;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate.

(...)

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni ofertantii au
obligatia de a solicita clarificari, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, in conditiile descrise in prezenta Documentatie de
atribuire.

NOTA 1:

1. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in Propunerea tehnica.

2. Toate elementele Propunerii tehnice sunt obligatorii si se
recomanda sa fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de
atribuire, sa fie corelate cu aceasta si sa includd toate cerintele
solicitate.

3. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor Propunerii tehnice, in raport cu cerintele
din Documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, vor conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul
lipsei unui document aferent Propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata, sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 2:

1. Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei
parti din Oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor, decat in cazul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
si in conditiile respectarii punctului 3 al Notei 1.

2. Nu se accepta oferte alternative”,

Astfel, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
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autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale motivat de faptul ca «Procedura tehnica de executie trasare
lucrari» prezentata de contestatoare este specifica trasarii retelelor de
alimentare cu apa si canalizare si nu contine elemente specifice trasarii
lucrarilor de drumuri, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
faptul ca ofertantul a depus la paginile 106-108 ,Procedura tehnica de
executie trasare lucrari” in cadrul careia se face referire, in mai multe
randurile, la retele de alimentare cu apa si canalizare, dovada in acest
sens fiind urmatoarele sintagme: ,pregatirea traseului retelei de
alimentare cu apa respectiv canalizare”, ,importanta deosebita a
respectarii etanseitatii retelei”, ,traseul retelei”, ,materializarea
permanenta a axului conductei”, ,intersectiile traseului retelei cu traseele
constructiilor existente”, ,intersectiile traseului retelei cu traseele
constructiilor existente subterane”, ,se picheteaza axa retelei”, ,se
marcheaza marginile transeii, pentru executia retelei”, ,se monteaza o
rigla (...) deasupra fiecarui camin”, ,radierul retelei”, ,adancimile exacte
ale (...) radierului”, ,se traseaza (...) axul retelei”, ,se va trasa radierul”.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante in legatura cu
continutul procedurii tehnice in discutie, asa cum a fost acesta redat intr-
unul din paragrafele anterioare, contestatoarea a invocat ca fiind vicii de
forma (,erori de exprimare”) referirile la reteaua de alimentare cu apa,
respectiv canalizare.

Potrivit art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a definit
viciile de forma dupa cum urmeaza: ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Analizdnd raspunsul ofertantului prin raportare la informatiile din
cadrul propunerii tehnice, respectiv a ,Procedurii tehnice de executie
trasare lucrari” si a prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca erorile invocate de contestatoare nu pot fi considerate vicii
de forma, asa cum sunt acestea definite de legiuitor, intrucat corectarea
lor nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in procedura tehnica in discutie, corectarea
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acestora conducand la aparitia unui avantaj in favoarea contestatoarei in
raport cu celalalt ofertant prin faptul ca, sesizand propria eroare in
intocmirea propunerii tehnice, incerca sa adapteze la prezenta lucrare o
procedura tehnica de executie neaplicabila in cazul contractului in
discutie - ,Trasarea lucrarilor din teren si pregatirea traseului retelei de
alimentare cu apa respectiv canalizare”, in conditiile in care obiectul
prezentei proceduri de atribuire il constituie modernizare drumuri.

Rezulta astfel, ca autoarea contestatiei a depus in propunerea
tehnica o procedura tehnica de executie (care vizeaza retelele de
alimentare cu apa potabila si canalizare) neadaptata/necorelata
prezentului contract (care vizeaza modernizarea drumurilor). Ori, asa
cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar, in cadrul Notei 1, pct. 3, faptul ca
,Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor Propunerii tehnice, in raport cu cerintele din Documentatia
de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un
viciu de forma sau abatere tehnica minora, vor conduce Ia
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
Propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt incidente prevederile
de mai sus”, nepermitand, asa cum rezulta din cadrul Notei 2,
.modificarea sau completarea nici unei parti din Oferta tehnicad dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor, decat in cazul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari si in conditiile respectarii punctului 3 al Noteij
17

Referirile ...... SRL, din cadrul contestatiei, la faptul ca, lucrarile de
drumuri care urmeaza sa fie executate se intersecteaza cu lucrarile de
apa si canalizare existente, nu pot fi retinute ca motiv de acceptare a
raspunsului primit, avand in vedere considerentele retinute anterior
referitoare la neincidenta in speta a viciilor de forma, in speta, avand
incidenta adagiul latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
potrivit caruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria culpa.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebitda la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor pin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

Relevanta in acest sens este decizia nr. 1737/2019 a Curtii de Apel
Dolj.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat niciun fel de aparari in ceea ce priveste lipsa din ,Procedura
tehnica de executie trasare lucrari” a informatiilor specifice trasarii
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lucrurilor de drumuri, lucrari care fac obiectul prezentului contract desi,
in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a indicat si acest aspect
relevant retinerii motivului de respingere a ofertei contestatoarei. Lipsa
de aparare a contestatoarei in legatura cu aceasta neconformitate
retinuta de  autoritatea contractanta  inseamna, in  fapt,
acceptarea/achiesarea contestatoarei la concluzia in discutie.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei sale este nefondata, in mod corect
autoritatea contractanta retinand neconcludenta raspunsului
contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca fiind corect retinut si motivul de
respingere a ofertei contestatoarei referitor la faptul ca ,Procedura
tehnica de executie podete tubulare” este incompleta, nefiind prezentat
modul concret in care se va realiza montajul tuburilor din beton armat la
podetele tubulare ®400 mm, ®600 mm si ®800 mm, in conditiile in care,
prin raspunsul transmis autoritatii contractante referitoare la acest
aspect, contestatoarea, indicand pagina 276 din propunerea tehnica, a
facut referire doar la informatii referitoare la manipularea tuburilor si nu
la montarea acestora, raspunsul fiind, intr-adevar neconcludent din acest
punct de vedere.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante ar fi fost suplimentara cerintelor
caietului de sarcini nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in care
contestatoarea nu a contestat aceasta solicitare de clarificari in cadrul
termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante. In aceste conditii, criticile contestatoarei formulate in
cadrul prezentei contestatii, privind continutul solicitarii de clarificari in
discutie, sunt tardiv formulate.

Astfel, fara a contesta solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea a raspuns acesteia fara a oferi informatii referitoare la
montajul elementelor prefabricate, sectiunea indicata de contestatoare la
pagina 276 referindu-se, in exclusivitate, la manipularea tuburilor.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica ca fiind
nefondata.

Analizand critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
contestatoarei motivat de faptul raspunsul la solicitarea de clarificari care
a vizat ,Procedura tehnica de executie semnalizare rutiera verticala” a
fost neconcludent, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care in cadrul procedurii de executie in discutie nu se
regasesc informatii referitoare la montajul stélpilor si a indicatoarelor
rutiere, iar prin raspunsul transmis autoritatii contractate, ofertantul a
indicat paginile 284-295, in cadrul carora, insa, nu se regasesc informatii
referitoare la montajul stélpilor si a indicatoare rutiere ci doar informatii
referitoare la tipurile de indicatoare folosite, confectionarea si
dimensiunile acestora, conditiile de calitate a foliei reflectorizante,
controlul calitatii si receptia indicatoarelor.

Solicitarea de clarificari privind aspectul in discutie, adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de
catre ...... SRL, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde
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intocmai solicitarii autoritatii contractante. Ori, prin raspunsul transmis,
autoarea contestatiei a solicitat completarea procedurii tehnice de
executie cu informatiile din propunerea financiara, completare a carei
acceptare, prin raportarea la prevederile documentatiei de atribuire, ar fi
condus la completarea nepermisa a propunerii tehnice, in speta fiind
incidente Nota 1 pct. 3 si Nota 2 pct. 1 din fisa de date a achizitiei (Nota
1 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,pct. 3.
Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor Propunerii tehnice, in raport cu cerintele din Documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” si NOTA 2 pct. 1
~NUu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti din Oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor, decat in cazul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si in conditiile respectarii
punctului 3 al Notei 1").

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire era incompleta intrucat nu exista nicio
descriere a nivel de caiet de sarcini, memoriu sau planse privind modul
de executie a montajului stalpilor, Consiliul constata ca acestea vizeaza
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 06.08.2019,
astfeIAcé la data de 16.12.2019 sunt tardiv formulate.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru
motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... SRL, in
contradictoriu cu 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta

JUDETUL ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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