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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 838/C8/857
Data: 28.03.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

17336/19.03.2025, formulata de catre ............... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand ... ,
impotriva procesului-verbal de evaluare a documentelor de calificare nr.
1179/13.03.2025, emis de catre ................ , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor pentru locatiile Universitatii de
Arhitectura si Urbanism ,Ion Mincu” in conformitate cu caietul de
sarcini”, se solicita:

a) admiterea contestatiei formulate de .................... ;

b) anularea procesul-verbal de evaluare a documentelor de
calificare nr. 1179/13.03.2025, precum si toate actele subsecvente
emise in baza procesului-verbal anterior mentionat;

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, reluarea etapei de
evaluare a documentelor de calificare in ceea ce priveste .................

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
17336/19.03.2025, ........... , In calitate de operator economic participant
la procedura proprie, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca inacceptabila.
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Prin procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare nr.
1179/13.03.2025, comisia de evaluare a hotarat ca .............. nu se
califica pentru evaluarea ofertelor tehnice, deoarece Ilipseste
DECLARATIA-ANGAJAMENT privind sistemul de interventie rapida, fiind
considerata inacceptabila in temeiul art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite de documentatia
de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca procesul-verbal de evaluare a
documentelor de calificare nr. 1179/13.03.2025 este nelegal, deoarece
comisia de evaluare a aplicat gresit dispozitiile art. 137, alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care lipsa DECLARATIEI-
ANGAJAMENT privind sistemul de interventie rapida trebuia sa faca
obiectul unei solicitari de confirmare asa cum este reglementata de
dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 134, alin. 1 din HG nr. 395/2016.

In raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de ............ ,
autoritatea contractanta nu a mentionat forma pe care trebuie sa o
imbrace DECLARATIEI- ANGAJAMENT' privind sistemul de interventie
rapida, ........coeeuens inserand angajamentul sau in cadrul propunerii sale
tehnice.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca si-a asumat in
integralitate documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare, fapt
consemnat in mod explicit si indiscutabil in propunerea tehnica si
documentele anexa aferente propunerii tehnice, astfel:

- la pagina nr. 4 din oferta tehnica, a mentionat ca, pe toata
perioada de derularea contractului .............. se obliga sa asigure:

- dotarea cu mijloace de interventie;

- la pagina nr. 5 din oferta tehnica, a mentionat ca
................. detine sistem propriu de interventie rapida - atat dispecerat
avizat cat si echipaje de interventie rapida;

- la pagina nr. 10 din oferta tehnica, a mentionat ca, prin
capacitatea tehnica, umana si financiara de care dispune, se obliga sa
asigure prestarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele ce apartin beneficiarului si la ducerea la indeplinire a
contractului in bune conditii cu respectarea intocmai a tuturor cerintelor
solicitate de achizitor prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Pe langa declaratia angajament inclusa in propunerea .................
a depus si documentele ce dovedesc capacitatea sa de a asigura sistemul
de interventie rapida si monitorizare respectiv: Avizul nr.
245486/05.07.2024, Avizul nr. 264.507/S3/P.S. din data de 20.10.2023
si Anexa 1 B, din care, fata de mentiunile cuprinse la art. 2, pct. 6, 7, 8
si 9, rezulta detine avizate echipaje de interventie si masini de
interventie Bucuresti.

Asadar, fata de dispozitiile art. 209, alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134, alin. 1 din HG nr. 395/2016, se
impunea formularea unei solicitari de clarificari in urma careia sa fie
depusa separat DECLARATIEI-ANGAJAMENT privind sistemul de
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interventie rapida, demers care, in circumstantele spetei nu era de
natura a produce vreun avantaj fata de un alt ofertant participant la
procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca luarea unei decizii de respingere a
ofertei ca inacceptabila pentru lipsa unui document este un motiv excesiv
de respingere a unei oferte in conditiile in care autoritatea contractanta
este obligata in procesul de evaluare a ofertelor sa solicite clarificari
pentru a lamuri toate aspectele neclare, asa cum sunt si cele care au
constituit motiv nefondat de respingere a ofertei ................. ca
inacceptabila.

Este adevarat ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, oferta este definita ca act juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire. Insa, manifestarea de vointa a fost, in mod
evident, exprimata de catre ................. prin asumarea angajamentului
sa asigure sistemul de monitorizare, interventie rapida si de comunicare
cu acesta prin sistem propriu, angajament asumat prin mentiunile
cuprinse in propunerea tehnica si prin anexarea documentelor
doveditoare ale capacitatii sale de a asigura sistemul de interventie
rapida si monitorizare.

Chiar daca autoritatea contractanta a solicitat expres declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul legal al societatii cu
privire la angajamentul sau in privinta sistemului de interventie rapida,
contestatoarea sustine ca legiuitorul nu a intentionat ca situatia de
respingere a ofertelor in lipsa depunerii acestui document sa devina un
motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante, altfel
nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.

In consecinta, fata de cele anterior mentionate, ................
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care nu au fost solicitate clarificari in privinta DECLARATIEI-
ANGAJAMENT privind sistemul de interventie rapida, contravine
dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiului
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 18526/24.03.2025, .......ccvvvnnee. transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ............. , solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica, cu mentinerea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor administrative subsecvente pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca in primul radnd exceptia pre
maturitatii avand in vedere ca obiectul contestatiei il reprezinta procesul
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verbal intermediar de evaluare a documentelor de calificare (proces
verbal nr 1179/3/2025), document care nu produce efecte juridice fata
de ofertanti. Conform art. 215 alin (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii numai asupra
rezultatului selectiei, nu si de comunica procese verbale intermediare. Cu
toate acestea, intr-un exces de corectitudine pentru a demonstra
transparenta totald, autoritatea contractanta sustine ca a facut public si
procesul verbal intermediar.

Universitatea de Arhitectura si Urbanism "Ion Mincu" a organizat pe
baza unei proceduri proprii selectia de oferte pentru achizitionarea
serviciilor de paza pentru imobilele Universitatii conform anuntului de
publicitate postat in SEAP nr. ................

Serviciile de paza fac parte din categoria serviciilor prevazute in
Anexa 2 la Legea nr 98/2016, astfel cum sunt reglementate la art. 68
alin (1) lit. h) din legea sus mentionata.

Conform prevederilor art. 111 alin (1) din Legea nr 98/2016
"procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Asadar, in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de
paza, Universitatea a elaborat o procedura proprie cu asigurarea
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea achizitiilor
publice nr 98/2016 si un caiet de sarcini prin care au fost stabilite
cerintele ce trebuiau indeplinite de ofertanti, precum si criteriul de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Astfel, din procedura operationala, la capitolul "Oferta" la aliniatul
(6) (pagina 9) se mentioneaza ca "Ofertantul are obligatia de a depune
oferta in forma stabilita in documentatia de atribuire, la adresa si pdna la
data si ora limita pentru depunere, stabilite in anuntul de
publicitate/documentatia de atribuire a achizitiei si isi asuma riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora".

In urma evaluarii, comisia de evaluare desemnata Ia
nivelul ............. a analizat documentele de calificare, oferta financiara si
pe cea tehnica si a considerat ca oferta .............. este considerata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca o oferta este considerata
inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, in speta documentele de calificare cerute in invitatia de
participare si in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in SEAP,
cat si pe site-ul .............. la sectiunea "Anunturi", operatorul economic
are obligatia sa depuna o declaratie pe proprie raspundere in care se
angajeaza sa asigure un sistem de monitorizare, interventie rapida prin
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asigurarea unui contract cu un operator autorizat sau prin sistem
propriu.

Declaratia angajament face parte din lista documentelor de
calificare care figureaza atat in caietul de sarcini, cat si in invitatia de
participare in mod distinct.

2. Documentele de calificare se evalueaza in prima tura a
procesului de evaluare. In acest fel se determina operatorii economici
care se califica in vederea evaluarii ofertei tehnice si financiare, astfel
cum s-a si procedat, conform procesului verbal de evaluare a
documentelor de calificare, nr 1179/13.03.2025. In acest sens, in
procedura operationald, la capitolul "Evaluarea ofertelor in functie de
cerintele si criteriile stabilite in documentatia de atribuire", la alin (1)
(pagina 11) se precizeaza: "comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a criteriilor de calificare, pentru fiecare ofertant in
parte”.

3. Indicarea din partea sus a unei fraze din oferta tehnica (pag 4) "
pe toata perioada de derulare................ se obliga sa asigure dotarea cu
mijloace de interventie” nu conduce 1in niciun caz la concluzia
(of- [N a facut in acest fel o declaratie angajament. Mai mult,
dotarea cu mijloace de interventie inseamna echipamentul agentilor de
paza, baston, etc, nu presupune ca se va instala un buton de panica.

Faptul ca la pagina 5 tot din oferta tehnica apare intr-o descriere a
posibilitatilor de lucru ca ................. detine sistem propriu de
interventie rapida si ca il va folosi, se contrazice cu afirmatia de la pagina
10 tot din oferta tehnica in care scrie "ASOCIEREA se obliga sa asigure
prestarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie.

Declaratia angajament reprezinta un document distinct, ea nu
poate fi asimilata cu niste mentiuni interpretabile facute in cadrul
documentatiei tehnice, nicidecum in cadrul documentelor de calificare
asa cum s-a cerut atat in invitatia de participare, cat si in caietul de
sarcini. Aceasta departajare a fost, de altminteri, inteleasa de
contestator care si-a structurat oferta distinct in 3 parti: documente de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara, astfel incat daca declaratia
angajament era un document cerut distinct in cadrul documentatiei de
calificare, nu avea cum sa o asimileze unor mentiuni profund
interpretabile existente in oferta tehnica. De asemenea, in continutul
declaratiei angajament pentru dovedirea capacitatii de interventie rapida
de monitorizare, trebuiau depuse in anexa urmatoarele:

a)licenta de functionare cu atributul "T" (tehnic) distincta de licenta
npn

b)aviz favorabil IGPR

c)capacitatea tehnica

d)mentionarea timpului de interventie rapida asumat

e)angajamentul de a instala sistemul de comunicare cu sistemul de
monitorizare prin amplasarea de butoane de panica.

Totodata, conform capitolului "Evaluarea ofertelor in functie de
cerintele si criteriile stabilite in documentatia de atribuire", la alin (6)
(pagina 11) clarificari sau completari se pot cere pentru documentele
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prezentate initial, or, in cazul de fata nu a fost prezentat documentul
initial, drept consecinta, nu s-au putut cere clarificari/completari fata de
ceva inexistent. Aceasta dispozitie este in concordanta si cu capitolul
"Modificarea, retragerea si valabilitatea ofertei" alin (1) (pagina 10 din
procedura operationald) care nu permite ofertantilor sa retraga sau sa
modifice oferta, or, prin depunerea declaratiei angajament dupa data si
ora limita pentru depunerea ofertelor, acesta fiind un document de
calificare, s-ar fi creat un alt clasament cu incalcarea principiilor de la
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, prejudiciind ceilalti ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia contestatiei si sa o respinga, cu
mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor administrative
subsecvente.

Prin adresa nr. 19032/857/C8/25.03.2025, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare un punct de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii.

Prin adresa nr. 2257/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19401/26.03.2025, .ccevvvvvviiinnnn a transmis Consiliului ,Note” privind
apararile contestatoarei cu privire la exceptia prematuritatii.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu mai are
dreptul sa invoce aceasta exceptie, intrucat nu a respectat termenul
legal de transmitere a punctului sau de vedere. Conform prevederilor
Legii nr. 101/2016, autoritatea trebuia sa isi exprime pozitia in termen
de cinci zile de la primirea contestatiei, insa a omis sa faca acest lucru.
Astfel, potrivit legislatiei in vigoare, nu mai poate ridica exceptii in afara
celor de ordine publica.

Mai mult decat atat, ................... argumenteaza ca exceptia
prematuritatii este neintemeiata, deoarece nu exista nicio prevedere
legala care sa impuna o conditie suspensiva in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de a contesta decizia autoritatii contractante.
Contestatia a fost formulata respectand termenul prevazut de lege, fiind
depusa la scurt timp dupa ce .......cvevvnnennn. a luat cunostinta de actul
administrativ care a condus la excluderea sa din procedura.

Totodata, societatea contesta temeinicia deciziei prin care a fost
descalificata din procesul de atribuire a contractului. Conform procesului-
verbal de evaluare nr. 1179/13.03.2025, lipsa Declaratiei-Angajament
privind sistemul de interventie rapida a fost considerata un motiv de
excludere. Cu toate acestea, ................. considera ca evaluarea ofertei
sale s-a facut in mod eronat si ca acest aspect nu ar fi trebuit sa conduca
la eliminarea sa din competitie.

In plus, contestatoarea arata ca decizia de excludere a devenit
definitiva in momentul in care autoritatea contractanta a respins cererea
de remediere prin raspunsul sau oficial nr. 1278/18.03.2025. In aceste
conditii, autoarea contestatiei arata ca contestatia depusa nu este
prematura, deoarece orice ofertant care primeste un astfel de raspuns
negativ poate formula contestatie in termenul legal prevazut de Legea
nr. 101/2016.
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Prin urmare, .............. solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a fost decazuta din dreptul de a invoca exceptia
prematuritatii si sa respinga aceasta exceptie ca nefondata. In plus,
contestatoarea insista asupra necesitatii analizarii pe fond a contestatiei
sale, considerand ca decizia de descalificare este nelegala si ca are
dreptul sa participe in continuare la procedura de achizitie publica.

........... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211156846/1, eliberata de CEC BANK Unitatea Spiru Haret la data de
21.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
15.814,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................. , a initiat o
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor pentru locatiile ................. in conformitate cu caietul de
sarcini”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 790.675,20 lei fara TVA.

Contestatoare este nemultumita de informatiile cuprinse in
procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare nr.
1179/13.03.2025.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul retine, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor autoritatii
contractante, ca procedura nu a fost finalizata, nefiind emis raportul
procedurii pentru neconformitatea/inacceptabilitatea ofertelor.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii
de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
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j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii
de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabilda, neconforma sau
neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitda cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neobisnuit de scazuta.

(5') Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.
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(6) Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica,
incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in
situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara interesului
public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.”

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul entitatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Prin urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand fi
obligata, de catre conducatorul entitatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta.

Astfel, deciziile comisiei de evaluare sunt finale in momentul
aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Lipsa raportului procedurii reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare a ofertelor. Transmiterea catre ofertanti a procesului verbal
intermediar reprezinta doar decizia presedintelui comisiei de evaluare,
nicidecum a conducatorului autoritatii contractante, cum obliga legea.

Asadar, nefiind finalizata evaluarea ofertelor, care trebuia sa se
concretizeze intr-un raport al procedurii de atribuire/anulare, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, nu poate fi vorba de un rezultat
final, implicit nici de comunicari ale rezultatului procedurii intocmite
conform Legii nr. 98/2016.

Fata de considerentele aratate, Consiliul apreciaza ca informatiile
comunicate, in prezenta speta, pana la acest moment, de catre
autoritatea contractanta (conform careia oferta ............... este respinsa,
ca inacceptabila, nu indeplinesc conditiile legii in a fi considerate acte ale
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autoritatii contractante ce pot fi atacate prin contestatie, asa cum acest
act este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016 (,,act al entitatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, Consiliul arata ca actele atacate nu produc efectul juridic al
respingerii ofertelor si al nasterii dreptului la contestarea unei astfel de
masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la
o oferta, este necesara parcurgerea etapelor amintite constand in
elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia. Dreptul de a
contesta un astfel de act al entitatii apare la momentul informarii cu
privire la rezultatul procedurii, informare realizata dupa intocmirea si
aprobarea raportului procedurii.

Mai mult, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, prevede
urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al entitatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

Lipsa oricaruia dintre aceste elemente, atrage solicitarea Consiliului
in sensul completarii contestatiei, neconformarea contestatorului Ia
aceasta solicitare atrage sanctiunea anularii contestatiei (art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016).

De altfel, daca s-ar considera ca actele emise anterior intocmirii si
aprobarii raportului procedurii reprezinta o veritabila informare cu privire
la decizia luata in privinta ofertei societatii contestatoarei, alaturi de
considerentele anterioare vizand definitia actului autoritatii contractante,
impotriva caruia se poate depune, in mod legal, contestatia, alaturi de
necesitatea ca informarea privind rezultatul procedurii sa respecte si
conditiile de forma impuse la art. 215 din Legea nr. 98/2016, se retine si
faptul ca aceasta ar lipsi de aplicabilitate reglementarea de la art. 10-11
din Legea nr. 101/2016.

Or, asa cum s-a retinut in considerentele deciziei, raportul
procedurii nu este intocmit si aprobat nici in prezent.

In consecinta, pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte
juridice, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs
toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de
lege.
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Prin urmare, demersul prezent de contestare al ............... este
unul prematur, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a elaborat
un raport al procedurii in privinta procedurii, raport care sa fie aprobat
de catre conducatorul autoritatii contractante, si nici nu a transmis
comunicarile obligatorii in privinta rezultatului procedurii de atribuire.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica sa si
a instantelor de judecata, de ex: Decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, care a retinut, intre altele: ,Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de
catre conducatorul autoritatii contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din
HG nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie indeplinita in conformitate cu
prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr, 98/2016, care la art. 215 alin. (1)
arata ca: "Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, care instituie
obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta sa arate fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al
dialogului cu ofertantii.

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie publica si
al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea de apel apreciaza
in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii rezultatului
procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte
si poate forma obiect al contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii de atribuire il
constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia
contrara goleste de continut si efecte juridice atat prevederile art. 66 alin. (5) din H.G
nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se
impune si din perspectiva dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 in
conformitate cu care numai dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
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documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
prematur introdusa contestatia depusa de ......................

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de ............ ,
formulata in contradictoriu cu ............ccoeinell.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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