In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 58220/08.11.2021,
formulata de .......coovvvviivininnn, , cu sediul in......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI RO......... , reprezentata
legal de .......... . - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ........ccevviiiiiiiinnnnn, , cu sediul in.......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
produse pentru obiectivul de investitii “Sistem de iluminat public
inteligent in ..............coovviiinnn. pentru scaderea efectelor gazelor cu
efect de sera” s-au solicitat:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor din cadrul
contestatiei si in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu;

- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016).

Prin contestatia nr. 1030/13.12.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. 64959/14.12.2021, formulatda de .........ccovvvviinvnnnnnn. , cu sediul
iN........ ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr........... ,
avand CUI RO.......... , reprezentata legal de ... - administrator,

impotriva raspunsului la clarificari nr. 675720/03.12.2021 si a
raspunsului la clarificari nr. 684891/08.12.2021, elaborate de
Catre .ovvviiiiiiiii e, , cu sediul N S e , in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii sus mentionata s-
au solicitat:

- anularea in parte a raspunsului la clarificari nr.
675720/03.12.2021, privind solicitarea autoritatii contractante ca
ofertantii sa oferteze 1426 bucati licente soft telegestiune;

- anularea in parte a raspunsului la clarificari nr.
684891/08.12.2021, privind documentele si datele ce trebuie avute in
vedere de ofertanti pentru efectuarea calculelor Iluminotehnice si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns clar prin
raportare la situatia reala din teren.

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliu sub nr. 2716/18.01.2022,

formulata de .......covvvviiiiiinennn, , avand datele de identificare mai sus
mentionate, impotriva raspunsului la clarificari nr. 13083/06.01.2022,
elaborat de catre ..........cevviiiiinnnn. , cu sediul TN i, ,

......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii sus
mentionata s-au solicitat:

- anularea in parte a Raspunsului la clarificari nr.
13083/06.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere in sensul eliminarii din cadrul documentatiei de atribuire a
obligatiei ofertantilor de a oferta aparatul de iluminat situat pe
Str. e si alocarea acestui aparat de iluminat pe o alta
locatie cuprinsa in proiect;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere conform deciziei ce se va pronunta de catre Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........ccoeiiiiiiiiiinnnn. critica documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..........
Prin contestatia ce face obiectul dosarului
I . eteeeeeenennnnnnnnnnnnnnsy  erreeanrerrrrrarararaaa sustine ca, in cadrul
procedurii in cauza, |ntent|oneaza sa depuna o oferta admisibila si
competitiva, insa documentatia de atribuire contine criterii si cerinte
restrictive si nelegale, care contravin dispozitiilor art. 31 din HG nr.
395/2016 si care limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau economica
rezonabila, participarea la procedura a operatorilor economici interesati.
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O prima cerinta criticata este aceea referitoare la deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos. Contestatoarea
considera ca, din contra, deschiderea compartimentului accesorii
electrice in partea de sus ofera avantajele unei interventii facile si rapide,
eliminand riscurile ce pot aparea la deschiderea compartimentului in
pozitie ,gravitationala", intervenind de jos, riscuri cum ar fi pierderea,
prin cadere libera, a diverselor componente din incinta (elemente de
asamblare, conectori, drivere), a unor unelte/scule necesare la
interventie, dar si pozitia incomoda a operatorului care intervine in
compartimentul accesorii electrice, in partea de jos, cu mainile ridicate.

Inopinia ....ccovvvvvvviiiiiiiinnne, , argumentatia cerintei sus mentionata
emisa de catre achizitoare, respectiv patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul interventiei pe timp de ploaie, este contrara
prevederilor Ordinului nr. 23/2011 pentru aprobarea Normei tehnice
privind stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in
instalatii electrice, prin care se interzice realizarea de lucrari pe timp de
ploaie, corpul de iluminat fiind alimentat la 230 V, implicit riscul de
electrocutare fiind foarte ridicat.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea invoca spete similare din
practica C.N.S.C.

Cerinta privind timpul de raspuns al aparatelor de iluminat - la
comanda unui senzor, respectiv 1-2 secunde este apreciata ca fiind
abuziva si discriminatorie de catre contestatoare din urmatoarele motive:

Atat timp cat obiectul procedurii nu prevede achizitia si montarea
de senzori pe aparatele de iluminat si tinand cont ca sistemul de iluminat
public nu intra in categoria infrastructurii critice, conform prevederilor
Legii nr. 225/2018, orice cerinta referitoare la aceste echipamente este
excesiva gi nerelevanta in raport cu natura contractului.

In comparatie, autoarea contestatiei prezinta o statistica a unui
sistem (indicatorii de performanta privind operarea
Serviciului ...oovvviiiiiiiiiiinn, ) pentru care este intr-adevar important
timpul de raspuns, pentru a face o analiza reala intre necesitatea unui
timp de raspuns scurt versus cerinta autoritatii contractante.

Nerelevanta in raport cu natura contractului este considerata de
(o= | o o si cerinta privind timpul maxim de raspuns de 2
secunde de transmitere a comenzii unui senzor montat pe un aparat de
iluminat, catre alte minim 5 aparate de iluminat in contextul in care
procedura de achizitie in cauza nu prevede achizitia/furnizarea/montarea
de senzori pe sau in apropierea aparatelor de iluminat.

In aceeasi nota este si cerinta de la punctul 2.24 a Sistemului de
Telegestiune, unde se impune ca ofertantii sa oferteze o interfata care sa
detecteze anumiti senzori care nu fac obiectul procedurii, si care,
totodatd, nu sunt specificati ca fiind de miscare, umiditate sau poluare.

De asemenea, contestatoarea face referire la cerinta ca interfata
de telegestiune sa transmita alerte in anumite cazuri (eroare, modificare
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parametri luminotehnici, detectare semnal senzori, etc.), precizdnd ca
aceasta trebuie eliminata fintrucdt nu este posibil sa determini o
functionalitate printr-o enumeratie de cerinte care se finalizeaza cu
.etcetera”.

Autoarea contestatiei reitereaza ca, atat timp cat obiectul
procedurii nu il reprezinta furnizarea de senzori, clar definiti cu
caracteristici tehnice exacte, orice cerinta privind modul de
comportare/reactiune/comanda a acestora este nerelevanta in raport cu
natura contractului, si impune un obstacol nejustificat fata de
necesitatea asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici.
In aceasta categorie se inscriu si cerintele de la pct.1.9, pct. 2.26, pct.
2.8 si pct.3.8. din Fisa Tehnica a sistemului de telegestiune, deoarece
demonstrarea functionalitatii cerintelor respective se realizeaza doar
printr-un senzor care nu face obiectul contractului. Se completeaza ca
modul de functionare si integrare a senzorilor ar fi trebuit sa se
regaseasca in cadrul proiectului tehnic, in cazul in care contractul
prevedea montarea de senzori.

........................... critica si caracterul contradictoriu al cerintelor
vizand prezentarea unui cont demo, nefiindu-i clar daca ofertantii au
obligatia de a prezenta un cont demo conform cerintei de la punctul 2.8
sau 1l vor prezenta doar la solicitarea beneficiarului conform cerintei de la
punctul 4.4.

In continuare, contestatoarea face referire la cerinte care nu sunt in
conformitate cu normele si prescriptile standardizate in vigoare,
exemplificdnd prin cerinta de la pct. 1.13. din Fisa tehnica a sistemului
de telegestiune in cadrul careia, pe langa faptul ca se solicita o schema
care nu a fost prezentata ca solutie tehnica de proiectant, STAS-ul
mentionat este anulat.

In ceea ce priveste personalul minim solicitat in cadrul caietului de
sarcini, respectiv. un manager de contract si un specialist in
iluminat, ....ooovviiiiiiie, noteaza ca este restrictiva solicitarea ca
ambii specialisti sa detina aceleasi studii si specializari, avand in vedere
ca fiecare urmeaza sa indeplineasca sarcini diferite in cadrul contractului.
Se critica si solicitarea ca experienta similara sa se raporteze la contracte
in mediul urban, acest aspect neavand relevanta, in opinia
contestatoarei, atat timp cat experienta similara se prezinta pentru
proiecte de complexitatea si dimensiunile similare contractului in cauza.

Prin fisa tehnica a sistemului de telegestiune, pct. 2.13, se solicita
ca acest sistem sa detina o caracteristica particulara, respectiv sa poata
fi utilizat manual doar dupa reintroducerea parolei utilizatorului.
Contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu are niciun avantaj pentru
beneficiar, atat timp cat accesul in sistem se realizeaza cu autentificare
in 2 pasi pe baza de nume utilizator, parola si cod unic de acces si ca
este doar o ingradire a accesului la procedura a ofertantilor care pot
furniza sisteme de telegestiune sigure.
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Prin cerinta din fisa tehnica a sistemului de telegestiune se solicita
o tensiune de 230 V CA (+/-20%), desi, precizeaza ..........cccvvvvevueennns.
aceasta tensiune de alimentare solicitata nu se incadreaza in limitele de
furnizare conform Standard de Performanta din 15 iunie 2021, pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, emitent ANRE, ce
mentioneaza ca tensiunea de alimentare pentru joasa tensiune,
monofazic, este de 230 V +/- 10%.

Conform fisei tehnice a aparatului de iluminat, se solicita ca acesta
sa fie echipat cu 2 conectori electro-mecanici de tip NEMA 7 pini pentru a
permite montarea modulului de telegestiune si montarea senzorilor de
tipul - senzor de miscare, senzor de ploaie/umiditate, senzor pentru
masurarea calitatii aerului. Procedura 1in cauza, sustine autoarea
contestatiei, nu are ca obiect achizitionarea si furnizarea de senzori de
miscare, senzor de ploaie/umiditate, senzor pentru masurarea calitatii
aerului, sens in care, atat timp cat nu se achizitioneaza si aceste
componente, solicitarea de montare pe corpurile de iluminat a unui
conector dedicat acestora este restrictiva.

Mai mult, tehnologia specifica acestor echipamente - senzori de
miscare - este foarte dinamica, ceea ce face ca, la momentul
achizitionarii senzorilor, acestia sa nu mai fie compatibili cu echipamentul
solicitat.

Astfel, adauga contestatoare, pentru functionarea aparatelor de
iluminat conform solicitarilor sistemului de telegestiune este suficient un
singur conector pentru montarea modulului de telegestiune, intrucat prin
aceasta componenta se transmit informatiile la serverul din cloud.

La pag. 73 din proiectul tehnic, se mentioneaza ca furnizorul
trebuie sa efectueze si mentenanta corpurilor de iluminat.
Contestatoarea considera ca activitatea pe care autoritatea contractanta
o solicita, nu poate face obiectul unui contract de furnizare de produse,
ci obiectul unui contract de mentenanta incheiat cu un operator
economic care are In gestiune sistemul de iluminat al
Municipiului ... , In conformitate cu prevederile Legii
nr.51/2006, Legii nr.230/2006, Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
86/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
iluminat public.

........................... critica si faptul ca, in conditiile in care
contractul in cauza nu are ca obiect secundar furnizare de aplicatii si
sisteme soft, in fisa tehnicd a aparatelor de iluminat se prevede
furnizarea unei aplicatii pentru mentenanta si intretinere, care se va
accesa prin sistem WEB Browser, iar in fisa tehnicd a sistemului de
telegestiune se prevede ca aplicatia pentru mentenanta si intretinere sa
fie disponibila nu doar prin acces din interfata WEB.

Contradictorie este considerata de catre contestatoare si solicitarea
de prezentare a unei capturi de ecran din care sa reiasa indeplinirea
cerintei privind regasirea datelor solicitate.
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Din punctul de vedere al ........coiiiiiinnn . , urmatoarele cerinte
nu au relevanta in procedura in cauza:

- In cadrul caietului de sarcini, la capitolul 3.3 Atributii si
responsabilitati ale Partilor, contractantul este responsabil pentru
indeplinirea urmatoarelor atributii:

o oferirea de suport si gestionarea lectiilor invatate in vederea
imbunatatirii activitatilor din contract;

o participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate.

Urmatoarele cerinte, noteaza contestatoarea, nu intra in sarcina
ofertantilor, deoarece acestia nu isi pot asuma un risc al proiectantului,
raportat la natura procedurii de achizitie:

- referitor la prevederile din cadrul caietului de sarcini, la capitolul

3.3 Ipoteze si riscuri, autoarea contestatiei considera ca ofertantii nu au
cum sa fie responsabili pentru erorile de proiectare sau omisiunile din
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, responsabil
pentru aceste documente fiind proiectantul si/sau autoritatea
contractanta;

- totodata, datele prezentate in documentatia de atribuire, privind
datele de intrare pentru realizarea calculelor luminotehnice, difera in 3

documente (document PS-PT-.......ccccvviiiivviiiinnn. -210921-1.6-JV AO - P-
Proiect tehnic de executie, document - CL-Total

T -P- mod - calcule luminotehnice,
document .........ciiiiiiiiiiiiian, -210819- 6,4-JVv - CANTITATI-P -

Centralizator situatie proiectata);

- mai mult, si in teren, distantele dintre stalpi apartindnd sistemului
de iluminat public, pe care urmeaza sa se inlocuiasca aparatele de
iluminat, sunt mult mai mari decat cele prezentate in documentatia de
atribuire.

Raportat la obiectul contractului, respectiv furnizare de aparate de
iluminat stradal, montare de aparate de iluminat stradal, montare de
console si bratari de prindere pentru fixarea aparatelor de iluminat
stradal pe stalpi si implementarea unui sistem de telegestiune,
contestatoarea, contestatoarea sustine ca sunt nejustificate cerintele din
cadrul capitolului 5.1 din caietul de sarcini vizand lucrari de consolidare -
construire, lucrari ce nu au legatura cu proiectul tehnic prezentat in
documentatia de atribuire sau cu procedura in cauza.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini, la capitolul VI Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde se solicita ca ,ofertantii vor
prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listata (PDF) céat si intr-
un format care sa permita reluarea si verificarea acestora (kitul de
instalare al programului de calcul utilizat, fisierele sursa ale fiecarui
calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip
de aparat de iluminat folosit in calcule), pentru ca autoritatea
contractantd sa aiba posibilitatea verificarii calculelor si corespondenta

Pagina 6 din 35



dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea” este abuziva, din
punctul de vedere al contestatoarei, intrucat doar ofertantii care detin
dreptul de comercializare si/sau furnizare a programului de calcul ar
avea acest drept de furnizare a kitului de instalare, ceea ce reprezinta o
restrictionare a concurentei.

Tot in cadrul proiectului tehnic, se prevede la pagina 72 realizarea
de probe de garantie, cerinta considerata, de asemenea, abuziva de
CAtre .ovvvvviiiiiiiii , avand in vedere ca probele de garantie se pot
realiza numai dupa punerea in functiune a aparatelor de iluminat.

In opinia autoarei contestatiei, trebuie clarificate/unificate/
uniformizate cerintele de la pct. 3.6 si 3.7.

Pentru cerinta legata de gradul de impact IK, raportat la extrasul
din proiectul tehnic prezentat, contestatoarea noteaza ca ofertantii nu
cunosc care este indicele de rezistenta la impact IK, pentru aparatele de
iluminat pe care vor sa le oferteze.

Fata de cerinta privind intocmirea propunerii financiare unde se
solicita Lucrdari de demontare a aparatelor de iluminat existente si a
consolelor, ........ccccoiiiiiiiiinnns precizeaza ca, pentru realizarea unei
oferte financiare conforme, proiectantul ar trebui sa puna la dispozitia
posibililor ofertanti numarul de console care se vor reutiliza, si ca nu este
mentionata culoarea RAL pentru aparatele de iluminat, aspect important
intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta si textura.

Referitor la cerinta privind certificatul TALQZ2, contestatoarea
apreciaza ca acest organism este o asociatie a producatorilor, fara rol de
laborator autorizat/institutie de certificare, iar cerinta privind aceasta
certificare este restrictiva deoarece nu confera autoritatii contractante
nici un avantaj si incalca prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016.
Conformitatea produselor/serviciilor este dovedita doar in baza unor
certificari emise de entitati terte, iar certificarea se realizeaza avand la
baza STANDARDE/STASURI SAU NORMATIVE recunoscute/adoptate la
nivel mondial sau european.

Din cerintele documentatiei de atribuire reiese, in opinia
contestatoarei, ca singura modalitate de transmisie a datelor catre
serverul cloud este prin reteaua GSM, transmisie realizata de catre
fiecare modul de control al fiecarui aparat de iluminat. In aceste
conditii, ..ooceviiiiiiiiiiii, considera cerinta autoritatii contractante
privind realizare unei retele locale RF ca fiind abuziva. Mai mult, prin
aceasta cerinta, proiectantul incalca dispozitiile HG 907.

Solutia tehnica proiectata, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, favorizeaza producatorul ..............ccoeviiinns. , Cu solutia de
telegestiune...., subliniaza contestatoarea in final.

Prin punctul de vedere nr. 643378/15.11.2021, comunicat cu
adresa  inregistrata la CNSC sub nr. 59704/16.11.2021,
........................... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...........ccoovvvennl. , ca lipsita de
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obiect pentru urmatoarele puncte din contestatie: - B.1. punctele
8.,9.,10.,11,12, 13, 14,15,16 - B.3 punctele 35,36,37,38,39,40,41 - B.4.
- punctele 42,43 - B.4. punctele 45,46,47,48,49,50-52, 53-58 - B.5.
punctele 59-63, 65-70 - B.8. punctele 77-80 - B.10. punctele 88-93, 94-
101 - B.11. punctele 102-104 - B.12. punctele 105-108 - B.13. punctele
109-120 - B. 14. punctele 121-122, 123-125, 126-128 - B.15. punctele
129-130 - B.16. punctele 131-132 - B.17. punctele 134-151, 152-161 ,
avand in vedere adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurilor
de remediere, publicate in SEAP la data de 11.11.2021, expuse in cele
de mai jos:

- Se elimina cerinta privind compartimentul accesorii.

- Cerinta de la punctul 2.24 din fisa tehnica se reformuleaza in
ideea in care alertele se vor transmite minim pentru componentele
eroare si modificare parametri luminotehnici. Detectarea semnalului
senzorilor nu este o cerinta obligatorie.

- Cerintele de la punctele 2.8, 2.26, 2.11 din fisa tehnica a
aparatului de telegestiune se elimina.

- Referitor la cerinta de la pct. 1.13. din fisa tehnica a sistemului
de telegestiune prin care se solicita si o schema detaliata (care nu este
prezentata de proiectant in proiectul tehnic ca solutie tehnica), care
trebuie realizata cu respectarea simbolurilor stabilite prin norme si
prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91, achizitoarea precizeaza
ca accepta solicitarea contestatoarei. Ofertantii vor prezenta schema
sistemului de control utilizdnd simbolurile conventionale sau propriile
simboluri care vor fi explicate detaliat intr-o legenda a schemei.

- Se modifica si cerinta privind experienta managerului de proiect,
in sensul in care acesta trebuie sa dovedeasca absolvirea de studii
universitare tehnice de lunga durata si absolvirea unui curs/modul de
specialitate in management de proiect. In ceea ce priveste specialistul in
iluminat, cerinta privind studiile de specialitate necesare in domeniul
instalatiilor electrice si/sau energetic (depunand diploma relevanta)
ramane in vigoare, dar se elimina cerinta privind studiile de specialitate
sau curs de specialitate in domeniul managementului de proiect. Pentru
ambii experti-cheie solicitati ramane in vigoare cerinta privind experienta
similara, in sensul implicarii in minim 3 proiecte de iluminat public pentru
sisteme cu led si telegestiune, de complexitatea si dimensiunile similare
prezentului contract. Cerinta privind modalitatea de dovedire a
experientei similare ramane neschimbata, cu precizarea ca se vor putea
depune orice documente din care sa rezulte experienta solicitata pentru
persoana nominalizata.

- Pentru cerinta privind caracteristica tensiunii de alimentare a
sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta noteaza ca fluctuatia
de tensiune acceptata va fi de +/- 10%.

- Operatiunile de curatare a echipamentelor de iluminat nu vor face
obiectul achizitiei, dar cerinta 5.1 din capitolul mentenanta si intretinere
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se pastreaza in documentatie cu mentiunea ca nu este conditie de
respingere a ofertei.

- Pentru cerinta din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, privind
prezentarea contului demo, se mentine cerinta si se detaliaza in
urmatoarea forma: ofertantul va depune atatea capturi de ecran cate
considera relevante pentru demonstrarea respectarii cerintei.

- Se elimina cele doua prevederi din caietul de sarcini mai jos
mentionate:

o oferirea de suport si gestionarea lectiilor invatate in
vederea imbunatatirii activitatilor din contract;
o participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si

la receptia lucrarilor executate.

- Se accepta solicitarea contestatoarei referitoare la cerintele din
caietul de sarcini de la capitolul 3.3 ipoteze si riscuri, cerinte care, in
(o711 1= [ , hu intra in sarcina ofertantilor, deoarece
acestia nu isi pot asuma un risc al proiectantului, raportat la natura
procedurii de achizitie.

- De asemenea, se accepta solicitarea vizand realizarea de probe
de garantie.

- Din documentatie se elimina cerinta de la pct. 3.7.

- Se precizeaza ca indicele de rezistenta la impact pentru aparatele
furnizate este minim IK09.

- Pentru cerinta vizand intocmirea propunerii financiare, unde se
solicita /ucrari de demontare a aparatelor de iluminat existente si a
consolelor, se adauga: culoarea aparatelor va fi Akzo grey 400.

- Se elimina cerinta 3.17 din fisa tehnica de telegestiune privind
certificatul TALQ2.

- Fata de cele mentionate de contestatoare vizavi de cerinta de la
pct. 1.15 din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, pe -care
achizitoarea este de acord sa o eliming, ........coevvvvviiivinnnnn. subliniaza ca
acele doua cerinte nu sunt in contradictie, asa cum eronat se prezinta in
contestatie. Faptul ca, in caz de avarie un aparat transmite unele date
elementare (nu toate) privind statusul sau prin reteaua locala RF unui
aparat functional, care la randul lui transmite in cloud informatiile
primite, nu inseamna ca prin reteaua de RF se transmit date la server.
Datele sunt colectate prin RF de la un aparat cu lipsa comunicatie directa
cu serverul si transmise la server prin semnal GSM de un alt aparat.

Pentru restul criticilor, achizitoarea solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata, din considerentele expuse mai jos.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora, atat timp cat
obiectul procedurii nu prevede achizitia si montarea de senzori pe
aparatele de iluminat, orice cerinta referitoare la aceste echipamente
este excesiva, iar cerinta privind timpul maxim de raspuns de 2 secunde
de transmitere a comenzii unui senzor, montat pe un aparat de iluminat,
catre alte minim 5 aparate de iluminat, este nerelevanta in raport cu
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natura contractului, ............ocnl raspunde ca are in vedere
echiparea ulterioara a aparatelor de iluminat cu senzori (exemplu: de
miscare), iar timpul de declansare de 2 secunde este necesar pentru ca
informatia de la senzor sa ajunga in timp util la driverul aparatului de
iluminat, astfel incat acesta sa comande cresterea sau reducerea fluxului
luminos cat mai aproape de momentul in care senzorul detecteaza
miscare. Echipamentele care trebuie sa fie folosite in investitie trebuie sa
fie up-to-date si nu end-of-life, mai ales ca dotarea va fi ulterioara.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, achizitoarea face
precizarea: cerinta referitoare la timpii de raspuns se adreseaza
aparatului de iluminat si nu senzorului.

Fata de critica .....ccoovviviiniininnnn. , care sustine ca autoritatea
contractanta induce in eroare posibilii ofertanti raportat la cerinta de la
punctul 4.4 din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, nefiind clar
daca ofertantii au obligatia de a prezenta un cont demo conform cerintei
de la punctul 2.8 sau il vor prezenta doar la solicitarea beneficiarului
conform cerintei de la punctul 4.4., achizitoarea raspunde: cerinta de la
punctul 4.4 si cerinta de la 8.1 sunt complementare, nu se exclud.
Contul demo vizeaza sistemul de telegestiune si functionalitatile
acestuia, proba practica va demonstra modalitatea in care telegestiunea
si aparatele de iluminat functioneaza ca un tot unitar.

Contrar celor sustinute de contestatoare, .......ccocvivvviiiinnnnn.
opineaza ca este relevanta cerinta privind reintroducerea parolei
utilizatorului in vederea accesarii comenzii manuale, accesul si
verificarea in doi pasi fiind o masura de siguranta regasita, spre
exemplu, in domeniul bancar, dar si in alte domenii, avand rolul de a
creste nivelul de siguranta a unui serviciu de interes public prin limitarea
accesului unor persoane neautorizate la transmiterea unor comenzi
manuale in sistem. Limitarea accesului in controlul de la distanta a
serviciului de iluminat public reprezinta un subiect de interes si siguranta
publica si, astfel, se justifica o masura suplimentara de protectie.

Fata de critica vizand echiparea aparatului de iluminat cu 2
conectori electro-mecanici de tip NEMA 7 pini pentru a permite montarea
modulului de telegestiune si montarea senzorilor de tipul - senzor de
miscare, senzor de ploaie/umiditate, senzor pentru masurarea calitatii
aerului, autoritatea contractanta contraargumenteaza ca este singura in
masura sa decida oportunitatea unei investitii sau a cerintelor unor
echipamente. Reitereaza faptul ca are in vedere echiparea ulterioara a
aparatelor de iluminat cu senzori. Cerintele privind echiparea aparatului
de iluminat cu 2 conectori electro-mecanici de tip NEMA 7 pini vizeaza nu
senzorii, ci aparatul de iluminat, asa cum timpii de declansare vizau tot
aparatul si nu senzorii, prin urmare, nu este relevant, in opinia
achizitoarei, daca si in ce moment se decide achizitionarea senzorilor.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
60311/18.11.2021, .cvviiiiiiiiiiiieeaeas a transmis note scrise, raportat
la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si la masurile
de remediere adoptate de catre aceasta din urma. Contestatoarea arata
ca isi mentine contestatia formulata, in ceea ce priveste criticile pentru
care achizitoarea nu a adoptat masuri de remediere, sau pentru care
masurile adoptate nu elimind cerintele de calificare/conformitate
nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului si care
impun un obstacol nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 663420/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61893/25.11.2021, ..o a transmis note scrise, ca
urmare a notelor scrise depuse de catre .........ccccveviiiinnnnn. , In cadrul
carora face precizari suplimentare cu privire la masurile de remediere
adoptate, conform celor de mai jos, solicitand respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de obiect si nefondata:

- Ofertantii au posibilitatea de ofertare a unor corpuri de iluminat al
caror compartiment electric se poate deschide in ambele directii (in jos
sau in sus).

- Continutul cerintei de la pct 2.24 este urmatorul: Interfata de
telegestiune va permite ca in mod automat sa se trimita alerte prin email
sau SMS, in caz de eroare si modificare parametri luminotehnici. Alertele
vor putea fi preprogramate si transmise fara interventie umana, atunci
cand este indeplinita conditia stabilita pentru transmiterea acestora.

- Se elimina cerinta privind transmisia informatiilor printr-o retea
de comunicatii locala de tip RF si, in acelasi timp, se elimina toate
cerintele privind aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune, care
sunt in corelare cu transmisia informatiilor printr-o retea de comunicatii
locala de tip RF.

- Cu privire la masura de remediere vizdnd cerinta pentru
personalul minim solicitat, s-a eliminat precizarea referitoare Ila
experienta in mediul urban.

- Cerinta 5.1 din documentatia de atribuire se elimina, la fel si
precizarea de la pagina 73 din Proiectul Tehnic.

- Neconcordantele referitoare la ,datele prezentate in
documentatia de atribuire, privind datele de intrare pentru realizarea
calculelor Iluminotehnice, difera in 3 documente (document PS-

Pl -210921-1.6-JVAO - P-29 Proiect tehnic de
executie, document CL-Total - ......cccvvvvviiiinnninnns -P-mod - calcule
luminotehnice, document ..o -210819-6,4-1V -

CANTITATI-P - Centralizator situatie proiectata) conform tabel atasat” au
fost clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat
la data de 18.11.2021.
- Cerinta privind prezentarea in cadrul ofertei a kit-ului de instalare
a programului de calcul utilizat se elimina.
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- Cerinta legata de afirmatia contestatoarei ,conform celor
precizate mai sus, proiectantul trebuie sa aiba o situatie clard a
consolelor pentru aparatele de iluminat, care pot fi refolosite” a fost
clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat la
data de 18.11.2021.

Cu privire la punctul 27, " Similar este si in privinta criticii de la
pct. 4.3.2.4 Verificari, incercari si probe in perioada de garantie, unde nu
se precizeaza in mod clar daca se elimina aceasta prevedere", din notele
scrise depuse de catre contestatoare, achizitoarea sustine ca acestea nu
se regasesc in motivele invocate in contestatie, invocand prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
63021/06.12.2021, .evvviiiiiiiiiiiieeaans a transmis note scrise, raportat
la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si la masurile
de remediere adoptate de catre aceasta din urma. Contestatoarea arata
ca isi mentine contestatia formulata, in ceea ce priveste criticile pentru
care achizitoarea nu a adoptat masuri de remediere, sau pentru care
masurile adoptate nu elimina cerintele de calificare/conformitate
nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului si care
impun un obstacol nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici.

1010 X7= 1 ol 1 ] P

In prealabil, contestatoarea prezintd un istoric al procedurii in
cauza.

........................... , luand cunostinta de raspunsul la clarificari nr.
675720/03.12.2021, care contine si Formularul F 4 - lista utilajelor,
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj, unde s-a
solicitat ca ofertantii sa oferteze si ,1426 bucati licente soft
telegestiune”, a formulat solicitarea de clarificari din data de 06.12.2021.
Prin aceasta adresa de clarificari, contestatoarea a solicitat achizitoarei
sa clarifice in ce constau respectivele 1426 bucati de licente soft de
telegestiune, dar pana la data contestatiei in cauza nu a primit nici un
raspuns.

In privinta nelegalitatii raspunsului la clarificari sus mentionat,
autoarea contestatiei arata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa furnizeze un numar de
1426 de aparate de iluminat, precum si un sistem de telegestiune, cu
ajutorul caruia se controleaza modalitatea de functionare a aparatelor de
iluminat. Conform documentatiei de atribuire si a clarificarilor/masurilor
de remediere, achizitoarea a precizat faptul ca transmisia informatiilor
dintre sistemul de telegestiune si aparatele de iluminat se va face prin
intermediul modulelor de control si a retelelor GSM (minim 3G).
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Comparand numarul de licente soft cu numarul aparatelor de
iluminat solicitate a fi furnizate, rezulta ca pentru fiecare aparat de
iluminat este necesar sa se oferteze o licenta soft de telegestiune - 1426
aparate de iluminat /1426 licente soft de telegestiune.

Aceasta cerinta este nelegalda, in opinia ....ccociiiiiiiiin.
deoarece licentele soft de telegestiune nu se instaleaza pe aparatele de
iluminat individual, iar pentru functionarea sistemului de iluminat este
necesara licenta aferenta sistemului de telegestiune care se acceseaza
de pe terminalul de control a sistemului de telegestiune si nu de pe
aparatele de iluminat.

Pentru functionarea aparatelor de iluminat, asa cum de altfel
solicita Si ..oovvvviiiiiiiiiin, , intrucat transmisia datelor se realizeaza
prin retele GSM, nu se instaleaza nici un program software pentru a fi
necesara o licenta.

Astfel, avand in vedere faptul ca pentru functionarea sistemului de
iluminat (aparate de iluminat si sistem de telegestiune) nu este necesara
ofertarea unui numar de 1426 de licente soft de telegestiune, cerinta
este disproportionata si nerelevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului, considera contestatoarea, si are scopul restrangerii
artificiale a concurentei, prin dezavantajarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici, ale caror produse indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Referitor la al doilea capat de cerere, ...cocvovvvivvivvrinnnnen.
precizeaza ca, in ceea ce priveste datele si informatiile care stau la baza
efectuarii calculelor luminotehnice, autoritatea contractanta a emis 3
raspunsuri la clarificari prin care a furnizat informatii contradictorii.
Esential, pentru clarificarea acestor aspecte, este faptul ca in situatia in
care ofertantii nu utilizeaza datele corecte, rezultatele obtinute sunt
eronate. Mai mult, achizitoarea a mentionat faptul ca sanctiunea pentru
prezentarea unor calcule luminotehnice eronate este declararea ofertei
respective ca neconforma.

Concret, autoarea contestatiei noteaza ca, in baza raspunsului la
clarificari nr. 675720/03.12.2021, ofertantii trebuie sa respecte datele de
intrare pentru realizarea calculelor luminotehnice, conform Anexa 1, la
raspunsul consolidat de clarificari din data de 18.11.2021, chiar daca
datele sunt eronate si nu respecta standardele la care autoritatea
contractanta face referire in cadrul documentatiei.

Astfel, autoritatea contractanta emite un raspuns contradictoriu,
apreciaza contestatoarea, raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari
prezentat anterior, precizand ca se fac derogari de la datele de intrare
prezentate in Anexa 1 la raspunsul consolidat de clarificari din data de
18.11.2021.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
684891/08.12.2021, .iiiiiiiiiiiiiiiiieea, aduce modificari celor
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionat,
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precizand de aceasta data 8 profile de drum pentru care sunt permise
derogari, desi acestea nu sunt toate profilele de drum cu dispunere
unilaterala, pentru care erau permise derogari de la Anexa 1, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 675720/03.12.2021.

Prin aceste modificari repetate ale modului de realizare a calculelor
luminotehnice, subliniaza contestatoarea, autoritatea contractanta nu
doar ca se contrazice asupra modului de realizarea a calculelor
luminotehnice, ci pune in imposibilitate ofertantii sa realizeze o
propunere tehnica conforma. Mai mult, adauga ............ccoevvvnennenn. ,
avand in vedere informatiile din cadrul acestor raspunsuri, care fac
trimitere la Anexa nr. 1, datele comunicate sunt eronate fata de situatia
din teren.

Cu titlu de exemplu, achizitoarea noteaza ca, desi, in baza Anexei
nr. 1 si a planului de situatie, retragerea de la carosabil la stalpul de
iluminat este de 0,5 m, in realitate este de 4,5 m. O astfel de informatie
eronata conduce la efectuarea unor calcule luminotehnice eronate.

Autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta,
constatand erorile din cadrul proiectului, modifica si numarul de aparate
de iluminat in anumite intersectii, marind numarul acestora pentru a
rezolva situatia reala din teren, iar aceste modificari repetate duc la
imposibilitatea ofertantilor de a intocmi o oferta tehnica conforma.

In acest sens, ......ccecviiiiiiiiiiinnnn. indica faptul ca, pana la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 684891/08.12.2021, se solicita
ofertarea unui numar de 1426 de aparate de iluminat, dar din partea
desenAaté reieseau doar 1424 de astfel de aparate.

In sustinere, contestatoarea anexeaza raspunsurile la clarificari nr.
675720/03.12.2021 si, respectiv, nr. 684891/08.12.2021.

Prin punctul de vedere nr. 706406/17.12.2021, comunicat cu
adresa  inregistrata la CNSC sub nr. 66371/20.12.2021,
........................... , In calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea  contestatiei formulata de ... , ca
neintemeiata, din considerentele mai jos prezentate.

Cu privire la afirmatia .....oooeviiiiiinn, conform careia
L,autoritatea contractanta a raspuns la alte solicitari de clarificari
formulate dupa termenul lIMita", i

contraargumenteaza ca, in urma prelungirii termenului de depunere a
ofertelor, a luat in considerare si a raspuns solicitarii de clarificari depusa
de catre un posibil ofertant in data de 26.11.2021, noul termen de
depunere a ofertelor fiind stabilit in data de 22.12.2021. Conform
prevederilor fisei de date "clarificarile vor putea fi solicitate cu cel mult
20 de zile anterior datei limite de depunere a ofertelor si autoritatea
contractanta va raspunde tuturor solicitarilor de clarificari/informatii
suplimentare in a 11-a zi inainte de data Ilimita stabilita pentru
depunerea ofertelor ", asadar, solicitarea depusa de catre posibilul
ofertant, luand in calcul noul termen de depunere a ofertelor, respectiv
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data de 22.12.2021, a fost considerata in vederea intocmirii raspunsului
consolidat cu nr. 684891/08.12.2021, Ila care face referire
contestatoarea. De asemenea, termenul pentru depunerea ofertelor a
fost prelungit, astfel fiind stabilit noul termen de depunere pentru
17.01.2022. Asadar, raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
(o= | o o , va fi inclus in raspunsul consolidat ce urmeaza
a fi publicat, conform prevederilor fisei de date.

Achizitoarea arata ca, pentru utilizarea sistemului de telegestiune,
fiecare producator are propriul mod de lucru si, de aceea, putem intalni
sisteme de telegestiune care sunt vandute/promovate ca un tot unitar si,
in aceste situatii, se acorda o singura licenta pentru intregul sistem sau
sisteme care sunt vandute prin acordarea de licente pentru fiecare
terminal. Acceptarea solicitarii contestatoarei ar favoriza, subliniaza
autoritatea contractantad, solutia cu sistem de telegestiune unitar.

Raportat la aceasta solicitare, precizeaza si ca se vor accepta oferte
care propun una dintre cele doua tipuri de sisteme, aspect ce va fi
instiintat tuturor posibililor ofertanti prin raspunsul la clarificari.
Completeaza ca, operatorii economici au obligatia de a oferta sistemul de
telegestiune functional si a softului de monitorizare, control si
comunicare al acestuia, pentru perioada mentionata in caietul de sarcini,
indiferent de solutie (o licenta pe soft/licente pe fiecare aparat). La
receptia sistemului, ofertantul va ceda si dreptul de utilizare a sistemului
(licenta), indiferent daca este vorba de 1 bucata (pentru intregul sistem)
sau 1426 bucati (pentru fiecare componenta). In cazul in care ofertantul
prezinta o singura licenta pentru intregul sistem, va prezenta modul in
care modulele de control locale vor fi identificate in aplicatia de
telegestiune. In cazul in care sunt licente de functionare pentru fiecare
produs, acestea vor fi prezentate individual.

Afirmatia contestatoarei privind modificarea succesiva a datelor de
intrare pentru calculele luminotehnice este nefondata in
(o70]1 21 1= I Astfel, arata ca, prin acele clarificari, doar s-a
detaliat modul de realizare a calculelor, in mai multe etape, si precizeaza
ca, este vorba despre acelasi raspuns, care s-a oferit si in clarificarile
anterioare, insa in alta forma, numarul profilelor fiind neschimbat.

Fata de critica .....ccovvvvviiiiiiiiinnnns , cum ca datele comunicate sunt
eronate in comparatie cu situatia realda din teren, autoritatea
contractanta raspunde ca:

o erorile materiale semnalate pe parcursul solicitarilor de
clarificari au fost corectate;

o perioada de depunere s-a prelungit odata cu publicarea
masurilor de remediere;

o toti ofertantii vor realiza calcule pe baza aceleiasi situatii tip
(prevazute in Anexa 1) astfel incat ofertele sa poata fi comparabile;

. ludnd in calcul strict exemplul adus in discutie in contestatie,
datele nu sunt eronate, sunt corecte. Asa cum remarca Si
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contestatoarea, parcarile sunt in spic, insa in interiorul alveolelor, iar
stalpul se afla pe o portiune de trotuar iesita pana in carosabil, astfel
incat acesti stalpi se afla la distanta mentionata in tabel.

De asemenea, precizeaza ca datele mentionate in Anexa 1 sunt
datele in baza carora ofertantii vor pregati calculele luminotehnice. Nu s-
a solicitat ofertantilor sa faca masuratori in teren si sa verifice daca
aceste date sunt sau nu corecte, iar obiectul achizitiei este furnizarea si
executia de lucrari.

........................... sustine ca autoarea contestatiei a solicitat pe
buna dreptate corectarea erorilor ce ar putea conduce la depunerea unor
oferte necomparabile, iar autoritatea contractanta a luat act si a
corectat, astfel incat contestatia, sub acest aspect, este lipsita de obiect.

Pe de altda parte, Iintr-o situatie similara, continua
achizitoarea, ........ccvevviiiiiiiinns solicita anularea in parte a raspunsului
la clarificari nr. 684891/08.12.2021, privind documentele si datele ce
trebuie avute in vedere de ofertanti pentru efectuarea calculelor
luminotehnice, raspuns prin care, de asemenea, s-a semnalat o
neconcordanta, care a fost «clarificata ulterior de autoritatea
contractanta. ........coeeviiiiiieinnns considera ca, prin aceasta, se doreste
cu intentie prelungirea nejustificata a procedurii. Acest lucru reiese, in
opinia sa, si din actiunea de a contesta faptul ca nu s-a raspuns la o
solicitare depusa in afara termenului legal, aducand in acest sens, tot
intentionat, argumentul (eronat cum a aratat mai sus) ca la alte
clarificari achizitoarea a raspuns in termen.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
4936/28.01.2022, ciiiiiiiiiiiiiiiiee a transmis inscrisul concluzii
scrise prin intermediul carora a comunicat raspunsurile primite de la doi
producatori privind eliberarea licentelor pentru utilizarea sistemului de
telegestiune/sistemului de control al aparatelor de iluminat, reiterand,
totodatad, sustinerile contestatiei.

DOSar NI veueeeeiiiiiiisiesinsennns

In prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii in
cauza.

Pornind de la faptul ca strada ............c.ccoevinnnne. nu este inclusa in
cadrul  proiectului de modernizare a iluminatului public in
(o= - a formulat solicitare de clarificari, in cuprinsul

careia a solicitat urmatoarele:

- eliminarea tuturor cerintelor privind prezentarea calculelor
luminotehnice raportate la aparatul de iluminat  de pe
strada .....cooiiiiiiiiinn . , inclusiv pentru intreaga zona de conflict ce
face obiectul documentului PROFIL TIP 1,15- 2007.dwg;
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- modificarea numarului de aparate de iluminat ce urmeaza a fi
inlocuite pe strada ......ccccveviviiiininnnnn. , prin eIiminarea aparatului ce se
regaseste de fapt pe strada ..........ccoevvvvvinnnnens

- modificarea documentatiei privind amplasamentul aparatului ce
urmeaza a fi inlocuit, de pe strada ..........covevvvniiinnnn. , Cu o alta locatie
care apartine proiectului in cauza.

Autoritatea contractanta a respins solicitarea antementionata,
raportat la urmatorul aspect: stélpul la care se face referire este parte
componenta a intersectiei, si, in cadrul proiectului, s-a dorit ca aceasta
intersectie si zonele de risc aferente sa fie tratate in mod unitar in ceea
ce priveste solutia si nivelul de iluminare.

Fata de acest raspuns al autoritatii, contestatoarea apreciaza
o= J avea obligatia de a lua in considerare toate
aparatele de iluminat care se regasesc in zona de conflict or, in opinia
sa, in cadrul contractului, nu s-a avut in vedere inclusiv schimbarea a
inca cel putin 4 aparate de iluminat existente in intersectie (zona de
conflict conform standarde Iuminotehnice), aparate care se afla
pozitionate anterior aparatului in discutie, in sensul de mers, si care se
regasesc in zona intersectiei.

Din punctul de vedere al autoarei contestatiei, faptul ca
achizitoarea si-a dorit ca respectiva intersectie si zonele de risc aferente
sa fie tratate in mod unitar, in ceea ce priveste solutia si nivelul de
iluminare, nu permite acesteia sa solicite furnizarea si realizarea unor
lucrari ce nu fac parte din proiect.

Mai mult, adauga contestatoarea, conform precizarilor din cadrul
documentatiei de atribuire, nu reiese ca zona aflata in discutie este o
zona de risc, ci o zona de conflict, asa cum este ea definita in SR EN
13201.

Astfel, concluzioneaza = e,
daca ...oooviiiii a dorit ca zonele de risc aferente sa fie tratate
in mod unitar, in ceea ce priveste solutia si nivelul de iluminare, avea
obligatia de a introduce in cadrul proiectului si aparatele de iluminat
aflate anterior aparatului care face obiectul criticii, in sensul de circulatie
din aceasta intersectie.

Prin punctul de vedere nr.47759/25.01.2022, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr.4089/25.01.2022, ...ccvviviinivininnnnnnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .....oovevviiiiiiiiinnn, , ca neintemeiata, din considerentele

mai jos prezentate.

In conformitate cu documentatia de atribuire, subliniaza autoritatea
contractanta, ofertantii trebuie sa prezinte calcule luminotehnice din care
sa rezulte indeplinirea parametrilor luminotehnici pentru fiecare clasa de
drum, conform standard SR 13201/2016, pentru toate situatiile
prevazute in anexa 1 si pe planurile de situatie, indiferent daca un stalp
sau aparat de iluminat se afla localizat sau nu pe o strada.
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Adauga ca, nu este obligatia autoritatii contractante si nici a
proiectantului sa motiveze de ce au ales o solutie sau alta, asadar,
pozitionarea unui aparat de iluminat pe un anumit stalp nu este o decizie
a ofertantului. Acesta din urma are obligatia sa respecte cerintele si nu
sa modifice solutiile proiectului.

........................... precizeaza ca, de fapt, contrar criticii
contestatoarei, aparatul in discutie este inclus in proiect, asa cum se
poate constata din planurile extrase din proiectul tehnic. Concret,
noteaza achizitoarea, asa cum se observa si din capturile de ecran
cuprinse in  contestatie, stalpul se afla la limita cu
strada ....cooeviiiiiiie si in capatul strazii ...........ccooeviiiinn.

Autoritatea contractanta aduce argumente in justificarea includerii
in proiect a respectivului aparat, mentionand ca, asa cum a mai subliniat
si in cazul clarificarilor, deserveste o zona cu risc ridicat (zona de conflict
conform definitiei SR 13201/2015), reprezentata de trecerea de pietoni
aflata la capatul strazii ........c.ooevviviiiiinnnns

Achizitoarea concluzioneaza ca, indiferent daca stalpul este
pozitionat pe strada e sau pe
strada ....coviiiiiiiiiie , decizia de a il utiliza in proiect nu are o
componenta variabild si nu este la alegerea ofertantului. Astfel, calculul
luminotehnic in zona de conflict trebuie realizat de catre ofertanti tinand
cont atat de aparatele noi care urmeaza sa fie montate, cat si de
aparatele tip ....ccovviiiiiie existente pe cei 3 stalpi aflati pe strada

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare produse pentru obiectivul de investitii «Sistem de
iluminat public inteligent in ...........ccviiininnnn. pentru scaderea
efectelor gazelor cu efect de Sera», ........ccccevvvvvievnnnnn. , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, conform
anuntului de participare nr. CN1036120/26.10.2021, publicat in SICAP.
Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui este de
4.226.995,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
initial pentru 29.11.2021, ora 15:00, prelungita, ulterior, prin anunt de
tip erata, pentru 07.02.2022.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, nemultumita
fiind de anumite cerinte din cuprinsul acesteia si de raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 675720/03.12.2021 Si nr.
684891/08.12.2021, ..oviiiiiiiiiirnnnnnnnnnans a formulat contestatiile care
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formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate (dosarele
] o Sl v ), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, consemnand si cautiunile
aferente.

Prin incheierea nr.......... ., a fost respinsa, ca nefondata, cererea de
suspendare formulata de autoarea contestatiei.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. ............ccvvivnnnn.
........................... este nemultumit de prevederile documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini, fise tehnice, proiect tehnic), despre care
sustine ca ar fi excesive si discriminatorii.

Fata de anumite obiectiuni ale .............c.coeieinil. , Consiliul ia act

, la data de 11.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
masuri de remediere, masuri care, in acceptiunea contestatoarei, nu au
remediat in totalitate aspectele nelegale.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos (identificata Ia
punctul B.1. al contestatiei fata de cerinta fisei tehnice nr. 1 de la pct.
3.8), autoritatea contractanta a comunicat in SEAP: se elimina cerinta
privind compartimentul accesorii.

Se retine ca pe parcursul contestatiei, .........coiiiiiiiinnn. a
sustinut ca cerinta privind deschiderea compartimentului accesorii
electrice in partea de jos este o conditie restrictiva, care ingradeste
evolutia conceptului de design si proiectare si ca deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de sus ofera avantajele
unei interventii facile si rapide, eliminand riscurile ce pot aparea la
deschiderea compartimentului in pozitie gravitationala intervenind de
jos.

Vazand masura de remediere, autoarea contestatiei a sustinut, prin
notele scrise transmise Consiliului la 17.11.2021, ca autoritatea
contractanta nu poate elimina 1in totalitate cerinta privind
compartimentul accesorii, deoarece acest compartiment trebuie deschis.

Ulterior, prin notele scrise nr. 663420/24.11.2021, inaintate
Consiliului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: facem
precizarea ca ofertantii au posibilitatea de ofertare a unor corpuri de
iluminat a caror compartiment electric se poate deschide in ambele
directii (in jos sau in sus).

Prin notele scrise transmise Consiliului la data de 03.12.2021,
contestatoarea nu a mai revenit asupra acestei cerinte, declarand expres
ca isi mentine anumite critici, cea in referire la cerinta fisei tehnice nr. 1
de la pct. 3.8 nefiind identificata printre acestea.

Cu toate ca organizatoarea licitatiei afirma, in punctul de vedere
asupra contestatiei, ca solicitarea a ramas fara obiect, intrucat a adoptat
masuri de remediere, publicate la data de 11.11.2021, Consiliul nu poate
ajunge la aceasta concluzie, avand in vedere ca la data de 11.11.2021, a
publicat in SEAP ca se elimina cerinta privind compartimentul accesorii,
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(intelegerea fiind de eliminare in integralitate a cerintei, cum a retinut si
autoarea contestatiei) iar la data de 21.11.2021, organului administrativ
jurisdictional i s-a comunicat ca ofertantii au posibilitatea de ofertare a
unor corpuri de iluminat a caror compartiment electric se poate deschide
in ambele directii (in jos sau in sus).

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

Ori, in conditiile date, nefiind adusa la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, Consiliul stabileste ca autoritatea
trebuie sa indice intr-un act de clarificare a documentatiei de atribuire
precizarea potrivit careia ofertantii au posibilitatea de ofertare a unor
corpuri de iluminat a caror compartiment electric se poate deschide in
ambele directii (in jos sau in sus), motiv pentru care critica este
considerata ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica (identificata la punctul B.3. al
contestatiei fata de cerinta fisei tehnice nr. 2 de la pct. 2.24), autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 11.11.2021, urmatorul
raspuns: cerinta de la punctul 2.24 din fisa tehnica se reformuleazi in ideea ci alertele se
vor transmite minim pentru componentele eroare si modificare parametri luminotehnici.
Detectarea semnalului senzorilor nu este o cerintd obligatorie.

Cerinta criticata avea urmatorul continut: Interfata de telegestiune va
permite ca in mod automat sd se trimitd alerte prin email sau SMS in caz de eroare,
modificare parametri luminotehnici, detectare semnal senzori etc.

Alertele vor putea fi reprogramate si transmise fard interventie umand atunci cand
este indeplinita conditia pentru transmiterea acestora.

Pe parcursul contestatiei, obiectiile contestatiei au vizat mentiunile
in referire la detectare semnal senzori si enumeratia ,etc”, solicitand
eliminarea cerintei in partea ce priveste senzorii ori sa fie clar definita.

Astfel, cum s-a aratat in cele ce preced, in masurile de remediere
comunicate, autoritatea contractanta a eliminat mentiunea ,etc” si a
sustinut ca detectarea semnalului senzorilor nu este o cerinta obligatorie.

In notele scrise, inregistrate sub nr. 663420/24.11.2021, transmise
Consiliului, autoritatea contractanta confirma cele comunicate in SEAP la
data de 11.11.2021, precizand continutul cerintei de la pct. 2.24 ca fiind:
Interfata de telegestiune va permite ca in mod automat sa se trimitd alerte prin email sau
SMS in caz de eroare si modificare parametri luminotehnici. Alertele vor putea fi
reprogramate si transmise fara interventie umanad atunci cand este indeplinitd conditia pentru
transmiterea acestora.
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In conditiile expuse, Consiliul determind c& modificarea operatd de
achizitoare asupra cerintei 2.24 si comunicata in SEAP corespunde
solicitarii contestatoarei, aceasta ramanand, astfel, fara obiect.

Prin notele scrise, inaintate Consiliului la
03.12.2021, .irviiiiiiiiiaea este nemultumit de faptul ca se
mentine obligativitatea ca sistemul de telegestiune sa emita alerte in caz
de modificare a parametrilor luminotehnici, insa, astfel cum s-a precizat
in cele ce preced, cerinta de la pct. 2.24 nu a fost criticata sub acest
aspect, motiv pentru care, acest nou motiv de contestare este catalogat
ca fiind inadmisibil, devenind incident temeiul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 potrivit cdruia este inadmisibili prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Ramase fara obiect sunt si criticile cu privire la cerintele de la pct.
2.8, 2.26 si 2.11 din fisa tehnica nr. 2 (identificate la punctul B.4. al
contestatiei), prin masurile de remediere, publicate la 11.11.2021,
autoritatea contractanta elimindnd aceste cerinte din fisa tehnica a
aparatului de telegestiune.

Cerintele de la punctul 1.13 din fisa tehnica nr. 2 [modulele vor
comunica intre ele In mod direct , fard medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontald de tip RF. Se va prezenta fisa tehnicda a modulului in care se vor
evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul de
comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliatda a sistemului de
comunicare in care se va ilustra in mod evident, componentele, legaturile electrice intre
acestea, retelele de transmise de date, cu elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal
sau alimentare pentru fiecare legdturd electrica (cu respectarea simbolurilor conventionale
stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91)] si punctul 1.11
din aceeasi fisa tehnica [modulul de control poate controla prin protocolul
DALI/DALI2 cel putin doud dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc.); Se va
prezenta o schema detaliatd a sistemului de control in care se ilustra in mod evident,
componentele, legaturile electrice si electronice Intre acestea, tipul de semnal sau alimentare
pentru fiecare legdtura electricd sau electronicd (cu respectarea simbolurilor conventionale
stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91)], (criticate la
punctul B.5. al contestatiei) au fost apreciate de autoarea contestatiei
ca nefiind in conformitate cu normele si prescriptiile standardizate in
vigoare, sustinand ca trebuie prezentate scheme detaliate ale sistemului
care nu sunt prezentate de proiectant in proiectul tehnic ca solutie
tehnica si care trebuie realizate in baza unui STAS anulat.

La data de 11.11.2021, autoritatea contractanta a publicat masura
de remediere constand in: ofertantii vor prezenta schema sistemului de control
utilizdnd simbolurile conventionale sau propriile simboluri care vor fi explicate detaliat Intr-
o legenda a schemei.

Asadar, ofertantii vor prezenta schema sistemului de control
utilizand simbolurile conventionale sau propriile simboluri fara a se face
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trimitere la vreo prescriptie standardizata, motiv pentru care critica sub
acest aspect este apreciata ca ramasa fara obiect.

Fata de lipsa prezentarii in proiectul tehnic a unei solutii tehnice,
contestatoarea nu demonstreaza ca informatiile disponibile la nivelul
proiectului tehnic, publicat in SEAP, l-ar impiedica sa-si intocmeasca
oferta cu respectarea cerintelor mai sus enuntate, astfel, ca in lipsa unor
argumente concrete, Consiliul nu va achiesa la critica formulata sub
acest aspect, retindndu-se, pe cale de consecinta, netemeinicia acesteia.

De altfel, se observa, ca, prin notele scrise, inaintate Consiliului la
03.12.2021, coiiiiiiiiiiiiiiieeaeas isi mentine critica in privinta eliminarii
doar a cerintei de la pct. 1.11.

Relativ la cerintele capitolului 3.9 Personal minim solicitat al
caietului de sarcini (criticate la punctul B.6. al contestatiei), Consiliul
constata ca acestea au fost reclamate atat sub aspectul pregatirii
profesionale a personalului minim solicitat, cat si sub aspectul
experientei similare, respectiv a tipului de contract in care a dobandit
aceasta experienta.

La data de 11.11.2021, autoritatea contractanta a publicat

urmatorul raspuns:

Raspuns: Se modifica cerinta privind experienta managerului de proiect, in sensul in care
acesta trebuie sa dovedeasca abslovirea de studii universitare tehnice de lunga durata si de absolvire
curs/modul de specialitate in management de proiect. In ceea ce priveste specialistul in iluminat,
cerinta privind studiile de specialitate necesare in domeniul instalatiilor electrice si/sau energetic
( depunand diploma relevanta) ramane in vigoare, dar se elimina cerinta privind studiile de
specialitate sau curs de specialitate in domeniul managementului de proiect. Pentru ambii experti-
cheie solicitati ramane in vigoare cerinta privind experienta similara, in sensul implicarii in
minim 3 proiecte de iluminat public pentru sisteme cu led si telegestiune de complexitatea si
dimensiunile similare prezentului contract. Cerinta privind modalitatea de dovedire a
experientei similare ramane neschimbata, cu precizarea ca se vor putea depune orice documente
din care sa rezulte experienta solicitata pentru persoana nominalizata.

Autoarea contestatiei nu a fost multumita de toate modificarile
operate, sustinand, in notele scrise din 17.11.2021, ca se impune
eliminarea cerintei privind experienta in mediul urban, avand in vedere
cele reclamate.

In notele scrise nr. 663420/24.11.2021, autoritatea contractanta a
pus in vedere faptul ca s-a eliminat precizarea referitoare la experienta
in mediul urban.

Ulterior acestei precizari, in notele scrise transmise la 03.12.2021,
autoarea contestatiei nu si-a mai mentinut criticile asupra cerintelor
caietului de sarcini.

Cu toate acestea, observand ca, la data de 21.11.2021, organului
administrativ jurisdictional i s-a comunicat ca s-a eliminat precizarea
referitoare la experienta in mediul urban iar aceasta precizare nu a fost
adusa la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea ei, pentru o
informare completd, corecta si explicita cu privire la cerinta in discutie si
pentru inlaturarea oricarui risc de interpretare eronata a cerintei (mai cu
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seama ca la data de 11.11.2021, s-au folosit exprimari de genul cerinta
privind modalitatea de dovedire a experientei similare raméne
neschimbata), Consiliul stabileste ca, autoritatea trebuie sa indice intr-un
act de clarificare a documentatiei de atribuire precizarea respectiva, in
completarea celor deja publicate, motiv pentru care critica este
considerata ca fiind intemeiata.

Cat priveste criticile identificate la punctele B.8, B.11, B.12 si
B.13 ale contestatiei acestea sunt ramase fara obiect, date fiind cele
publicate la 11.11.2021 de autoritatea contractanta prin intermediul
masurilor de remediere, si asupra carora, autoarea contestatiei nu a mai
emis nicio pretentie prin notele scrise, transmise la 03.12.2021.
Totodata, avand in vedere criticile de la punctul B.13, se retine ca
informatiile privind datele de intrare pentru realizarea calculelor
luminotehnice au fost clarificate si prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari postat la data de 18.11.2021.

Relativ la punctul B.10 al contestatiei, Consiliul stabileste ca la
acest punct, autoarea contestatiei formuleaza critici fata de cerinta
caietului de sarcini inclusa la capitolul 8.2 Garantie [Garantia minimi solicitati
prin prezentul caiet de sarcini este de 60 de luni. In costuri vor fi incluse si operatiunile de
intretinere suportate integral de catre ofertant in perioada de garantie] Si cerinta
proiectului tehnic de la pag. 73 [curitirea echipamentelor de iluminat si
inlocuirea lampilor uzate se vor face si in afara programului de intretinere stabilit daca se
va constata la verificarile efectuate cd nivelul mediu de iluminare a scazut cu peste 20% ],
sustindnd ca activitatea nu poate face obiectul unui contract de furnizare
ci al unui contract de mentenanta.

Totodata, la acest punct, sunt aduse critici si cerintei 5.1 din fisa
tehnica nr. 1, capitolul 5 Mentenanta si intretinere [Producitorul va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser
web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractantd va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos.], apreciindu-se ca nu este in
concordanta cu cerinta privind fisa tehnica a sistemului de telegestiune
unde se prevede ca aplicatia pentru mentenanta si intretinere sa fie
disponibila nu doar prin acces din interfata WEB, precizdndu-se, de
asemenea, ca cerinta nu face obiectul contractului.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea a solicitat anularea
cerintelor si/sau eventual clarificarea/reformularea acestor activitati.

Prin intermediul masurilor de remediere, datate 11.11.2021,
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca operatiunile de curatare
a echipamentelor nu vor face obiectul achizitiei si ca cerinta 5.1 din
capitolul mentenanta si intretinere se pastreaza in documentatie cu
mentiunea ca nu este conditie de respingere a ofertei.

Ulterior, prin adresa nr. 663420/24.11.2021, autoritatea
contractanta a precizat Consiliului ca cerinta 5.1 din documentatia de
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atribuire se elimina, la fel si precizarea de la pagina 73 din Proiectul
tehnic.

In contextul de mai sus, pentru o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele in discutie Consiliul stabileste ca,
autoritatea trebuie sa aduca la cunostinta potentialilor operatori
economici aceste ultime precizari, prin publicarea unui act de clarificare,
motiv pentru care critica este considerata ca fiind intemeiata, contrar
aprecierilor achizitoarei fata de ramanerea fara obiect.

In ceea ce priveste cerinta de la capitolul 8.2 a caietului de sarcini,
in legatura cu operatiunile de intretinere, criticata in cadrul aceluiasi
punct al contestatiei, se retine ca autoritatea contractanta nu a emis
nicio aparare fata de cele obiectate si, achiesand la sustinerea
contestatoarei potrivit careia ofertantul oricum asigura garantia pentru
aparatele de iluminat ofertat si componentele acestora, astfel ca le poate
schimba/inlocui in aceasta perioada, in caz de defectare, Consiliul va
admite critica si va obliga .........ocevviiiiiinnn. la anularea cerintei in
cauza, mai cu seama ca nici nu a fost prezentata o detaliere a acestor
operatiuni de intretinere.

Referitor la punctul B.14 al contestatiei, se observa ca este
criticata cerinta caietului de sarcini, din cadrul capitolului VI Modul de
prezentare a propunerii tehnice [ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat
in varianta listatd (PDF) cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora
( kitul de instalare al programului de calcul utilizat, fisierele sursa ale fiecdrui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat
folosit in calcule) pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii calculelor
si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea ...], autoarea
contestatiei considerand abuziva solicitarea de punere la dispozitie a
kitului de instalare, doar ofertantii care detin dreptul de comercializare
si/sau furnizare a programului de calcul avand drept de furnizare a
kitului de instalare.

Prin masurile de remediere, datate 11.11.2021, autoritatea
contractanta a sustinut cum ca solicitarea se accepta, fara a cunoaste in
ce consta solicitarea, in lipsa altor precizari, mai cu seama ca din
parcurgerea contestatiei, nu rezulta vreo solicitare (se vedea fila 33 a
contestatiei).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin documentul nr.
663420/24.11.2021 transmis Consiliului, a precizat ca cerinta privind
prezentarea in cadrul ofertei a kitului de instalare a programului de
calcul utilizat se elimina.

Ori, aceasta noua informatie se impune a fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa intocmeasca un act de clarificare a documentatiei de
atribuire care sa includa precizarea de mai sus.

Fata de cerinta privind realizarea probelor de garantie, a capitolului
4.3.2.4 [probele de garantie se fac obisnuit la un interval de 2-3 luni de la trecerea
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instalatiilor in exploatare, in vederea verificarii parametrilor si performantelor din
proiect...], fila 72 a proiectului tehnic, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut publica masura de remediere avand continutul:
solicitarea se accepta, fara a explicita, in clar, in ce consta solicitarea,
mai cu seama ca, similar cazului precedent analizat, din parcurgerea
contestatiei, nu rezulta vreo solicitare din partea contestatoarei in raport
de critica sa cum ca probele de garantie se realizeaza dupa punerea in
functiune a aparatelor de iluminat si nu de la trecerea instalatiilor in
exploatare.

Asadar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa asigure o
informare completd, corecta si explicitd asupra cerintei in discutie, prin
intocmirea unui act de clarificare a documentatiei de atribuire, astfel ca
si aceasta critica va fi admisa.

Solicitarea de uniformizare a cerintelor 3.6 si 3.7 din fisa tehnica
nr. 1 adresata de autoarea contestatiei este ramasa fara obiect, avand in
vedere masura de remediere publicata la 11.11.2021 in sensul ca cerinta
de la pct.3.7 se elimina din documentatie si faptul ca autoarea
contestatiei nu a mai emis nicio pretentie prin notele scrise, transmise la
03.12.2021.

Si criticile identificate la punctele B.15, B.16 si B.17 ale
contestatiei sunt ramase fara obiect, date fiind cele publicate la
11.11.2021, de autoritatea contractanta, prin intermediul masurilor de
remediere, si asupra carora, autoarea contestatiei nu a mai emis nicio
pretentie prin notele scrise, transmise la 03.12.2021. Totodata, avand in
vedere critica de la punctul B.16, se retine ca modul de prezentare a
propunerii financiare a fost clarificat si prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari postat la data de 18.11.2021.

Relativ la criticile formulate in referire la cerintele fisei tehnice nr.
2, respectiv 2.7, 1.17, 3.8, 1.9, 4.4, 8.1, 2.13, 27 si la cerinta 3.12 din
fisa tehnica nr. 1 (identificate la punctele B.2, B.3, B.4, B.7 si B.9 ale
contestatiei), Consiliul retine ca determinarea oportunitatii unei anumite
achizitii intra in atributiile beneficiarului - unitate spitaliceasca, caruia
legislatia in vigoare pe linie de achizitii publice ii atribuie statutul de
autoritate contractanta, incadrata la art. 4 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

........................... si-a asumat rdspunderea 1in stabilirea
caracteristicilor echipamentelor care corespund propriilor necesitati. In
privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice cuprinde
reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii contractante
de a isi asigura, prin intermediul achizitiei, propriile necesitati, aceasta
fiind suverana a le stabili si in functie de care impune anumite
specificatii, independent de eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca fiind
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
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maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. Caracteristicile de ordin tehnic pot sa vizeze inclusiv
tipurile de functionalitati si rezultate pe care le asigura echipamentele de
iluminat public. Impunerea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
supuse achizitiei reprezinta o chestiune de oportunitate, fata de care
autoritatea are o marja larga de apreciere.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta/calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele precitate].

Contestatoarea nu a justificat cum cerintele care prevad anumite
functionalitati ale corpurilor de iluminat afecteaza accesul egal al
participantilor la procedura, in ce fel constituie masuri restrictive si de ce
n-ar putea toti participantii sa depuna oferte adecvate acestor cerinte.
Astfel, desi autoarea contestatiei invoca nelegalitatea cerintelor amintite,
in expunerea de motive din cuprinsul contestatiei nu este prezentat
niciun argument prin care sa fie demonstrat caracterul abuziv al celor
solicitate de autoritatea contractanta. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a justificat prin aceea ca respectivele functionalitati vizeaza
aparatul de iluminat si nu senzorii, indeplinirea acestor cerinte fiind
esentiala pentru compatibilitatea cu sistemul de senzori avut in vedere a
fi implementat ulterior, nefiind relevant pentru prezenta procedura
momentul cand se decide achizitionarea senzorilor.

Totodata, contestatoarea nu a demonstrat cu ce este prejudiciata
avand in vedere ca se cere reintroducerea parolei la momentul realizarii
unei comenzi manuale (cerinta 2.13 din fisa tehnica nr. 2).

De asemenea, cerintele 4.4 si 8.1 din aceeasi fisa tehnica, au fost
justificate de autoritatea contractanta prin aceea ca sunt complementare
si nu se exclud. Contul demo vizeaza sistemul de telegestiune si
functionalitatile acestora, proba practica va demonstra modalitatea in
care telegestiunea si aparatele de iluminat functioneaza ca un tot unitar.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie
sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici - Si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
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tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

In speta, seria de caracteristici contestate, de la punctele B.2, B.3,
B.4, B.7 si B.9 ale contestatiei, reprezinta specificatii tehnice cu rol in
acoperirea necesitatilor autoritati contractante, singurul decident si
responsabil de achizitionarea sistemului de iluminat public inteligent.

Pentru cele de mai sus, Consiliul retine netemeinicia celor criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, raportat
la capetele de cerere formulate, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
inregistrata la  Consiliu  sub nr.  58220/08.11.2021  (dosar
o] P ), formulata de .....ccooveiiiiiiiinnn, si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor
precizate in motivare, sa aduca modificarile, mentionate in
considerentele prezentei decizii, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
] aduce obiectiuni impotriva a
doua raspunsuri la soI|C|tar|Ie de clarificari publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, respectiv adresele nr. 675720/03.12.2021 si
684891/08.12.2021, solicitdnd anularea in parte a acestora.

Fata de raspunsul consolidat nr. 675720/03.12.2021,
contestatoarea este nemultumita de includerea in cuprinsul Formularului
F4 - LISTA utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj, anexat raspunsului, a 1426 bucati licente soft telegestiune, in
legatura cu care, a solicitat autoritatii, la 06.12.2021, explicatii, dar la
care, sustine aceasta, nu a primit niciun raspuns.

Avand a verifica, Consiliul observa ca prin raspunsul consolidat nr.
13083/06.01.2022, la intrebarea: Prin clarificare nr. 675720/03.12.2021, in cadrul
documentului ,,Instalatii_electrice f4", ati solicitat la punctul 48 din cadrul documentului,
ofertarea a 1426 de bucati licente soft de telegestiune. Comparand numarul de licente
solicitat, cu numarul de aparate de iluminat, constatam ca pentru fiecare aparat de iluminat
ati solicitat o licentd pentru softul de telegestiune. Softul de telegestiune este dedicat
accesdrii interfatei de control a sistemului de telegestiune si nu fiecarui aparat de iluminat in
parte.

Raportat la aceste aspecte va solicitam sa ne transmiteti in mod concret, in ce consta,
licenta soft de telegestiune 1426 de buciti,
autoritatea contractanta a raspuns: Pentru utilizarea sistemului de telegestiune
fiecare producator are propriul mod de lucru si de aceea putem intalni sisteme de
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telegestiune care sunt vindute/promovate ca un tot unitar si in aceste situatii se acorda
o singura licentd pentru intregul sistem sau sisteme care sunt vindute prin acordarea
de licente pentru fiecare terminal.

Raportat la aceasta solicitare, precizam ca se vor accepta oferte care propun una
dintre cele doua tipuri de sisteme, aspect ce va fi Instiintat tuturor posibililor ofertanti prin
raspunsul la clarificari.

Operatorii economici au obligatia de a oferta sistemul de telegestiune functional si a
softului de monitorizare, control si comunicare a acestuia pentru perioada mentionata in CS,
indiferent de solutie (o licenta pe soft/ licente pe fiecare aparat).

La receptia sistemului, ofertantul va ceda si dreptul de utilizare a sistemului (licenta)
indiferent daca este vorba de 1 buc (pentru intregul sistem) sau 1426 buc (pentru fiecare
componenta).

In cazul in care ofertantul prezinta o singura licenta pentru intregul sistem, va
prezenta modul in care modulele de control locale vor fi identificate in aplicatia de
telegestiune.

in cazul in care sunt licente de functionare pentru fiecare produs acestea vor fi
prezentate individual.

Din documentatia initiala rezulta ca in pretul ofertat vor fi incluse toate costurile cu
functionarea sistemului de telegestiune pentru toate cele 1426 aparate de iluminat ofertate
pe o perioada de minim 10 ani. Totusi, in cazul in care un posibil ofertant a inteles
documentatia intr-un alt mod, clarificam acum acest aspect.

Asadar, autoritatea contractanta a oferit informatii in legatura cu
cele 1426 de licente soft de telegestiune, astfel ca sustinerea privind
lipsa unui raspuns este ramasa fara obiect.

Relativ la nelegalitatea ofertarii cele 1426 de licente soft
telegestiune, de asemenea reclamata, Consiliul stabileste ca prin
raspunsul mai sus redat, autoritatea contractanta a explicat ca se pot
intalni sisteme de telegestiune care sunt vandute/promovate ca un tot
unitar si in aceste situatii se acorda o singura licenta pentru intregul
sistem sau sisteme care sunt vandute prin acordarea de licente pentru
fiecare terminal, astfel ca se vor accepta oferte care propun una dintre
cele doua tipuri de sisteme.

Ori, in conditiile date, se constata ca, prin atitudinea adoptata,
autoritatea contractanta asigura un nivel sporit de concurenta prin
acceptarea de oferte care propun una dintre cele doua tipuri de sisteme,
motiv pentru care criticile contestatoarei nu pot fi retinute ca intemeiate.

Aspectul ca doi producatori contactati de autoarea contestatiei au
declarat, pentru sistemele din portofoliul lor, ca nu au acordat licente
software, nu exclude variantele propuse de autoritatea contractanta.

Relativ la solicitarile de a anula in parte raspunsul consolidat nr.
684891/08.12.2021, privind datele ce trebuie avute in vedere de
ofertanti pentru efectuarea calculelor luminotehnice si de a obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui raspuns clar prin raportare la
situatia reala din teren, Consiliul observa ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza, intr-un prim aspect, clarificarile repetate pentru realizarea
calculelor luminotehnice.
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Se retine ca, intr-adevar, realizarea calculelor luminotehnice a facut
obiectul mai multor clarificari fiind emise urmatoarele raspunsuri:

In cadrul raspunsul consolidat nr. 675720/03.12.2021, la
intrebarea: in cadrul raspunsului consolidat, document nr. 651820/18.11.2021, ati
raspuns la prima intrebare din cadrul documentului:

,»Raspuns: calculele luminotehnice pentru profilele tip stradal se vor realiza conform
situatiilor martor din cadrul proiectului tehnic (calcule luminotehnice martor), iar pentru
intersectii se vor folosi planurile furnizate. In anexa la prezentul document regasiti
centralizatorul de situatie proiectata (Anexa 1) in format xlIs.”

In cadrul aceluiasi document, ati raspuns la cea de-a sasea intrebare:

,Raspuns: Pentru realizarea calculelor luminotehnice se va tine cont de datele de
intrare prezentate in anexa 1 atasata la prezentul document.”

Mai mult, va precizdm ca in nici unul dintre cele 2 documente, datele prezentate nu
corespund cu datele din teren.

Avand in vedere cd datele de intrare ale calculelor luminotehnice martor (din cadrul
proiectului tehnic) difera de datele de intrare din cadrul documentului Anexa 1, retransmis
ca anexa la ,,Raspuns consolidat clarificari” si in nici unul dintre aceste documente nu sunt
prezentate datele reale din teren, va solicitdm sd precizati, care sunt datele de intrare,
conform carora trebuie realizate calculele luminotehnice.
autoritatea contractanta a raspuns:

Pentru realizarea calculelor luminotehnice se va tine cont de datele de intrare
prezentate in anexa 1 ( atasata raspunsului consolidat postat in data de 18.11.2021).

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi raspuns consolidat Ila
intrebarea In cadrul Proiectului Tehnic ati prezentat calcule luminotehnice martor, care
nu respect datele de intrare (unghi consola, inaltime de montaj a aparatului de iluminat,
iesire consold, retragere stalp de iluminat, cerinte privind clasele de iluminat, etc.), solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire, pentru realizarea acestor calcule.

......... Profil tip 9.3
- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru banda de parcare stanga
(se solicita valoare > 15 Ix, iar valoarea calculata este de 13,08 1x)

- Nu se respectd uniformitatea pe suprafata benzii de parcare dreapta (se solicitd valoare >
0,40, iar valoarea calculata este de 0,39)

........................... Profil tip 9.6
- Nu se respectd valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru banda pistei de biciclete
(se solicita valoare in interval 15 — 22,50 Ix, iar valoarea calculata este de 24,72 1x)

........................... Profil tip 9.7
- Nu se respectd valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru banda pistei de biciclete
stanga (se solicitd valoare 1n interval 15 — 22,50 Ix, iar valoarea calculata este de 29,38 1x)

- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru trotuar dreapta (se solicit
valoare in interval 7,50 — 11,25 1x, iar valoarea calculata este de 7,29 Ix)

........................... Profil tip 10.3
- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru trotuar dreapta (se solicit
valoare in interval 15 — 22,50 Ix, iar valoarea calculata este de 27,53 1x)

........................... Profil tip 11.1
- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de illuminare mediu pentru banda pistei de biciclete
stanga (se solicita valoare in interval 15 — 22,50 1x, iar valoarea calculata este de 24,64 1x)
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- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru trotuar dreapta (se solicit
valoare in interval 15 — 22,50 Ix, iar valoarea calculata este de 25,13 1x)

........................... Profil tip 11.4
- Nu se respectd uniformitatea pe suprafata benzii de parcare dreapta (se solicita valoare >
0,40,1ar valoarea calculata este de 0,35)

........................... Profil tip 7.4
- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru trotuar stanga (se solicit
valoare in interval 10 — 15 Ix, iar valoarea calculata este de 16,51 1x)

- Nu se respecta valoarea pentru nivelul de iluminare mediu pentru trotuar dreapta (se solicit
valoare in interval 10 — 15 Ix, iar valoarea calculata este de 17,49 1x)

........................... Profil tip 7.9
Raportat la cele prezentate mai sus, va solicitim sd ne comunicati cum se pot indeplini
cerintele din calculele luminotehnice martor (care sunt eronate) din cadrul Proiectului
Tehnic si a datelor de intrare (care sunt eronate) din Anexa 1.

Avand in vedere ca verificarile si masuratorile reale din teren nu sunt in concordanta
cu Proiectul Tehnic, (calcule luminotehnice, Anexa 1), care sunt datele sau documentele pe
care le vom lua in considerare, pentru intocmirea unei propuneri tehnice conforme cu
cerintelor obligatorii solicitate prin Proiectul Tehnic (calcule luminotehnice si Anexa 1),
pentru ca la momentul implementarii proiectului, sd se atingd parametrii luminotehnici
solicitati prin documentatia de atribuire.
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

Pentru ca autoritatea sa realizeze o evaluare unitara a ofertelor, ofertantii au
obligatia de a efectua calculele luminotehnice tinand cont de informatiile cuprinse in
Anexa 1 (atasata raspunsului consolidat postat in data de 18.11.2021 ). Toate calculele
si rezultatele obtinute vor indeplini obligatoriu cerintele SR 13201/2016.

Prin derogare de la Anexa 1 (atasata raspunsului consolidat postat in data de
18.11.2021 ), in cazul dispunerii unilaterale pe profilele mentionate in clarificare,
pentru zonele adiacente strazilor: parcari, trotuare, benzi de biciclete se admite
utilizarea unor profile incadrate cu = 2 clase raportat la clasa carosabilului si in
limitele permise de standard.

Ex: pentru Clasa M3 se admit Clasele P1-P5 respectiv C1-CS.

De asemenea, in raspunsul consolidat nr. 684891/08.12.2021, la
intrebarea: In ANEXA nr. 1 - Centralizator situatie proiectata, este precizata clasa de
iluminat aferenta atat partii carosabile, cat si trotuarelor/parcarilor, pistelor de biciclete. Va
solicitam sa precizati, daca aceste cerinte sunt cerinte minime obligatorii, acceptandu-se si
clase de iluminat mai mari (pentru trotuare/parcari/Piste de biciclete),
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns: Raspuns nr. 4 din
cadrul raspunsului consolidat postat in data de 03.12.2021: Pentru ca autoritatea sa
realizeze o evaluare unitara a ofertelor, ofertantii au obligatia de a efectua calculele
luminotehnice tinand cont de informatiile cuprinse in Anexa 1(atasata raspunsului
consolidat postat in data de 18.11.2021).Toate calculele si rezultatele obtinute vor
indeplini obligatoriu cerintele SR 13201/2016.

Prin derogare de la Anexa 1 (atasata raspunsului consolidat postat in data de
18.11.2021), in cazul dispunerii unilaterale pe profilele 7.9,7.4,11.4,11.1,10.3,9.7,9.6,9.3
pentru zonele adiacente strazilor: parcari, trotuare, benzi de biciclete se admite
utilizarea unor profile incadrate cu = 2 clase raportat la clasa carosabilului si in
limitele permise de standard.
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Ex: pentru Clasa M3 se admit Clasele P1-P5 respectiv C1-CS.

Asadar, din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta a
clarificat realizarea calculelor luminotehnice prin trimitere la informatiile
existente la nivelul Anexei 1, inscris anexat raspunsului consolidat nr.
651820/18.11.2021, cu acceptarea unei derogari pentru zonele
adiacente in cazul dispunerii unilaterale pe profilele
7.9,7.4,11.4,11.1,10.3,9.7,9.6,9.3.

Contrar aprecierii contestatoarei, prin raspunsul consolidat nr.
684891/08.12.2021, nu s-au modificat raspunsurile prezentate anterior
ci doar s-a precizat, in mod clar, care sunt profilele in legatura cu care, in
raspunsul consolidat nr. 675720/03.12.2021 este trecuta precizarea in
cazul dispunerii unilaterale pe profilele mentionate in clarificare. Ori
profilele precizate la data de 08.12.2021, sunt tocmai cele indicate de
operatorul economic, in intrebarea adresata si redata mai sus din
raspunsul consolidat nr. 675720/03.12.2021, ca nerespectand datele de
intrare (unghi consola, inaltime de montaj a aparatului de iluminat, iesire
consola, retragere stalp de iluminat, cerinte privind clasele de iluminat,
etc.).

In ceea ce priveste modificarile operate prin intermediul
clarificarilor, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu contine nicio dispozitie expresa care sa interzica dreptul
autoritatii contractante de a modifica cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, atunci cand constata ca acestea sunt restrictive si nelegale.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a-si remedia
propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura
sa ofere viitorilor ofertanti o informare corecta, completa si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in acord cu art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Desigur, acest drept al autoritatii trebuie exercitat corelativ cu
diligentele necesare in vederea informarii operatorilor economici, la timp,
in ce priveste modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor,
asigurand un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei,
ceea ce, in cadrul prezentei proceduri, s-a realizat, date fiind prelungirile
repetate ale termenului de depunere a ofertelor. Ultima prelungire face
obiectul eratei EN1033998, publicata la data de 19.01.2022, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 07.02.2022.

In expunerea de motive din cuprinsul contestatiei, facand trimitere
la una dintre intrebarile raspunsului consolidat nr. 684891/08.12.2021,
respectiv Va solicitam, sa precizati in mod clar, retragerea pe care trebuie sa o aiba stalpii
fata de carosabil pentru profilele TIP4.1; TIP 4.2; TIP 4.7; TIP 4.8; TIP 5.3; TIP 7.5; TIP
8.2; TIP 9.1; TIP 9.2; TIP 9.3; TIP 10.3; TIP 11.4; TIP 12.1; TIP 16.2; TIP 16.3, tinand cont
ca este specificat in tabel ca retragerea stalpilor pe partea dreapta este calculata de la
"stalp/parcare dreapta" la care s-a raspuns: Retragerea este calculata de la carosabil
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la stalp, contestatoarea, intelege sa critice, in fapt, informatiile din Anexa
nr. 1, sustinand ca acestea sunt eronate fata de situatia din teren.

Trebuie punctat faptul ca nu se reclama vreun eventual caracter
neclar, incomplet al raspunsului furnizat de autoritatea contractanta.
Astfel, nemultumirea ofertantului nu este legata de raspunsul potrivit
caruia retragerea este calculata de la carosabil la stélp ci de faptul ca
potrivit anexei 1 si a planului de situatie retragerea de la carosabil la
stédlpul de iluminat este de 0,5 m, cdnd in realitate este de 4,5 ml.

Ori aceste critici se constituie intr-un demers tardiv avand in
vedere data publicarii anexei prin intermediul raspunsului consolidat nr.
651820 din 18.11.2021 si raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia ...........ccccoevvninnnn. , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 64959/14.12.2021.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0 intelege sa critice raspunsul
consolidat nr. 13083 publlcat in SEAP la 06.01.2022, solicitand anularea
in parte a raspunsului la clarificari nr. 13083/06.01.2022 si obligarea
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere in sensul
eliminarii din cadrul documentatiei de atribuire a obligatiei ofertantilor de
a oferta aparatul de iluminat situat pe Str. ........ccocviiiiviiiin.n. Si
alocarea acestui aparat de iluminat pe o alta locatie cuprinsa in proiect.

Criticile reclamantei vizeaza raspunsul la urmatoarea intrebare

adresata de societatea sa:

(...) Avand 1n vedere ca 1n cadrul documentatiei ati inclus inlocuirea unui aparat de
iluminat cu un aparat de iluminat LED, intr-un amplasament ce nu apartine proiectului,
respectiv aparatul de iluminat care se regdseste in documentele procedurii, pe
strada .......ccceeeeiiieeinnn, (strada ce nu este inclusa in prezenta procedurd), va solicitdim
urmatoarele:

- eliminarea tuturor cerintelor privind prezentarea calculelor luminotehnice
raportate la aparatul de iluminat de pe strada ...........ccceveenneen. , inclusiv pentru intreaga zona
de conflict ce face obiectul documentului PROFIL TIP 1,15-2007.dwg;

- modificarea numarului de aparate de iluminat ce urmeaza a fi inlocuite pe

strada  .....cccoeeeiiiieiie, , prin eliminarea aparatului ce se regaseste de fapt pe
strada ......cccvvveeeeeeeeennn, ;

- modificare documentatiei privind amplasamentul aparatului ce urmeaza a fi
inlocuit, de pe strada ..........cceeenneennnen. , cu o altd locatie care apartine prezentului proiect
(...).

Raspuns

Stalpul la care se face referire este parte componentd a intersectiei si in cadrul
proiectului s-a dorit ca aceastd intersectie si zonele de risc aferente sa fie tratate in mod
unitar in ceea ce priveste solutia si nivelul de iluminare.

Asadar, se doreste modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii tuturor cerintelor (calcule luminotehnice, numar de aparate,
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amplasament) in referire la aparatul de iluminat care va fi montat pe
stalpul de pe strada .........ccocvvvvieiennnnn.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca la_acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive. Ipoteza exclude o eventuala analiza pe fond a respectivelor
critici, tardivitatea blocand o astfel de analiza, prin prisma art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin contestatia transmisa la data de 17.01.2021, deci la
aproximativ trei luni departare de la publicarea in SEAP a documentatiei,
societatea a cerut expres eliminarea unor cerinte pe care le apreciaza ca
fiind nejustificate, insa aceasta cerere se vadeste a fi tardiva, in raport
cu data de 26.10.2021, incepand cu care ii erau sau ar fi trebuit sa i fie
cunoscute reclamantei deficientele documentatiei publicate in SEAP.
Tardiva este o astfel de solicitare si prin raportare la data de 18.11.2021,
cand prin intermediul raspunsului consolidat nr. 651820 au fost
prezentate planurile DWG, inclusiv documentul profil tip 1,15-2007.dwg,
la care autoarea contestatiei face trimitere in adresa de clarificare, mai
sus evocata.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea cere remedierea documentatiei licitatiei, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei sau a raspunsului din 18.11.2021 sau decalarea datei de
la care fincepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea  aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si a planurilor DWG si trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca
dorea rectificarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/ completari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Astfel ca solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere in sensul eliminarii din cadrul documentatiei
de atribuire a obligatiei ofertantilor de a oferta aparatul de iluminat
situat pe Str. .....cooovviiiiiiiiiiiiinn, si alocarea acestui aparat de iluminat
pe o alta locatie cuprinsa in proiect se vadeste a fi tardiv introdusa.
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Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contraActanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut
seama de prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd n care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de
a completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebarile. Optiunea eliminarii sau completarii
informatiilor furnizate operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei potrivit carora se mentin cerintele legate de
montarea aparatelor de iluminat in pozitile din proiect indicate pe
planurile de situatie si in anexa documentatiei. Singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare la intrebarea reprodusa mai sus nu
opereaza modificarea sau completarea continutului documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa
curga de la raspunsul de clarificare.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului de
clarificare atacat.
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act:1114166%2096798834
act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835

Fata de cele ce preced, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ........ocveeiiiiiiiinenn, inregistrata sub nr. 2716/18.01.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......ccceiiiiiiiinnns , inregistrata sub nr.
5820/08.11.2021 (dosar Nr ..covviivveiiiiineesinnnne. ), in contradictoriu cu
........................... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor
precizate in motivare, sa aduca modificarile, mentionate in
considerentele prezentei decizii, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

in baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,

contestatiile ... inregistrate sub nr. 64959/14.12.2021
(dosar nr. oo ) si nr. 2716/18.01.2022 (dosar
] ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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