In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1429/C2/1154, 1249
Data: 06.05.2026

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22238/27.03.2026, formulata de PLOT PLAN SRL,
cu sediul in Bucuresti, sectorul 2, strada Tuzla nr. 39, sc. A, et. 1 si
parter, ap. 5, camera 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/9852/05.06.2008, avand CUI R024003195, reprezentata legal
prin administrator Enache Bogdan-Alexandru, impotriva raportului
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3, comunicat la data de
25.03.2026, emis de SCOALA SUPERIOARA DE AVIATIE CIVILA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1,
strada Gratioasa nr. 13, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare
studiu de fezabilitate” — Lotul nr. 3, s-a solicitat:

»~- ADMITEREA contestatiei formulate de S.C. PLOT PLAN S.R.L.;

- ANULAREA Raportului Procedurii de Atribuire pentru LOT 3,
aprobat la 25.03.2026 si comunicat contestatorului la aceeasi data, prin
care oferta S.C. PLOT PLAN S.R.L. a fost declarata neconforma;

- OBLIGAREA autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor ramase in procedura, cu aplicarea corecta a dispozitiilor art.
136 din HG nr. 395/2016, cu motivarea concreta si detaliata a concluziei
privind conformitatea ofertei contestatorului, respectiv:

a) analizarea efectiva si concretd a justificarii de pret transmise
prin adresa nr. 1196-26/12.01.2026;

b) daca se considera ca justificarea este insuficienta, formularea
expresa a motivelor concrete de insuficienta si solicitarea de clarificari
suplimentare;

c) respectarea standardului identic de evaluare aplicat tuturor
ofertantilor;

- OBLIGAREA autoritdtii contractante sa desemneze S.C. PLOT
PLAN S.R.L. ca ofertant castigator al procedurii pentru LOT 3, cu un
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punctaj total de 100 puncte, in cazul in care reevaluarea confirma
caracterul adecvat al justificarii de pret;

- SUSPENDAREA procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea definitiva a prezentei
contestatii, pentru a preveni semnarea unui contract de achizitie publica
bazat pe o evaluare nelegala.”.

II. Prin contestatia nr. 26EPR4029 / 01.04.2026, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
23658/02.04.2026, formulata de ROENER ENERGYPRO SRL, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 3, b-dul Decebal nr. 7, bl. S12, sc. 1, et. 4, ap. 10,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/2535/2009,
avand CUI R0O25188784, reprezentata legal prin administrator Jivan
loan-Corneliu, impotriva adresei nr. 1246/25.03.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr.
1240/25.03.2026, aferent lotului nr. 3, emise de SCOALA SUPERIOARA
DE AVIATIE CIVILA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel formulate;

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire pentru LOT 3 nr.
1240/25.03.2026 si a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
1246/25.03.2026;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, cu aplicarea corecta a art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a art. 135-136 din HG nr. 395/2016, printr-o analiza reala,
concretd, completa si proportionala a justificarii de pret transmise;

4. In subsidiar, in mdasura in care Consiliul apreciazd necesar,
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
punctuale, iar nu la mentinerea unei solutii de excludere bazate pe
formalism excesiv;

5. Suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, padna la solutionarea prezentei contestatii, pentru
prevenirea producerii unei pagube iminente constand in atribuirea
contractului in baza unei evaluari nelegale. Art. 22 alin. (1) permite
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntare la contestatia formulata _de ROENER
ENER(USYPRO SRL, in contradictoriu cu SCOALA SUPERIOARA DE AVIATIE
CIVILA, in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PLOT PLAN SRL,
in contradictoriu cu SCOALA SUPERIOARA DE AVIATIE CIVILA, in calitate
de autoritate contractanta.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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