In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2617 / C7 / 2599
Data: 04.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46349/10.07.2025, (...) SRL, cu sediul in sat (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J12/885/2017, avand CUI
37189171, reprezentata prin Nan Vasile, in calitate de administrator,
privind procedura simplificatd, organizata de catre COMUNA (...), In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna (...), strada (...),
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Lucrari de executie pentru proiectul "Infiintarea unei capacitati de
productie a energiei electrice din sursa solara, pentru acoperirea
consumului propriu in comuna (...), judetul Cluj”», cod CPV 45251100-2
Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev. 2), s-a solicitat:

In principal:

I.1. anularea comunicarii inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 4443/02.07.2025, prin care societatea (...) SRL a fost informata
despre imprejurarea ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconformda, a raportului procedurii de achizitie publica inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4440/ 02.07.2025, precum si a oricaror
acte subsecvente emise/incheiate de catre autoritatea contractanta.

II. in conformitate cu art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
atribuirea in favoarea (...) SRL a contractului de achizitie publica,
publicat in cadrul SEAP in baza anuntului de participare simplificat
SCN1155422/04.11.2024.

In subsidiar:

II.1. anularea comunicarii inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4443/02.07.2025, prin care societatea (...) SRL a fost informata
despre imprejurarea ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconforma, a raportului procedurii de achizitie publica inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4440/02.07.2025, precum si a oricaror
acte subsecvente emise/incheiate de catre autoritatea contractanta.

II.2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse de societatea (...) SRL si de societatea (...)
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SRL, cu (...)SRL (subcontractant), conform prevederilor legale si a
criteriilor de atribuire prevazute in documentatia de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica decizia autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa depusa in procedura mentionata in partea introductiva
organizata de COMUNA (...) a fost respinsa ca neconforma.

Astfel, indica faptul ca potrivit comunicarii inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4443/02.07.2025, societatea (...) SRL a
fost informata ca oferta sa fost respinsa ca fiind neconforma.

Totodata, alaturat comunicarii, a fost transmis raportul procedurii
nr. 4440/02.07.2025, potrivit caruia oferta societatii (...) SRL, cu
(...)SRL (subcontractant), in valoare de 1.244.978,94 lei, a fost
declarata castigatoare, aceasta fiind cu 4.137,65 lei mai mare decat
valoarea ofertei depuse de societatea sa.

Conform mentiunilor din raportul procedurii, au fost respinse
ofertele celorlalti participanti la procedura de achizitie publica: oferta
societatii (...) SRL (respinsa ca inacceptabilda), oferta societatii (...) SRL
(respinsa ca neconforma si inacceptabild) si oferta depusa de societatea
(...) SRL (respinsa ca neconforma). A fost considerata conforma si
declarata céastigatoare doar oferta depusa de societatea (...) SRL, cu
(...)SRL (subcontractant).

Motivele comunicarii respingerii ofertei sale, constau, in esenta, in
faptul ca aceasta ar fi folosit in oferta prezentata consumuri proprii
pentru anumite articole de deviz, fara a respecta consumurile specificate
de autoritatea contractanta in listele privind consumurile de materiale.

Totodata, autoritatea contractanta a retinut ca nu ar fi fost ofertate
probele tehnologice si testele obligatorii solicitate prin proiectul tehnic la
pagina 100, respectiv:

- verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;

- verificarea instalatiei de impamantare;

- testarea functionarii sistemului fotovoltaic;

- verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet.

Contestatoarea considera ca respingerea ca neconforma a ofertei
sale este nelegala si netemeinica, imprejurare ce atrage nulitatea
comunicarii si a raportului procedurii.

1. Referitor la utilizarea in oferta a consumurilor proprii
pentru anumite articole de deviz, fara respectarea consumurilor
specificate de catre autoritatea contractanta in listele privind consumurile
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de materiale, societatea (...) SRL arata ca a inclus in cuprinsul ofertei
toate echipamentele esentiale pentru lucrarea ce face obiectul procedurii
de achizitie publica si ca toate echipamentele, instalatiile, materialele si
procedurile de lucru respecta specificatiile tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, fiind conforme caracteristicilor tehnice
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei. Oferta depusa se incadreaza din punct de vedere financiar in
valoarea maxima a contractului de achizitie publica estimata de catre
autoritatea contractanta la 1.246.687 lei, fara TVA.

Din punct de vedere financiar, oferta depusa de societatea sa se
califica drept cea mai buna oferta, cel putin prin raportare la oferta
declarata castigatoare a societatii (...) SRL, cu (...)SRL (subcontractant),
in masura in care nu ar fi fost respinsa ca neconforma.

Utilizarea in cuprinsul ofertei a unor consumuri proprii pentru
anumite articole de deviz, diferite de cele specificate de autoritatea
contractanta, nu prezinta relevanta si nu poate constitui motiv valabil
pentru respingerea ofertei ca neconforma, atat timp cat echipamentele si
instalatiile esentiale sunt furnizate in baza ofertei, consumurile in discutie
neavand legatura cu acestea, iar din punct de vedere financiar nu exista
niciun impact.

Motivul invocat de autoritatea contractanta este considerat
restrictiv si lipsit de temei, oferta fiind declarata neconforma, de
exemplu, pentru un consum diferit de , Piulite hexagonale grosolana B M
8 gr. 5 s 922" fata de cel estimat in documentatia tehnica, aspect care
nu influenteaza valoarea achizitiei publice. Acest motiv este calificat
drept formal si contrar dispozitiilor art. 156 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca nu se respinge o oferta daca ofertantul
demonstreaza ca solutiile propuse indeplinesc cerintele tehnice in mod
echivalent sau respecta standarde relevante.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari transmis la
01.01.2025, consumurile proprii de resurse au fost prezentate in oferta
tehnica si intocmite cu respectarea Normativului tehnic P91, care permite
utilizarea atadt a normelor de consum din indicatoare, cat si a
consumurilor proprii de resurse. Aceste consumuri reflecta tehnologiile si
procedurile tehnice proprii ale societatii, bazate pe experienta
profesionala in lucrari similare, fara a conduce la o propunere financiara
neobisnuit de scazuta ori la neasigurarea specificatiilor tehnice cerute.

Diferenta invocata de autoritatea contractanta a fost justificata
tehnic pe baza unui normativ obligatoriu, iar respectarea acestuia nu
este contestata de autoritatea contractanta si nu este indicata ca temei
al declararii neconformitatii. Autoritatea Contractanta nu a concluzionat
ca procedeele tehnice utilizate, inclusiv consumurile de materiale si
manopera, nu ar asigura realizarea centralei fotovoltaice conform
specificatiilor tehnice prevazute de art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016.
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Astfel, au fost incadlcate prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impun tratament egal, nediscriminatoriu si actiune
transparenta si proportionala din partea autoritatilor contractante. Oferta
societatii sale a fost declarata neconforma nejustificat, lipsind caracterul
proportional al masurii raportat la scopul procedurii si continutul ofertei.

Intrucat oferta este conforma, iar din datele existente in dosarul de
achizitie si cel de solutionare a contestatiei rezulta calitatea societatii de
ofertant castigator conform art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016,
respingerea acesteia este nelegala.

2. Referitor la neofertarea probelor tehnologice si a testelor
obligatorii solicitate prin proiectul tehnic la pagina 100 din cadrul
documentatiei de atribuire, societatea (...) SRL arata ca, contrar celor
retinute de catre autoritatea contractantda, oferta depusa include
realizarea acestora.

Invocarea acestui motiv, contrar evidentei care rezulta din simpla
parcurgere a propunerii tehnice, este apreciata ca fiind formala si
neintemeiata, similar argumentului privind consumurile proprii diferite de
cele din documentatia de atribuire, ceea ce demonstreaza lipsa unei
evaludri obiective si impartiale a ofertei.

In propunerea tehnica, la punctul 6 din Sectiunea D - ,Descrierea
lucrarilor care urmeaza sa fie executate si rezultatele care vor fi obtinute
in urma implementarii proiectului” — se mentioneaza explicit includerea
in oferta a realizarii probelor tehnologice si testelor obligatorii, respectiv:

- verificarea tensiunilor si curentilor in toate punctele critice;

- validarea conexiunilor si a protectiilor impotriva supratensiunilor;

- testarea sistemului de monitorizare si teletransmitere a datelor.

Dupa finalizarea testarilor si remedierea eventualelor
deficiente, sistemul urmeaza sa fie pus in functiune, in stare complet
operationala, cu documentatiile si avizele necesare, toate lucrarile fiind
executate conform standardelor de calitate si siguranta in vigoare.

Desi formularea din oferta difera de cea din documentatia de
atribuire, aceste operatiuni acopera integral verificarile invocate in
comunicarea autoritatii contractante ca nefiind ofertate, respectiv:

- verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;
verificarea instalatiei de impamantare;
testarea functionarii sistemului fotovoltaic;

- verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet.

In Sectiunea M - ,Managementul contractului”, pct. 7 - ,Finalizarea
procesului de executie si receptia lucrarilor”, se prevede expres
convocarea autoritatii contractante pentru verificarea lucrarilor finalizate
si intocmirea procesului-verbal de receptie in doua etape, conform HG
nr. 273/1994 si HG nr. 343/2017, precum si predarea documentatiei
tehnice, rezultatelor  testelor, certificatelor, agrementelor  si
instructiunilor de utilizare. Aceasta procedura implica, in sine, verificarea
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integritatii si functionarii in parametrii tehnici a intregii centrale
fotovoltaice si a subcomponentelor acesteia.

In Sectiunea N - ,Principalele responsabilitati ale contractantului”,
al treilea paragraf, se mentioneaza explicit obligatia si asumarea
responsabilitatii de realizare a tuturor testelor relevante prevazute in
documentatia de atribuire si completate cu normele tehnice aplicabile.

Descrierea operatiunilor de testare si efectuare a probelor pentru
fiecare categorie de subansamble si echipamente este inclusa si in
procedura de executie (pag. 26, 28, 29-30), precum si in graficul de
executie, unde este indicat momentul efectuarii probelor si testarilor pe
fiecare subansamblu, inclusiv testarea finala.

Caracterul nereal al acestui motiv rezulta si din solicitarea de
clarificari nr. 2080/31.03.2025, la care societatea a raspuns la
01.04.2025, clarificand inclusiv operatiunea ,Test rezistenta si
continuitate cabluri”. Acest fapt demonstreaza ca activitatile de testare si
efectuare de probe au fost ofertate, iar autoritatea contractanta cunostea
acest aspect.

In masura in care s-ar fi omis, in mod real, includerea probelor si
testelor obligatorii in oferta (aspect negat de societate), autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari conform art. 209 din
Legea nr. 98/2016, asa cum a procedat pentru alte aspecte (ex.
experienta similard), si nu de a invoca aceasta pretinsa lipsa doar la
finalul procedurii, in raportul asupra procedurii, ca motiv de respingere.

O astfel de conduita ar fi asigurat proportionalitatea si legalitatea
procedurii si ar fi corespuns principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. 4736/15.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47869/16.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondatad, a contestatiei, precum si derularea finalizarii
procedurii de atribuire a acesteia in conditiile legii.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
nr. 7678 din 21.11.2024, la procedura au fost depuse cinci oferte, de
catre:

- (...) SRL;
- (...) SRL;
- (...), tert sustinator (...) SRL;
- (...)SRL;

- (...) SRL, cu (...)SRL (subcontractant).

Dupa aprobarea raportului procedurii nr. 4440/02.07.2025, au fost
transmise tuturor ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii.

In urma transmiterii comunicarilor, ofertantul (...) SRL a transmis
contestatia din 09.07.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 4669 din 10.07.2025.

Autoritatea contractanta reda cerintele si motivarea contestatoarei.
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Fata de aspectele consemnate de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

1. Referitor la aspectele contestate la punctul I - ,Referitor la
utilizarea in oferta a consumurilor proprii pentru anumite articole de
deviz fara respectarea consumurilor specificate de catre autoritatea
contractanta in listele privind consumurile de materiale” - in procesul-
verbal nr. 2077 din 31.03.2025 s-a verificat respectarea cantitatilor de
lucrari, manopera si utilaj solicitate prin documentatia de atribuire de
catre ofertantul (...) SRL si s-au constatat diferente de cantitati fata de
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari, acestea fiind inregistrate sub nr. 2080 din 31.03.2025, cu
termen de raspuns 01.04.2025. Ofertantul a raspuns in SEAP solicitarii
de clarificari in termen, la data de 01.04.2025, transmitdnd documentul
solicitat prin intermediul SEAP, document semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Prin intermediul raspunsului formulat raportat la acest punct al
solicitarii de clarificari, ofertantul a mentionat urmatoarele:

,In ceea ce priveste diferentele de cantitsti constatate, de lucrdri, manoperd si
utilaj, constatate de Autoritatea Contractanta, cuprinse in documentatia de atribuire
primita, va transmitem urmdatoarele:

In oferta depusad, s-au folosit consumurile proprii de resurse, respectdnd
prevederile Normativului P91 privind intocmirea devizelor, precum si prevederile
normate aplicabile. Conform articolului 3.3.1.4 din Normativul P91, pentru aprecierea
consumurilor de resurse se pot utiliza atdt norme de consumuri de resurse din
indicatoarele de norme de deviz, cat si consumuri proprii de resurse.

Astfel, materialele, echipamentele si resursele aferente activitatilor mentionate
au fost stabilite conform tehnologiilor proprii de executie si procedurilor tehnice ale
firmei (...) SRL. Astfel, oferta depusa a fost realizata respectdnd in totalitate
documentatia de atribuire si prevederile legale (articolul 3.3.1.4 din Normativul P91),
pe baza experientei in executia lucrarilor similare si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 (revizuitd) si instructiunilor ANAP. Conform
acestor reglementari, fiecare ofertant este liber sa isi stabileasca propriile consumuri
de materiale, obligatia finald fiind asigurarea calitatii si respectarea tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Proiect Tehnic etc.).

Consideram ca oferta depusa respecta cerintele Autoritatii Contractante si
prevederile legale privind intocmirea ofertelor. Se mentine in continuare oferta
depusé, fard a aduce nicio modificare acesteia.”

Autoritatea contractanta a motivat ca, in fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire elaboratéa de aceasta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica, au fost mentionate cerintele
minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii
economici participanti la procedura, precum si modul de prezentare a
ofertei. In acest sens, la pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” s-a stabilit ca ofertantii trebuie sa prezinte oferta tehnica astfel:
,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP

in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica”. Propunerea
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tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini. [...]

3. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru dotari si
organizarea de santier;

4. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;”

La sectiunea IV.4.3. ,Modul de prezentare al ofertei”, s-a prevazut
ca operatorul economic are obligatia de a elabora propunerea tehnica si
oferta financiara cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din
fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare, iar
nerespectarea acestora atrage respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, dupa caz.

De asemenea, 1in raspunsul consolidat finregistrat cu nr.
7211/13.11.2024, postat in SEAP, s-a precizat ca articolele de
verificare si incercari fac parte din prezentul contract si ca
propunerea tehnica trebuie sa fie ofertata conform documentatiei
de atribuire publicate in SEAP.

In acest context, autoritatea contractanta nu a putut considera
intemeiate sustinerile ofertantului referitoare la utilizarea unor consumuri
proprii de resurse. In vederea asigurarii comparabilitatii tehnice si
financiare a ofertelor, autoritatea contractanta a cuantificat lucrarile ce
urmeaza a fi executate prin intermediul unor liste de cantitati de
lucrari structurate pe capitole aferente categoriilor de lucrari, cu
detalierea acestora pe articole de deviz. Listele au inclus, de
asemenea, consumurile specifice de materiale, manopera, ore de
functionare utilaje si transport.

In contextul prezentat, operatorii economici aveau obligatia de a
elabora ofertele tehnice cu respectarea stricta a listelor de cantitati
si a consumurilor specificate de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, in oferta depusa, societatea (...) SRL nu a
respectat valorile indicate de autoritatea contractanta, sens in care a
prezentat tabelar cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire si
diferentele constatate in propunerea tehnica prezentata de catre
ofertantul (...) SRL pentru anumite articole.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in care societatea
(...) SRL considera ca cerintele din documentatia de atribuire nu au fost
justificate din punct de vedere tehnic sau aprecia ca acestea contin
prevederi contradictorii ori neclare, conform art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante, drept pe care nu si |I-a exercitat.

Conform art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in deplina concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertei, ofertantul a declarat implicit ca isi
insuseste integral continutul documentatiei de atribuire, inclusiv

Pagina 7 din 21



listele de cantitati si consumurile aferente articolelor de deviz, pe
care avea obligatia sa le respecte intocmai.

Desi ofertantul a sustinut ca oferta sa financiara ar fi inferioara
valoric celei depuse de operatorul economic declarat castigator, acest
aspect nu poate fi luat in considerare in cadrul procedurii de atribuire,
intrucat oferta a fost respinsa in etapa de evaluare tehnica, ca urmare a
neconformitatii cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Intrucat oferta a fost respinsa in faza tehnica, aceasta nu a fost admisa
in etapa de evaluare financiara, iar continutul ofertei financiare nu a fost
analizat si nici nu a fost disponibil pentru vizualizare sau comparare de
catre autoritatea contractanta.

Ofertantul (...) SRL nu a cuantificat 45 de pozitii (inclusiv
Stalpi metalici de iluminat, Unitatea Desktop complet echipata si
Stalpii metalici pentru fixat imprejmuire cu piesele de fixare),
astfel incat nu se poate realiza o comparare financiara intre ofertanti. S-
a considerat lipsita de fundament invocarea de catre ofertant a utilizarii
,consumurilor proprii pentru anumite articole de deviz fara respectarea
consumurilor specificate de catre Autoritatea Contractanta in listele
privind consumurile de materiale”.

Prin urmare, invocarea unei eventuale oferte financiare mai
avantajoase nu are relevanta in contextul unei oferte declarate
neconforme din punct de vedere tehnic, conform cadrului legal aplicabil
in materia achizitiilor publice.

In contestatie, ofertantul a mentionat dispozitiile art. 156 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 privind faptul ca autoritatea contractanta nu
respinge o ofertda care respecta standarde sau specificatii tehnice
echivalente. Autoritatea contractanta a precizat ca acest paragraf se
refera la situatiile in care specificatiile tehnice sunt detaliate prin referire
la standarde nationale, europene sau internationale, agremente tehnice
europene sau specificatii tehnice comune - situatie care nu este
aplicabila in prezenta speta.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei pe motivul
nesatisfacerii cerintelor caietului de sarcini invoca art. 123 din HG nr.
395/2016, art. 156 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru asigurarea tratamentului egal si a comparabilitatii ofertelor,
conform art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a furnizat formulare standardizate de deviz cu
resurse si cantitati predefinite, parte integranta din documentatia de
atribuire, care nu au fost contestate de ofertant in termenul legal.
Nerespectarea acestora a condus la o oferta nealiniata, imposibil de
evaluat comparativ cu celelalte oferte conforme, ceea ce a impus
declararea acesteia ca neconforma.

Totodata, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari in legatura
cu documentatia de atribuire. Daca ofertantul considera ca documentatia
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era neclara sau continea cerinte nejustificate, trebuia sa solicite clarificari
inainte de depunerea ofertei. Faptul ca nu a procedat astfel confirma
asumarea integrala a continutului documentatiei de atribuire.

2. Referitor la aspectele contestate la punctul II - , Referitor la
neofertarea probelor tehnologice si a testelor obligatorii solicitate prin
proiectul tehnic la pagina 100 din cadrul documentatiei de atribuire”
autoritatea contractanta a precizat ca, desi ofertantul (...) SRL a sustinut
ca in cuprinsul propunerii tehnice a inclus activitatile de testare si
probele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, in special la
pagina 100 din proiectul tehnic, comisia de evaluare a analizat continutul
propunerii tehnice in integralitatea sa si a constatat ca aceste activitati
nu sunt ofertate distinct, complet si explicit, conform cerintelor impuse
de documentatia de atribuire.

Astfel, s-a retinut ca:

Cerintele tehnice incluse la pagina 100 din proiectul tehnic nu
prevad, in mod expres si detaliat, efectuarea urmatoarelor teste si
verificari, considerate obligatorii:
verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;
verificarea instalatiei de impamantare;
testarea functionarii sistemului fotovoltaic;
verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet.

Aceste operatiuni nu sunt identificate in mod expres si
individualizat in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul (...)
SRL. Nu se regaseste o structurare clara a continutului care sa reflecte,
punctual si corespondent, aceste cerinte. Comisia de evaluare nu poate
considera satisfacuta cerinta de ofertare distincta prin mentionarea unor
enunturi generale sau ambigue care nu sunt cuantificate.

Ofertantul (...) SRL a invocat sectiuni din propunerea tehnica in
care se face referire la activitati precum ,testarea sistemului”, , verificari
la punerea in functiune” sau ,predarea in stare operationala a
instalatiei”. Aceste formulari au fost apreciate ca fiind de natura
generala, necorelate cu cerintele concrete mentionate expres in
documentatia de atribuire.

In lipsa unei coreldri directe si_verificabile intre cerintele
stipulate la pagina 100 din proiectul tehnic si propunerea tehnica
transmisa, evaluarea obiectiva si comparabila a ofertei nu este posibila.
Practic, ofertantul nu a prezentat in mod asumat si explicit modul in care
va realiza fiecare dintre verificarile tehnice si testele obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, ci doar le-a mentionat, fara a le cuantifica.

Exprimarile de tipul ,Pentru finalizarea lucrarilor, se vor realiza
testari complete ale instalatiei fotovoltaice” sau ,Dupa finalizarea
testarilor si remedierea eventualelor deficiente, sistemul va fi pus in
functiune” au fost considerate prea generale si insuficient de precise
pentru a putea fi asimilate unei asumari concrete si verificabile a
cerintelor tehnice detaliate. Aceste enunturi nu indica concret nici
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continutul testelor, nici metodologia, nici etapele de executie,
nici asumarea parametrilor de calitate sau conformitate, ceea ce
contravine prevederilor din fisa de date a achizitiei privind continutul
propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a
concluzionat, in mod temeinic, obiectiv si cu respectarea cadrului legal
aplicabil in materia achizitiilor publice, ca oferta depusa de ofertantul
(...) SRL nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire,
din doua perspective distincte si cumulative:

1. Neofertarea distincta a probelor tehnologice si a testelor
obligatorii

In mod concret, ofertantul nu a identificat in propunerea sa
tehnica, in mod individualizat si explicit, toate testele si verificarile
impuse prin proiectul tehnic (pagina 100), respectiv:

- verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;

- verificarea instalatiei de impamantare;

- testarea functionarii sistemului fotovoltaic;

- verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet.

Desi au fost utilizate formulari generale, precum ,se vor realiza
testari complete” sau ,,dupa remedierea deficientelor sistemul va fi pus in
functiune”, acestea nu pot fi asimilate unei asumari concrete si
verificabile a cerintelor tehnice detaliate. In lipsa unei corelari directe
intre prevederile documentatiei de atribuire si continutul ofertei, nu se
poate considera ca aceste operatiuni au fost efectiv ofertate, cuantificate
si integrate in procesul tehnic de implementare. Aceasta deficienta
constituie un element de neconformitate substantiala, afectand atat
credibilitatea propunerii tehnice, cat si posibilitatea evaluarii obiective a
acesteia, fiind incidenta prevederea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Utilizarea de consumuri proprii pentru articolele de deviz

In mod suplimentar, s-a constatat cd ofertantul a fintocmit
propunerea tehnica utilizand consumuri proprii pentru anumite articole
de deviz, fara a respecta cantitatile, manopera, utilajele si consumurile
de materiale expres stabilite de autoritatea contractanta in cadrul listelor
aferente documentatiei de atribuire.

Sustine ca aceste liste au fost publicate pentru a asigura un cadru
unitar si comparabil pentru toate ofertele, conform principiilor de
egalitate de tratament si transparenta prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Prin utilizarea de consumuri proprii, fara justificare si
fara solicitarea de clarificari prealabile conform art. 160 alin. (1) din
aceeasi lege, ofertantul a incalcat obligatia prevazuta de art. 123 din HG
nr. 395/2016 privind elaborarea ofertei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Sustine ca aceasta abordare ar fi afectat comparabilitatea ofertei cu
celelalte depuse in cadrul procedurii, generand o situatie de dezechilibru
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si tratament inegal, ceea ce contravine normelor fundamentale aplicabile
in procesul de achizitie publica.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise de autoritatea
contractanta cu adresa datata 15.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
48938/18.07.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49361/21.07.2025,
contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei, astfel ca, cu
adresa nr. 56192/2599/C7/13.08.2025, Consiliul a invitat societatea
contestatoare pentru studierea dosarului cauzei.

In data de 27.08.2025, societatea contestatoare a transmis in urma
studierii dosarului cauzei “precizare a contestatiei si concluzii scrise”, prin
care a adus argumente suplimentare in sustinerea celor criticate,
prezentand totodata critici si cerinte suplimentare celor din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Lucrari de executie pentru proiectul "Infiintarea unei capacitati
de productie a energiei electrice din sursa solara, pentru acoperirea
consumului propriu in comuna (...), judetul Cluj”», cod CPV 45251100-2
Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev. 2), COMUNA (...), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1155422/04.11.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 1.246.687,00 lei, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport
calitate pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
20.11.2025 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 7678/21.11.2024, al sedintei de
inventariere a documentelor, s-a retinut faptul ca au depus oferta 5
operatori economici, inclusiv societatea contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 4440/02.07.2025, s-a retinut
faptul ca oferta contestatoarei (...) SRL a fost respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind declarata oferta (...) SRL, cu (...)SRL (subcontractant).

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, (...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
urmadtoarele:

In principal:

I.1. anularea comunicarii inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 4443/02.07.2025, prin care societatea (...) SRL a fost informata
despre imprejurarea ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconforma, a raportului procedurii de achizitie publica inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4440/ 02.07.2025, precum si a oricaror
acte subsecvente emise/incheiate de catre autoritatea contractanta.
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II. in conformitate cu art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
atribuirea in favoarea (...) SRL a contractului de achizitie publica,
publicat in cadrul SEAP in baza anuntului de participare simplificat
SCN1155422/04.11.2024.

In subsidiar:

II.1. anularea comunicarii inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4443/02.07.2025, prin care societatea (...) SRL a fost informata
despre imprejurarea ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconforma, a raportului procedurii de achizitie publica inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4440/02.07.2025, precum si a oricaror
acte subsecvente emise/incheiate de catre autoritatea contractanta.

I1.2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse de societatea (...) SRL si de societatea (...)
SRL, cu (...)SRL (subcontractant), conform prevederilor legale si a
criteriilor de atribuire prevazute in documentatia de atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211482243/1 eliberata de CEC
BANK Sucursala Cluj la data de 14.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 24.933,74 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2599/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva respingerii ofertei depuse de (...) SRL
ca neconforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4440/02.07.2025 si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4443/02.07.2025.

In acest sens, s-a retinut faptul ca, prin adresa nr.
4443/02.07.2025 s-au comunicat ofertantei motivele pentru care oferta
sa a fost respinsa: "... Prin adresa 2080 din 31.03.2025 vi s-au solicitat
clarificari privind clarificarea diferentelor de cantitati constatate, de
lucrari, manopera si utilaj, solicitate prin documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

- 5893438 Bolt constr. genofix inel vent. b OLC45 D = 20 * 50;

- 7308499 Cartus pistol implantat bolturi calibru 6,3 mm umc;

- 5206703 Clema de derivatie cu dinti cdd 45 c;

- 5206441 Conector cablu Solar;

- 6305098 Consola din otel lat 50x5 mm;

- 7319369 Doza ramificatie bachelitd pentru cablu ipe 4 iesiri;

- mat_NL34 material: Compactare cu maiul de mana, pe straturi;

Pagina 12 din 21



- mat_NL42 material: Masurare parametrilor electrici cu analizor de
calitate a energiei in punctul de injectie al CEF, timp de 5 zile. Intocmire
raport de analiza si concluzii;

- mat_NL77 material: PDA;

- mat_NL20 material: Piesa de separatie;

- 5840405 Piulita hexagonala grosolana A M 6 gr. 5 s 922;

- 5840766 Piulita hexagonala grosolana B M 8 gr. 5 s 922;

- 5842972 Piulita hexagonala speciala s 6218 OL 37 M 6;

- mat_NL36 material: punere in functiune invertoare de catre
personal autorizat de producator;

- mat_NL28 material: racordarea conductoarelor la tablouri/aparate;

- mat_NL71 material: sapatura gropi fundatie;

- mat_NL30 material: Sapaturd manuala;

- mat_NL31 material: Sapatura mecanica;

- mat_NL21 material: Stalp metalic 6m echipat cu aparat de iluminat
50W si camera de supraveghere;

- mat_NL45 material: Stalp metalic de iluminat 6m;

- mat_NL1 material: Suport panouri fotovoltaice 26 buc inclinatie
35°-45° (echipate cu cleme si sistem de prindere panouri fotovoltaice),; -

mat_NL27 material: termografiere instalatii electrice la o luna de la
PIF;

- mat_NL37 material: test curba I- V a stringurilor si masurarea
tensiunii de mers in gol;

- mat_NL38 material: test rezistenta de izolatie si continuitate
cabluri DC si AC la 1000V,

- mat_NL32 material: Umplutura cu nisip;

- mat_NL33 material: Umplutura cu pamant;

- mat_NL57 material: Unitate Dekstop complet echipata (inclus
monitor kit tastatura mouse);

= mat_NL40 material: Verificare cu cheie dinamometrica a cuplului
de strdngere a suruburilor structurii metalice si prinderilor panourilor,
prin sondaj;

- mat_NL41 material: Verificare cu cheie dinamometrica a cuplului
de strangere a tuturor conexiunilor in tablourile electrice;

- mat_NL39 material: Verificarea rezistentei prizei de paméant si
ajustarea sistemelor de paratrasnet si/sau impaméntare pentru a intra in
valorile standard;

- 3435828 Otel lat lam. cald s 395 OL 37-1N 1T = 40 x 6;

- 5840405 Piulita hexagonala grosolana AM 6 gr. 5s 922;

- 5840766 Piulita hexagonala grosolana B M 8 gr. 5 s 922;

- 5842972 Piulita hexagonala speciala s 6218 OL 37 M 6,
= 5200083 Punte conector ea pentru repartitorfaei-titu;

- 5882104 Saiba prec. plata pentru met AM 6 OL 34 s 5200;

- 7344376 Scoaba din rasini fenol formaldehidice (bachelita);
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- 2905955 Sipca rasinoase clasa I/ II gros 18 /24 -24 /48 mm L =
1,50 - 2,75 m;

- 5810230 Surub cap hex. fil. sub cap prec. m 6 x 16 gr. 5.8 s 4845;
- 5820182 Surub cap hexagonal grosolan M 8x 35 gr. 4.6 s 920;

- 002 Tablou Insularizare dimensionat pentru intreaga capacitate a
centralei;

- 6100034 Grund miniu anticoroziv g.351 -4 stas 3097-80;

- mat_NL 18 material: imprejmuire teren;

- 7336525 Rama cu plasa sirma zinc. D = 16mm montat stilp teava
2t

- 6301822 Stilp metalic pentru fixat imprejm inclusiv piese fixare;

Ati raspuns solicitarii de clarificare in termen, trasmitand
documentele semnate electronic.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractantd in vederea derularii procedurii de
achizitie publica, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura precum si modul de prezentare a ofertei. In acest sens,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ca ofertantii sa prezinte oferta tehnicd astfel:
~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutad in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica".

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini. [...]

3. Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru dotari si
organizarea de santier;

4. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;"

La sectiunea 1IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei "Operatorul
economic are obligatia de a elabora propunerea tehnica si oferta
financiara, cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din fisa de
date a achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare. Nerespectarea
acestora atrage dupa sine, respingerea ofertei, ca inacceptabila sau
neconforma, dupa caz."

De asemenea in Raspunsul consolidat Nr. Inregistrare:
7211/13.11.2024 postat in SEAP se precizeaza ca articolele de verificare
si incercari fac parte din prezentul contract, ca propunerea tehnica se va
oferta conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Comisia de evaluare nu poate retine ca fiind intemeiate sustinerile
referitoare la faptul ca a folosit consumurile proprii de resurse.
Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile din
punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi
executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe
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capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz. In ceea ce priveste listele privind consumurile de
materiale, manoperd, ore functionare utilaje si transport, acestea au
cuprins consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport. In
aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a consumurilor
specifice de materiale, manoperd, ore de functionare utilaje si transport;

In oferta sa (...) SRL a folosit consumuri proprii pentru anumite
articole de deviz, fara a respecta consumurile specificate de autoritatea
contractanta in listele privind consumurile de materiale, nu a ofertat nici
probele tehnologice si teste obligatorii solicitate prin proiectul tehnic la
pag 100: "Se vor realiza probe conform programului de control al
calitatii. Dupa instalarea sistemului fotovoltaic probele si testele la care
vor fi supuse sunt urmdatoarele:

> verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;

> verificarea instalatiei de impamantare;

> testarea functionarii sistemului fotovoltaic;

» verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet. "

In cazul in care cerintele prevdzute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, SC (...) SRL, putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. 1
din Legea 98/2016. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a Iinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a cantitatilor
prevazute in formularele de deviz, pe care trebuia sa le respecte
intocmai;

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 126 din HG 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a consumurilor
prevazute in formularele de deviz, pe care trebuia sa le respecte
intocmai.

Comisia de evaluare constata ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. 3 lit. a din HG 395/2016, respectiv "oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini."

Comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca
oferta depusa de catre (...) SRL este NECONFORMA. (..)"

Se constata astfel ca oferta societatii contestatoare a fost respinsa
pentru doua motive, primul legat de faptul ca ofertanta a folosit
consumuri proprii pentru anumite articole de deviz, fara a respecta
consumurile specificate de autoritatea contractanta in listele privind
consumurile de resurse, iar cel de-al doilea legat de faptul ca nu a
ofertat probele tehnologice si testele obligatorii solicitate prin proiectul
tehnic la pagina 100.
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Cu referire la primul motiv de respingere a ofertei privind utilizarea
de consumuri proprii, Consiliul a retinut faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari in cest sens, prin adresa nr.
2080/31.03.2025.

Ofertanta a raspuns in data de 01.04.2025, cu respectarea

termenului impus, aducand urmatoarele precizari: ,in ceea ce priveste
diferentele de cantitati constatate, de lucrari, manopera si utilaj, constatate de
Autoritatea Contractanta, cuprinse in documentatia de atribuire primita, va
transmitem urmatoarele:

In oferta depusa, s-au folosit consumurile proprii de resurse, respectand
prevederile Normativului P91 privind intocmirea devizelor, precum si prevederile
normate aplicabile. Conform articolului 3.3.1.4 din Normativul P91, pentru aprecierea
consumurilor de resurse se pot utiliza atdt norme de consumuri de resurse din
indicatoarele de norme de deviz, cat si consumuri proprii de resurse.

Astfel, materialele, echipamentele si resursele aferente activitatilor mentionate
au fost stabilite conform tehnologiilor proprii de executie si procedurilor tehnice ale
firmei (...) SRL. Astfel, oferta depusa a fost realizata respectdnd in totalitate
documentatia de atribuire si prevederile legale (articolul 3.3.1.4 din Normativul P91),
pe baza experientei in executia lucrarilor similare si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 (revizuitd) si instructiunilor ANAP. Conform
acestor reglementari, fiecare ofertant este liber sa isi stabileasca propriile consumuri
de materiale, obligatia finald fiind asigurarea calitatii si respectarea tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Proiect Tehnic etc.).

Consideram ca oferta depusa respecta cerintele Autoritatii Contractante si
prevederile legale privind intocmirea ofertelor. Se mentine in continuare oferta

depusd, férd a aduce nicio modificare acesteia.”

Ulterior acestui raspuns, prin procesul - verbal nr. 6 (nr.
2492/14.04.2025), a constatat ca oferta depusa de (...) SRL este
neconforma pentru motivele care au fost comunicate prin acesteia prin
adresa nr. 4443/02.07.2025, retinuta in paginile de mai sus.

Din verificarea ofertei depuse de societatea contestatoare, Consiliul
a constatat ca primul motiv de respingere retinut de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare este corect, criticile aduse din
acest punct de vedere fiind nefondate.

In conditiile in care, la pct. pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date, s-a solicitat ofertantilor ca
~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica".

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini. (...)”, se impunea ca societatea contestatoare
respecte toate cerintele impuse.

Cata vreme autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, precum si
extrase de resurse (materiale, manopera, ore de utilaj si ore de mijloace
de transport), se impunea ca ofertanta sa le respecte, in conditiile in
care s-a impus ca oferta sa respecte in totalitate cerintele din fisa de
date si din caietul de sarcini.

0N = =y
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Operatorii economici au obligatia de a prezenta oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum stabilesc prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 123 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, respectiv
cu respectarea cerintelor impuse pentru procedura in analiza.

Mai mult, conform legislatiei in materia achizitiilor publice,
operatorii economici au dreptul de a solicita autoritatii contractante
clarificari in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau de a
formula contestatie potrivit prevederilor din Capitolul III din LEGEA NR.
101/2016.

In conditiile in care nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat
cerintele documentatiei de atribuire si a depus oferta fara respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum s-a solicitat,
societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Pe de alta parte, chiar daca potrivit prevederilor de la art. 3.3.1.4
din Normativul P91, ofertantii au dreptul de a folosi propriile consumuri
de resurse, in conditiile cerintelor impuse de autoritatea contractanta
pentru procedura in discutie, de a se respecta in totalitate cerintele din
fisa de date si din caietul de sarcini, trebuia ca societatea contestatoare
sa se conformeze acestor cerinte.

Totodata, este de retinut ca autoritatea contractanta a constatat
existenta de omisiuni/lipsuri de cantitate pentru un numar de 45 de
repere, intre care Stalpi metalici de iluminat, Unitatea Desktop complet
echipata si Stalpii metalici pentru fixat imprejmuire cu piesele de fixare,
inclusiv rame cu plase din sarma zincata montata pe stalpi metalici.

Prin concluziile scrise dupa studierea dosarului cauzei,
contestatoarea a aratat ca "o parte semnificativa din articolele de deviz
despre care autoritatea contractanta sustine ca nu au fost ofertate NU
puteau fi incluse in oferta privind cantitatile de materiale intrucat aceste
articole de deviz presupun exclusiv manopera si au fost ofertate si
incluse ca atare in formularele aferente propunerii financiare”, precum:

> punere in functiune invertoare de catre personal autorizat;

» racordarea conductoarelor la tablouri/aparate;

> sapatura gropi fundatie;
> sapatura manuala;
>
>

sapatura mecanica;
verificare cu cheia dinamometrica a conexiunilor tablourilor
electrice.

Fata de cele precizate de societatea contestatoare prin concluziile
scrise, Consiliul admite ca astfel de repere nu se puteau regasi in
extrasul de materiale, cata vreme acestea cuprindeau doar manopera,
astfel ca lipsa celor 6 repere indicate mai sus de contestatoare este
intemeiata.

Cu toate acestea, se retine ca din extrasul de materiale lipsesc mai
multe repere (45 - 6 = 39), intre acestea fiind Stalpi metalici de
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iluminat, Unitatea Desktop complet echipata, Stalpii metalici pentru fixat
imprejmuire cu piesele de fixare si rame cu plase din sarma zincata
montata pe stalpi metalici, fata de care contestatoarea nu a adus nicio
justificare nici prin concluziile scrise din data de 27.08.2025.

Prin urmare, avand in vedere nerespectarea de catre contestatoare
a cantitatilor pentru un numar important de repere 39, intre acestea fiind
Stélpi metalici de iluminat, Unitatea Desktop complet echipata, Stalpii
metalici pentru fixat imprejmuire cu piesele de fixare si rame cu plase
din sdrma zincata montata pe stalpi metalici, in conditiile in care s-a
solicitat respectarea tuturor cerintelor din fisa de date si caietul de
sarcini, Consiliul considera ca acest motiv de respingere a fost in mod
corect retinut.

Sustinerile contestatoarei atat din cuprinsul contestatiei, cat si din
cuprinsul concluziilor scrise cu referire la faptul ca a cuprins in oferta
toate echipamentele esentiale pentru Ilucrarea care face obiectul
procedurii de achizitie publica si cd toate echipamentele, instalatiile,
materialele si procedurile de lucru respecta specificatiile tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire si sunt conforme caracteristicilor tehnice
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei, oferta depusa, incadrdndu-se din punct de vedere financiar in
valoarea maxima a contractului de achizitie publica estimata de catre
autoritatea contractanta de 1.246.687 lei, fara TVA, sunt considerate
lipsite de relevanta cata vreme nu a respectat toate cerintele impuse prin
fisa de date si caietul de sarcini (cantitati, manopera, utilaje si
consumurile de materiale expres stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul listelor aferente documentatiei de atribuire).

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
nefondata.

Cu referire la critica societati contestatoare privind cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei, legat de faptul ca nu a ofertat probele
tehnologice si testele obligatorii solicitate prin proiectul tehnic la pagina
100, Consiliul are in vedere faptul ca, la pag. 100 din propunerea tehnica
s-au precizat urmatoarele: "d) probe tehnologice si teste (conform PE
116/94).

> Verificarea corespondentei traseelor de cabluri;

> Verificarea conexiunilor;

> Verificarea selectivitatii protectiilor;

> Verificarea continuitatii instalatiilor de protectie;

> Verificarea polaritatii;

> Masurarea rezistentei de izolatie a cablurilor;

> Masurarea rezistentei de dispersie a prizei de pamant.”

Totodata, cu referire la acest aspect, prin adresa nr.
7211/13.11.2024, publicata in SEAP la data de 13.11.2024, Ia
intrebarea nr. 2: "Va rugam sa clarificati daca Verificarile si incercarile
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cabluri (NL29; incercare cabluri; ans; 1), sunt cele indicate in PE 116/94
joasa tensiune si daca aici sunt cuprinse toate cablurile :

12.A. CABLURI DE ENERGIE DE 0,6/1 kv

12.A.1. Verificare continuitate si identificare faze 12.A.2. Verificare
rezistentd de izolatie”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul
raspuns: "DA, verificarile si incercarile cabluri sunt cele indicate de
normele in vigoare.”, iar

La intrebarea nr. 3 "Va rugam sa clarificati daca Verificarile prize de
pamant (NL39; verificarea rezistentei prizei de paméant ...; ans; 1), sunt
cele indicate in PE 116/94, si daca aici sunt cuprinse toate prizele de
pamant:

20. INSTALATII DE LEGARE LA PAMANT

20.1. Madasurarea rezistentei de dispersie 20,5. Masurarea
tensiunilor de atingere si de pas”, s-a publicat urmatorul raspuns: "DA,
sunt cuprinse toate prizele de pamant”.

Fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire si clarificate
prin adresa nr. 7211/13.11.2024, publicata in SEAP la data de
13.11.2024, din care s-a retinut mai sus, societatea contestatoare a
precizat ca in cadrul propunerii tehnice a cuprins mai multe informatii in
acest sens:

. la pct. 6 din Sectiunea D - ,Descrierea lucrarilor care urmeaza sa
fie executate si rezultatele care vor fi obtinute in urma implementarii
proiectului” - se mentioneaza explicit includerea in oferta a realizarii
probelor tehnologice si testelor obligatorii, respectiv:

- verificarea tensiunilor si curentilor in toate punctele critice;

- validarea conexiunilor Si a protectiilor  impotriva

supratensiunilor;

- testarea sistemului de monitorizare si teletransmitere a

datelor.

Dupa finalizarea testarilor si remedierea eventualelor

deficiente, sistemul urmeaza sa fie pus in functiune, in stare

complet operationala, cu documentatiile si avizele necesare, toate

lucrarile fiind executate conform standardelor de calitate si

siguranta in vigoare.
o in Sectiunea M - ,Managementul contractului”, pct. 7 - ,Finalizarea
procesului de executie si receptia lucrarilor”, se prevede expres
convocarea autoritatii contractante pentru verificarea lucrarilor finalizate
si intocmirea procesului-verbal de receptie in doua etape, conform HG
nr. 273/1994 si HG nr. 343/2017, precum si predarea documentatiei
tehnice, rezultatelor  testelor, certificatelor, agrementelor  si
instructiunilor de utilizare. Aceasta procedura implica, in sine, verificarea
integritatii si functionarii in parametrii tehnici a intregii centrale
fotovoltaice si a subcomponentelor acesteia.
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o in Sectiunea N - ,Principalele responsabilitati ale contractantului”,
al treilea paragraf, se mentioneaza explicit obligatia si asumarea
responsabilitatii de realizare a tuturor testelor relevante prevazute in
documentatia de atribuire si completate cu normele tehnice aplicabile.

o descrierea operatiunilor de testare si efectuare a probelor pentru
fiecare categorie de subansamble si echipamente este inclusa si in
procedura de executie (pag. 26, 28, 29-30), precum si in graficul de
executie, unde este indicat momentul efectuarii probelor si testarilor pe
fiecare subansamblu, inclusiv testarea finala.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractata a adus urmatoarele precizari: "Aceste
operatiuni nu sunt identificate in mod expres si individualizat in
propunerea tehnica depusa de catre (...) SRL. Nu se regaseste o
structurare clara a continutului care sa reflecte, punctual si
corespondent, aceste cerinte. Comisia de evaluare nu poate considera
satisfacutd cerinta de ofertare distincta prin mentionarea unor enunturi
generale sau ambigue care nu sunt cuantificate.

Ofertantul (...) SRL a invocat sectiuni din propunerea tehnica in
care se face referire la activitati precum ,testarea sistemului”, , verificari
la punerea in functiune” sau ,predarea in stare operationala a
instalatiei”. Aceste formulari sunt de natura generala, necorelate cu
cerintele concrete mentionate expres in documentatia de atribuire.

In lipsa unei coreldri directe si_verificabile intre cerintele
stipulate la pagina 100 din proiectul tehnic si propunerea tehnica
transmisa, evaluarea obiectiva si comparabila a ofertei nu este posibila.
Practic, ofertantul nu a prezentat in mod asumat si explicit modul in care
va realiza fiecare dintre verificarile tehnice si testele obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, ci doar le-a mentionat, fara a le cuantifica.

Exprimarile de tipul ,Pentru finalizarea lucrarilor, se vor realiza
testari complete ale instalatiei fotovoltaice”, ,Dupa finalizarea testarilor
si remedierea eventualelor deficiente, sistemul va fi pus in functiune”
sunt prea generale si insuficient de precise pentru a putea fi
asimilate ca acoperind cerintele tehnice exprese. Aceste enunturi nu
indica concret nici continutul testelor, nici metodologia, nici
etapele de executie, nici asumarea parametrilor de calitate sau
conformitate, ceea ce contravine prevederilor din fisa de date a
achizitiei privind continutul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate .. comisia de evaluare a
concluzionat, in mod temeinic, obiectiv si cu respectarea cadrului legal
aplicabil in materia achizitiilor publice, cd oferta depusa de ofertantul
(...) SRL nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire,
din doua perspective distincte si cumulative”.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a impus in documentatia
de atribuire cerinte care sa conduca ofertanta la concluzia ca prezentarea
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probelor tehnologice si a testelor obligatorii solicitate prin proiectul
tehnic la pagina 100 din proiectul tehnic, trebuie realizata conform celor
sustinute prin punctul de vedere fata de contestatie, Consiliul considera
ca, prin raportare la precizarile din cuprinsul propunerii tehnice, nu se
poate considera ca acestea au fost in mod incomplet sau incorect
prezentate.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante privind lipsa
cuantificarii in propunerea financiara a probelor tehnologice si a testelor
obligatorii, nu poate fi retinuta, pe de o parte, pentru ca motivul a fost
invocat doar prin punctul de vedere fata de contestatie, iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a ajuns la
evaluarea propunerii financiare.

Mai mult, si daca ar fi ajuns la verificarea propunerii financiare, un
astfel de motiv de respingere nu ar fi putut fi considerat legal, in absenta
unor solicitari de clarificare formulate in acest sens.

Prin urmare, critica societatii contestatoare privind cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei depuse se considera intemeiata.

Fiind constatat ca primul motiv de respingere, mai sus analizat, a
fost corect retinut de autoritatea contractanta, se considera ca finalitatea
evaluarii ofertei depuse de contestatoare nu poate fi schimbata, oferta
ramanand neconforma.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in sat (...), in contradictoriu cu COMUNA (...), cu sediul in comuna
(...), strada (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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