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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator Milu
Ciprian-Nicolae, a contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ..., documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Furnizare, montare, instruire personal, instalare si punere in functiune
«Sistem control acces, pontaj si supraveghere video cu inregistrare a
punctelor de acces»”, cod CPV 42961100-1 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul Magurele, str.
Reactorului nr. 30, judetul Ilfov si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la revocarea/anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei

.., in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail), ,cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea aplicabilitatii celor
cuprinse in raportul procedurii nr. ... si in comunicarea privind rezultatul
procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin adresa
nr. ... i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
se claseaza pe locul al doilea in clasament, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ..., cu un pret de 110.849,40 lei, reprezentand
62,7% din valoare estimata a procedurii.

In cele ce urmeaza, ... sustine ca oferta depusa de ... este
neconforma din punct de vedere tehnic si are un pret nejustificat de mic,
nerespectand prevederile legale cuprinse la art. 136 din HG nr.
395/2016, neputand asigura realizarea proiectului la nivelul de calitate
impus prin documentatia de atribuire si normele legale aplicabile.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depuse
de ..., contestatoarea sustine urmatoarele:

1. In caietul de sarcini, la pagina 9, la descrierea echipamentelor
necesare pentru cladirea 37 se solicitda un HDD de 6TB. ... a
cuprins in oferta sa un echipament inferior, respectiv un HDD de
4 TB - fiind descris cu cod ... si capacitate in tabelul solicitat in
caietul de sarcini si in documentele cu justificarea pretului
neobisnuit de scazut;

2. In caietul de sarcini la pagina 3, paragraful 7, se solicita ,,un
calculator tip server”. In oferta depusa de ... se regadseste
produsul Calculator ... - conform brosurilor anexate ofertei,
model ... — potrivit ofertei de pret prezentata de la furnizorul
Tora, produs ce reprezinta un computer de birou PC microturn,
asa cum rezultd de pe site-ul producatorului - un produs
inferior. Ori, un computer de birou nu poate fi echivalent cu un
calculator tip server, intrucat cel din urma este un echipament
dotat cu procesor, de obicei, din seria ... si cu componente mai
fiabile, destinate utilizarii 24/7, ceea ce nu este cazul unui
computer de birou;

3. In caietul de sarcini, la pagina 9, la descrierea echipamentelor
necesare pentru cladirea 37 se solicita terminal control acces - 1
bucata, care sa poata gestiona 6 cititoare de proximitate,
respectiv 3 usi bidirectionale. ... a cuprins in oferta sa un
echipament inferior de la producatorul ..., care poate gestiona o
singura usa bidirectionala - centrala de control acces CCA3-1-2.
Chiar daca ofertantul a suplimentat cantitatea si a ofertat 3
bucati, in loc de o singura bucata pentru a putea acoperi cele 3
usi — ... considera ca aceasta modificare nu putea fi efectuata,
avand in vedere ca echipamentul care putea gestiona 3 usi de la
producatorul ... este un echipament din seria PRO (profesionald),
solutia ofertata de ... fiind inferioara solicitarii din caietul de
sarcini;
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4. In caietul de sarcini, la pagina 2 - ultimul paragraf, se solicita ca

sursele de alimentare sa asigure functionarea sistemului timp de
cel putin 4 ore in caz de avarie. Desi ... a precizat in oferta sa ca
echipamentele ofertate vor asigura aceasta functionare timp de
minim 4 ore, nu a prezentat niciun calcul justificativ din care sa
rezulte clar ca indeplineste cerinta.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare si justificarii
pretului ofertat depuse de ..., contestatoarea subliniaza urmatoarele:

1.

3.

. a cuprins in oferta sa un echipament hard disk HDD 4TB mai
ieftin, decat echipamentul HDD de 6TB, solicitat prin caietul de
sarcini pentru cladirea 37. In oferta de pret de la furnizor, pentru
HDD de 4TB este precizat un pret de 547 lei (TVA inclus),
respectiv 459,66 lei, fara TVA. Ori, la o cautare simpla pe
internet se poate concluziona ca produsul conform cu o
capacitate de 6TB costa in cel mai bun caz 794,38 lei, rezultand
un cost suplimentar de 334,72 lei. Astfel, pretul prezentat de ...
este nejustificat de mic. De asemenea, contestatoarea arata ca
in cazul in care ofertantul declarat castigator ar fi respectat
cerintele din documentatia de atribuire si ar fi ofertat
echipamentul conform, oferta sa ar fi fost in valoare de
110.849,40 + 334,72 = 111.184,12 lei si s-ar fi clasat pe locul al
doilea, dupa ..., care a ofertat un pret total de 111.000 lei.

. @ prezentat pentru justificarea pretului echipamentelor de
retea o factura proforma de la societatea .... In cadrul facturii
proforme, echipamentele cotate sunt inferioare celor prezentate
in propunerea tehnica, desi pretul lor a fost preluat in
propunerea financiara prezentatd autoritatii contractante, astfel:

a. In propunerea tehnica este prezentat un dulap rack
600x600 mm, care are codul ... - cu brosura. In
justificarea pretului, respectiv in factura proforma este
prezentat un dulap rack 600x450 mm - un echipament
inferior, ce are codul ... si care costa 450 lei, pret ce a fost
cuprins in calculul valorii ofertate. ... precizeaza ca in
cadrul ofertei au fost cuprinse 6 astfel de echipamente. Ori,
avand in vedere ca in propunerea tehnica ... a propus un
echipament si pretul din propunerea financiara apartine
altui echipament inferior, contestatoarea opineaza ca pretul
ofertat de ofertantul declarat castigator este nejustificat de
mic. De asemenea, ... arata ca daca diferenta de pret intre
cele 2 tipuri de rack este chiar si de 50 lei/buc, la 6 bucati
aceasta inseamna o diferenta de 300 lei, iar oferta ... s-ar
fi clasat pe locul al doilea.

b. Aceeasi situatie se aplica si in cazul tavii rack ofertate,
existdnd coduri de produs diferite intre propunerea tehnica
si produsul din justificare pretului.

Oferta de la furnizor prezentata de ... pentru justificarea pretului
hard disk-ului HDD de 4TB, semnata si stampilata contine 2
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preturi — un pret de 547 lei inclusiv TVA pentru produsele de
stoc din oferta curenta, iar pentru HDD de 4 TB, care nu se afla
in stoc, cu plata la termen, este prevazut un cost de 977 lei -
aproape dublu. Ori, avand in vedere termenul lung care s-a
scurs din luna aprilie (momentul ofertarii) si pana in prezent, cat
si durata de peste 2 luni a procedurilor de achizitie publica, ...
considera ca ... nu a dat dovada de seriozitate cand a intocmit
oferta cu preturile produselor de stoc, iar autoritatea
contractanta nu a verificat corect documentele prezentate.
Astfel, ... ar fi trebuit sa prevada costul mai mare in oferta sa -
si nu sa se regaseasca in imposibilitatea de a mai achizitiona
echipamentele prevazute in oferta, motiv pentru care
contestatoarea opineaza ca pretul ofertat de aceasta este
nejustificat de mic si trebuie respinsa;

4. ... a prezentat in propunerea sa financiara pentru cladirea 37 si
cladirea 39 preturi unitare de 536,25 lei pentru camerele video,
612 lei pentru NVR, 1026,59 lei pentru HDD, 37,50 lei pentru
doze, 1,25 lei pentru mufe, 1250 lei pentru cablu si 2500 lei
pentru manopera, preturi ce se totalizeaza in suma de 8846,84
lei pentru cladirea 37 - suma ce nu se regaseste si in
centralizatorul sumelor/cladiri. In centralizator, pentru aceasta
cladire apare un total nejustificat de 6951,25 lei, cu 1895,59 lei
mai putin decat totalul rezultat din insumarea preturilor unitare.
In oferta transmisd in cadrul justificdrii pretului, tabelul de la
cladirea 37 apare refacut, cu diminuarea sumelor prezentate
initial, fara aplicarea cotelor de cheltuieli indirecte si profit, dupa
cum urmeaza:

a. Camere video: de la 536,25 lei la 429 lei;
b. NVR: de la 612 lei la 402 lei;

c. HDD: dela 1026,59 lei la 459.66 lei;

d. Doza: de la 37,50 lei la 30 lei;

e. Mufe: dela 1,25 leila 1 leu;

f. Cabluri set: de la 1250 lei la 433.34 lei;

g. Manopera: de la 2500 lei 1 set la 1500 lei;

De asemenea, contestatoarea mai arata ca dupa toate aceste

modificari - ... are preturi unitare pentru acelasi produs care sunt

diferite: pentru NVR a diminuat pretul echipamentului de la 612,75

lei la 502,5 lei in cadrul cladirii 37, desi in celelalte cladiri, acelasi

echipament, cu acelasi cod de produs, costa 612,75 lei, astfel incat
sa poata ajusta oferta fara sa modifice suma ofertata.

5. Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca ofertele
prezentate de ... nu sunt insusite, decat in mica parte, de catre
furnizori cu semnatura si stampila, iar in ceea ce priveste nivelul
de salarizare al angajatilor nu este prezentata nicio dovada, asa
cum prevede legea.

In cele ce urmeazg, ... invocd art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG

nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC
Bank - Sucursala Campina, in valoare de 3.531 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ...,
insotit de dosarul achizitiei publice si propunerile tehnice ale ofertantilor.

Cu privire la criticile formulate de catre ..., referitoare la
calculatorul de tip server ce trebuie instalat in cladirea 37 si la hard
diskul aferent, autoritatea contractanta arata ca afirmatiile acesteia nu
sunt sustinute prin inscrisuri, intrucat produsele ofertate de catre
corespund specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, fiind un
calculator tip server de gestionare a bazei de date pentru sistemul de
control acces si de gestionare software pentru toate sistemele cuprinse
in oferta depusa (sistemul video, control acces), aceste aspecte fiind
sustinute de fisele tehnice furnizate, precum si de justificarile cuprinse in
memoriul tehnic atasat ofertei, fiind considerate de catre comisie in
evaluarea ofertei.

Referitor la critica formulata de catre contestatoare cu privire la
terminalul de control acces solicitat prin documentatia de atribuire,
mentioneaza ca afirmatiile sunt total nefondate, intrucat in caietul de
sarcini nu a s-a solicitat o solutie tehnica specifica, lasand la latitudinea
ofertantilor sa propuna un echipament care sa indeplineasca cerintele
minime. Astfel, terminalul de control acces de tip modular, propus de
catre ... indeplineste solicitarile autoritatii contractante, in caietul de
sarcini neexistand restrictii cu privire la ofertarea unui astfel de terminal
de control acces modular, astfel cum reiese din memoriul tehnic atasat
ofertei.

Fata de critica formulata de catre ..., referitor la sursele de
alimentare ce trebuie sa asigure functionarea sistemului timp de cel
putin 4 ore, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu este
sustinuta, intrucat indeplinirea cerintei rezulta din fisa tehnica aferenta
tipului de sursa de alimentare transmisa de catre ofertantul declarat
castigator odata cu oferta. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca
nu a solicitat in mod expres in cuprinsul caietului de sarcini ca ofertantii
sa prezinte un calcul justificativ din care sa rezulte indeplinirea cerintei
respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare
referitoare la neconformitatea propunerii financiare si a justificarii
pretului de catre ofertantul declarat castigator, ... invedereaza ca
acestea sunt nefondate, intrucat a transmis solicitari de clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, asa cum rezulta din adresa nr. ...,
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postata in SEAP, conform prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, acordand termen limita de raspuns 03.09.2019.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca ... a
transmis in termen, in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari, insotit
de documente justificative, astfel indeplinind prevederile art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Ori, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul prezentat de catre ofertantul declarat castigator este
concludent si a consemnat in cadrul procesului-verbal nr. 9 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. ..., faptul ca oferta
depusa de ... demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la
propunerea financiara, in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului de achizitie publica si dupa aplicarea criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut” se claseaza pe primul loc.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa
indice care dintre ofertanti au depus declaratie de confidentialitate si sa
remita documente probante in acest sens.

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ... arata ca niciun ofertant nu a depus vreun document prin care
sa declare parte sau parti din oferta ca fiind confidentiale.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.10.20109.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse de ...,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Ofertantul ... a cuprins in oferta sa un echipament _inferior,

respectiv un HDD de 4TB, in loc de HDD de 6TB. In acest
sens, ... enumera documentele depuse de ...:

a. Oferta ...— folosita la justificarea pretului unde nu apare
HDD de 6TB, doar de 4TB;

b. Extras din justificarea pretului - tabel cu toate
componentele ofertate, unde nu apare HDD de 6TB, ci doar
de 4TB;

c. Extras Formularul nr. 8 — unde la sistemul de supraveghere
video nu apare HDD de 6TB, ci doar de 4TB, avand codul
de produs indicat ...;

d. Extras tabel oferta financiara ,corectata”, unde, de

A asemenea, nu apare HDD 6TB, ci de 4TB.

2. In ceea ce priveste solicitarea pentru calculator tip server, ...
subliniaza ca aceasta exista in caietul de sarcini, prin urmare
echipamentul trebuia ofertat in consecinta.

3. Referitor la echipamentul de control acces care trebuie sa
gestioneze 6 cititoare, respectiv 3 usi Dbiderectionale,
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contestatoarea arata ca echipamentul ofertat de ... este de fapt
o centrala de control acces de sine statatoare si nu un modul.

4. Fata de cerinta ca sursele de alimentare sa asigure functionarea
sistemului timp de cel putin 4 ore in caz de avarie,
mentioneaza ca din brosura echipamentului ofertat de
castigatoare (UPS ...) rezultda o durata de 26 de minute pentru o
incarcare de 25%, iar pentru UPS ... - 17 minute la aceeasi

_incarcare.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare si
justificarii pretului ofertat depuse de ..., contestatoarea reitereaza
criticile sale din cadrul contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice (e-mail) ,cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si pe cale
de consecinta, mentinerea aplicabilitatii celor cuprinse fin raportul
procedurii nr. ... si in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia: , oferta depusa
de ... trebuia respinsa, intrucat ofertantul a propus echipamente
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire in oferta depusa si nu a demonstrat cu calcule afirmatiile
referitoare la independenta energetica a instalatiei ofertate”,
intervenientul arata ca alegatia ... se rezuma la o simpla afirmatie, in
conditiile in care art. 249 din Legea nr. 134/2010 stipuleaza clar ca: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Drept urmare, ... considera ca simpla afirmatie a contestatoarei nu
poate fi primita ca si capat de cerere.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia: ,pretul ofertat de ... este
nejustificat de mic, autoritatea contractanta neverificand documentele
justificative prezentate de acest ofertant - acceptdnd ca explicatie
oferte/facturi proforme ce cuprind preturi pentru echipamente inferioare
celor ofertat, documente neinsusite de furnizor prin semnatura si
stampila, oferte cu preturi care pot suporta modificari. (...)",
intervenientul subliniaza ca diferenta de pret intre oferta contestatoarei
si oferta ... este 150,60 lei, respectiv 0,136% - raportat la valoarea
totala a ofertei ....

Prin adresa nr. 02/25.09.2019, atasata cererii de interventie nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... s-a adresat autoritatii contractante,
raspunzand punctual criticilor formulate de contestatoare, aratand
urmatoarele:

"("')

1. Este inacceptabila afirmatia ... referitoare la pretul nejustificat
de mic al ofertei noastre, in conditiile in care diferenta de pret
intre oferta contestatarului si oferta noastra este 150,60 lei,
respectiv 0,136%, raportata la valoarea totala a ofertei ..., de
111.000 lei;
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2.

Contestatarul face afirmatii complet eronate Ila adresa
ofertelor/facturilor primite de la furnizorii nostri in justificarea de
pret, pe baza carora a fost generatd oferta noastra de pret,
considerdnd ca acestea nu sunt valide, nefiind semnate si
stampilate deci insusite de furnizor sau ca preturile pot suferi
modificari. Toate ofertele primite de la furnizori au fost
prezentate, in mod transparent, in cadrul justificarii financiare si
cuprind date clare de identificare ale furnizorilor (nume, adresa,
e-mail, telefon), astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica veridicitatea acestora in orice moment. Mai mult,
contestatarul dovedeste faptul ca nu este la curent cu legislatia
in vigoare respectiv OUG nr. 17/2015 art. V alin. (2):
«Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia
dintre acestea»;
In cadrul adresei noastre la solicitarea de clarificare nr. ...,
privind justificarea financiara a ofertei, am evidentiat, in mod
clar felul in care a fost structuratda manopera, atat pentru
personalul de executie cat si pentru personalul de specialitate,
implicat in activitatile aferente derularii si finalizarii proiectului in
cele mai bune conditii tehnice si de calitate;
Referitor la HDD-ul aferent cladirii 37, mentionam cd acesta a
fost trecut dintr-o eroare de tehno-redactare de tip copy/paste
la valoarea 4TB, inclusiv codul aferent (copiat din celelalte
devize ale cladirilor, avadnd in vedere ca toate celelalte au HDD-
uri de capacitate 4TB). HDD-ul ofertat pentru cladirea 37 este de
6TB, in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, fapt
regdasit si in fisa tehnica atasata ofertei tehnice. Aceasta eroare
se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Pretul pentru acest material ramane neschimbat in
oferta, fiind mentinut la aceeasi valoare ca cel de 4TB, asa cum
a fost prezentat si in oferta furnizorului, ca urmare a negocierii
noastre cu acesta.
Echipamentul de calcul ofertat, prezentat la cladirea 37 este in
totalitate conform solicitarilor din caietul de sarcini, fiind un
calculator tip server de gestionare a bazei de date pentru
sistemul de control acces, precum si de gestionare software
pentru toate sistemele din ofertd (ex: sistem video, control
acces).
Avénd in vedere volumul mic de informatii necesar a fi
procesate, nu este justificatd din niciun punct de vedere (nici
tehnic si nici financiar) ofertarea unui echipament de tip server,
asa cum eronat sustine contestatarul.
Mai mult, nu exista nicio cerinta in caietul de sarcini care sa
solicite, in mod concret, ofertarea unui asemenea echipament
IT.
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Este evident ca nu exista niciun suport tehnic care sa stea la
baza afirmatiilor contestatarului.

. Echipamentul de control acces aferent cladirii 37 ofertat este un
terminal de control acces, de tip modular, compus din 3 module
tip CCA3-1-2, care poate gestiona, in total, 6 cititoare
simple/3usi. Alegerea acestei solutii tehnice, bazata pe un
terminal de tip modular, asa cum de fapt a fost prezentata si in
memoriul tehnic, s-a facut cu scopul concret de a oferi cea mai
buna solutie tehnica conform caiet de sarcini, dar si din punct de
vedere a fiabilitatii in exploatare.

Mai mult, nu exista nicio prevedere in caietul de sarcini care ar
restrictiona ofertarea unui terminal de control acces modular.

. Pentru fiecare cladire a fost prevazut cate un UPS de putere
3000VA (cladire 37) si respectiv 2200VA la celelalte cladiri. Asa
cum am precizat in clar si in memoriul tehnic, acestea asigura
autonomia de functionare a echipamentelor din rack-uri (NVR-
uri si switch-uri + POE), care la réandul lor asigura alimentarea
cu energie a echipamentelor din camp (camere video, video-
interfonie).

Astfel, conform fiselor tehnice ale echipamentelor ofertate,
rezulta consumurile maxime pe fiecare cladire ca fiind:

Cladirile 5, 21, 24, 33 si 39

Consum NVR = max. 40W/4

Consum switch 8 port = max. 8W/h

Consum switch 24 port = max. 230W/h (cu 16 port POE full
active)

Total consum = 278 W/h

Total putere UPS ... 2200VA = 1320W

Durata de functionare in regim de alimentare auxiliara pe UPS =
1320W/278W/h = 4,748 ore > 4 ore solicitat in caietul de
sarcini.

Cladirea 37

Consum NVR = max. 40W/h

Consum switch 8 port = max. 8W/h (x2 bucati switch) = 16W/h
Consum switch 24 port = max. 230W/h (cu 16 port POE full
active)

Consum calculator tip server = 250 W (conform site oficial ...)

(o22)

Consum monitor = 25 W (conform site oficial BENQ)

(oe2)

Total consum = 561 W/4

Total putere UPS ... 3000VA = 3000W

Durata de functionare in regim de alimentare auxiliara pe UPS =
3000W/561W/h = 5,347 ore > 4 ore solicitat in caiet de sarcini.
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https://www.benq.eu/ro-ro/monitor/home-officce%20/gw2270/specifications.html
https://support.hp.com/ie-en/document/c06041613

8. Din baza de date internd a furnizorului de echipamente si
materiale de retea, ambele tipuri de coduri de rack-uri sunt
incadrate la acelasi pret, in oferta furnizorului fiind prezent doar
codul ..., similar la pret cu codul ofertat, respectiv .... Acelasi
lucru este valabil si pentru tava de rack. Mai mult, tot din oferta
furnizorului se observa clar ca tava pentru rack este de 600mm
SMK, utilizatd pentru rack-uri de 600mm (...), in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, ceea ce evidentiaza faptul ca
oferta se refera la rack de 600mm. Cele mentionate mai sus ne-
au fost confirmate si de furnizor, motiv pentru care atasam
raspunsul oficial al acestuia.

( )II
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat eventuale sustineri
fata de cerere de interventie formulata de ... de la contestatoare,

respectiv de la autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ... sustine ca cererea de interventie transmisa de ... a fost
formulata in termenul legal stipulat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de continutul cererii de interventie, autoritatea contractanta
arata ca sustinerile sale cu privire la contestatia depusa de ... au fost
formulate in cuprinsul punctului de vedere, fata de care nu are
completari.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a inaintat
propunerea tehnica depusa de ..., in format electronic.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea contestatiei a solicitat
acces la dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
stipulat de art. 148 din HG nr. 395/2016 [,Dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se
limita la urmdatoarele:

a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;
c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;
d) erata, daca este cazul;
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e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost
solicitate;

) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este
cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta,

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si,
dupa caz, actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-
cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire”],
si propunerea tehnica a ofertantului criticat (...), care nu a uzat de
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Studierea de catre ofertanta contestatoare a celorlalte propuneri
tehnice depuse in procedura a fost apreciata de Consiliu ca fiind lipsita
de interes, deoarece acestea nu au fost criticate in cadrul contestatiei.
In acest context, Consiliul constata, ca raportat la dispozitiile legale in
vigoare, propunerile tehnice care nu au fost declarate castigatoare nu fac
parte din dosarul achizitiei publice. De altfel, acestea nici nu au fost
solicitate de Consiliu, fiind transmise de catre autoritatea contractanta
din proprie initiativa. Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante, inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare
si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare, montare,
instruire personal, instalare si punere in functiune «Sistem control acces,
pontaj si supraveghere video cu inregistrare a punctelor de acces»”, cod
CPV 42961100-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 10.04.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata 176.528 lei, fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din Procesul-
verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., Consiliul
retine faptul ca in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 10
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat ca ofertant castigator pe ..., pe locul 2 in clasament
pozitionandu-se oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
societatii ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila dar necastigatoare, pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ..., cu o valoare a propunerii financiare de 110.849,40 lei fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a sesizat
Consiliul prin contestatia nr. ...,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 23.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., solicitand obligarea autoritatii
contractante la revocarea/anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 23.09.2019, eliberata de
CEC Bank -Unitatea ... reprezentand constituirea sumei de 3.531,00
RON, cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
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raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotaradrii sau, dupa caz, de la data Incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
desemnat castigator, a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), ,cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ... si pe cale de consecinta, mentinerea
aplicabilitatii celor cuprinse in raportul procedurii nr. ... si in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 24.09.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 01.10.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... are calitatea de ofertant desemnat céastigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...,
astfel cum a fost calificata de Consiliu.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ... critica, pe de o parte,
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator ..., iar pe de alta
parte pretul ofertat de aceasta societate.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

. (...) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietul de Sarcini si din Documentatia de atribuire.
Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt
considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea in principal a cerintelor minime sau al unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale solicitate in caietul de sarcini. In cazul unei
asocieri, se va expune modul de implicare si de alocare a resurselor
tuturor partenerilor asocierii.

Propunerea tehnica se va face in oglinda conform Formularului nr.
8 anexat: o coloana cu specificatiile tehnice ale autoritatii si o alta
coloana cu specificatiile ofertantului. Ofertantul va face trimitere Ia
pagina si punctul din brosura/fisa tehnica/anexate propunerii tehnice,
mentionam Formularul nr. 8 va cuprinde inclusiv caracteristicile generale
cum ar fi: termene de livrare, garantii ale produselor, etc.”, iar la punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea financiara introdusa de catre ofertant in SEAP,
reprezinta valoarea totala fara TVA. Ofertantul va incarca in SEAP,
formularul de oferta completat conform modelului atasat Formularul nr.
5, semnat cu semnatura electronica calificata extinsa de reprezentantul
legal/imputernicit al operatorului economic/institutiei emitente, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor. (...) Oferta financiara are
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata
durata de valabilitate stabilita.

Ofertantul va include in propunerea financiara si orice costuri
legate de indeplinirea contractului, astfel cum este solicitat prin
documentatia de atribuire. (...)”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat ofertantei ... un set de clarificari
cu privire la propunerea tehnica, iar prin adresa nr. ... au solicitat
aceluiasi ofertant clarificari cu privire la ,propunerea financiara aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

La aceste solicitari de clarificari, ... a raspuns prin adresele nr. ... si

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in caietul de sarcini,
la pagina 9, la descrierea echipamentelor necesare pentru cladirea 37 se
solicita un HDD de 6TB. ... a cuprins in oferta sa un echipament inferior,
respectiv un HDD de 4 TB - fiind descris cu cod ... si capacitate in tabelul

14/20



solicitat in caietul de sarcini si in documentele cu justificarea pretului
neobignuit de scazut.

In stransa legatura cu acest aspect, ..., criticand pretul ofertat de
..., arata ca:

- acest ofertant a cuprins in oferta sa un echipament hard disk HDD
4TB mai ieftin, decat echipamentul HDD de 6TB, solicitat prin caietul de
sarcini pentru cladirea 37. In oferta de pret de la furnizor, pentru HDD
de 4TB este precizat un pret de 547 lei (TVA inclus), respectiv 459,66 lei,
fara TVA. Ori, la o cautare simpla pe internet se poate concluziona ca
produsul conform cu o capacitate de 6TB costa in cel mai bun caz 794,38
lei, rezultand un cost suplimentar de 334,72 lei. Astfel, pretul prezentat
de ... este nejustificat de mic. De asemenea, contestatoarea arata ca in
cazul in care ofertantul declarat castigator ar fi respectat cerintele din
documentatia de atribuire si ar fi ofertat echipamentul conform, oferta sa
ar fi fost in valoare de 110.849,40 + 334,72 = 111.184,12 lei si s-ar fi
clasat pe locul al doilea, dupa ..., care a ofertat un pret total de 111.000
lei;

- oferta de la furnizor prezentata de ... pentru justificarea pretului
hard disk-ului HDD de 4TB, semnata si stampilata contine 2 preturi — un
pret de 547 lei inclusiv TVA pentru produsele de stoc din oferta curenta,
iar pentru HDD de 4 TB, care nu se afla in stoc, cu plata la termen, este
prevazut un cost de 977 lei — aproape dublu. Ori, avand in vedere
termenul lung care s-a scurs din luna aprilie (momentul ofertarii) si pana
in prezent, cat si durata de peste 2 luni a procedurilor de achizitie
publica, ... considera ca ... nu a dat dovada de seriozitate cand a
intocmit oferta cu preturile produselor de stoc, iar autoritatea
contractanta nu a verificat corect documentele prezentate. Astfel, ... ar fi
trebuit sa prevada costul mai mare in oferta sa - si nu sa se regaseasca
in imposibilitatea de a mai achizitiona echipamentele prevazute in oferta,
motiv pentru care contestatoarea opineaza ca pretul ofertat de aceasta
este nejustificat de mic si trebuie respinsa.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
legatura cu ,Specificatiile tehnice minime pentru sistemul de control
acces, pontaj si supraveghere video cu inregistrare pe suport fizic de tip
HDD” - Cladirea 37 (pag. 9 din Caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

,CLADIREA 37

VIDEO:

- NVR 8 canale - 1 buc.

- Camera video IP, rezolutie 5 MP, calitate imagine 4K, lentila 2,8

mm
IR 20m - 6 buc.

- HDD 6 TB - 1 buc.”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul Formularului 8, punctul 1 - Sistem supraveghere
video, ..., se regasesc urmatoarele informatii:
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Nr. | Specificatia Specificatia tehnica ofertata Denumire Nr. pagina

crt. | tehnica din brosura/Fisa unde se
Caietul de tehnica regaseste in
sarcini brosura/fisa

tehnica
g (...) (...) (...) (...)
3. HDD 4 TB HDD 4 TB, tip surveillance, | Fisa tehnica 3 Pag.2
model ...

- In cadrul ,Memoriului tehnic”, la punctul 1 - Sistem de
supraveghere video, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Echipamentul de inregistrare propus este de tip NVR, suporta
camere cu rezolutie 4K si suporta conectarea a 8 camere video IP. De
asemenea, NVR-ul va fi prevazut cu un HDD pentru stocarea datelor
video de 4 TB, special pentru acest tip de aplicatii (surveillance) de
tip ...(produs de ...)".

- In Fisa tehnica nr. 3 - purtdnd antetul ...Surveillance, se
regasesc specificatii pentru 1TB, 2TB, 3TB, 4TB, 6TB, 8TB si 10 TB, codul
... mentionat in cadrul Formularului 8, apartinand HDD 4 TB.

Cu privire la aceasta neconcordanta existenta intre propunerea
tehnica a ofertantului desemnat céastigator si prevederile Caietului de
sarcini, membrii Comisiei de evaluare, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice nu au solicitat niciun fel de clarificari societatii ...,
iar in cadrul Procesului-verbal nr. 5, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ... au declarat oferta depusa de ..., ca admisibila in
faza de evaluare tehnica.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, prin adresa nr. ...,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ... urmatoarele:

,Sa prezentati clarificari cu privire la propunerea financiara aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul/documentele insotitoare se posteaza on line, in SEAP, la
rubrica «intrebari», semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, pdna la 03.09.20109.

Va aducem la cunostinta ca, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in cazul in care nu veti transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Prin adresa nr. ..., societatea ... a Tnaintat autoritatii contractante
documentele aferente justificarii financiare, printre acestea regasindu-se
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oferta furnizorului ...SRL, datata 19.04.2019, transmisa ofertantului
desemnat castigator, avand urmatorul continut:

,Ca urmare a cererii dumneavoastra va transmitem preturile pentru
HDD - urile ... Surveillance de 4 TB, astfel:

- Pentru HDD - urile aflate in stoc pretul este de 547 lei TVA

inclus conform ofertei promotionale si plata anticipata;

- Pentru HDD-urile care nu se afla in stoc pretul este 977,31 lei

TVA inclus si plata la termen”.

Tot in cadrul raspunsului la clarificari, se regaseste ,Justificare
oferta financiara” - Obiectiv Cladirea 37, in cuprinsul careia la pozitia nr.
3 se mentioneaza, in mod clar, HDD 4 TB, tip Surveillance - cod ...,
(acelasi ca in cadrul Propunerii tehnice — Formular 8), pentru care au fost
prevazute urmatoarele cheltuieli:

- Costuri directe materiale/manopera (lei fara TVA) - 459,66;

- Costuri indirecte (lei fara TVA) - 68,95;

- Cota profit (lei fara TVA) - 45,97;

- Pret unitar ofertat (lei fara TVA) - 574,58.

Analizand prevederile caietului de sarcini prin care se solicita in
mod clar un HDD 6 TB - 1 buc. si modul in care ofertantul desemnat
castigator si-a intocmit propunerea tehnica, propunerea financiara si
justificarea pretului ofertat in cuprinsul carora se mentioneaza un HDD
de 4TB Consiliul constata ca la intocmirea ofertei societatea ... a fost in
eroare, luand in considerare si pentru cladirea 37 un HDD de 4 TB in loc
de 6 TB.

In niciun document redactat de ofertant in legatura cu cladirea 37,
nu se face referire la un HDD de 6TB (asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire), trimiterile repetate ale ofertantului la codul
produsului ... = HDD 4 TB, fiind edificatoare.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

... are calitatea de intervenient in prezenta cauza si a anexat cererii
de interventie, adresa nr. ..., transmisa de aceasta societate autoritatii
contractante dupa formularea prezentei contestatii de catre ..., in
cuprinsul careia, in referire la aspectul in discutie face urmatoarele
precizari:
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»Referitor la HDD-ul aferent cladirii 37, mentionam ca acesta a fost
trecut dintr-o eroare de tehno-redactare de tip copy/paste la valoarea
4TB, inclusiv codul aferent (copiat din celelalte devize ale cladirilor,
avand in vedere ca toate celelalte au HDD-uri de capacitate 4TB). HDD-
ul ofertat pentru cladirea 37 este de 6TB, in conformitate cu solicitarile
din caietul de sarcini, fapt regasit si in fisa tehnica atasata ofertei
tehnice. Aceasta eroare se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016. Pretul pentru acest material ramane neschimbat in
oferta, fiind mentinut la aceeasi valoare ca cel de 4TB, asa cum a fost
prezentat si in oferta furnizorului, ca urmare a negocierii noastre cu
acesta”.

in legatura cu aceste sustineri ale intervenientei, transmise
autoritatii contractante si nepreluate de aceasta in cadrul punctului de
vedere, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta adagiul ,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” - Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa. Din ansamblul documentelor
depuse in prezenta procedura de atribuire rezulta ca aceasta a fost in
eroare inca de la intocmirea ofertei, in intreg cuprinsul acesteia
mentionand pentru Cladirea 37 un HDD de 4 TB.

Consiliul apreciaza ca acest aspect nu poate fi corectat prin
aplicarea dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece ar
deveni incidente dispozitiile art. 135 alin. (6) din acelasi act normativ
care stipuleazd cd: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

A admite punctul de vedere al intervenientei, ar insemna crearea
unui avantaj evident in favoarea acesteia, fata de ofertantul pozitionat in
clasament pe locul 2, in speta devenind incidente prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul retine cd diferenta de pret dintre
ofertantul pozitionat pe locul 1 si contestatoare, pozitionata pe locul 2,
este de 150,60 lei fara TVA.

Faptul ca in Fisa tehnica nr. 3 - purtadnd antetul ...Surveillance, se
regasesc specificatii tehnice si pentru HDD de 6 TB, alaturi de 1TB, 2TB,
3TB, 4TB, 8TB si 10 TB, este lipsit de relevanta intrucat codul indicat de
contestatoare - ... in cadrul Formularului 8 si in raspunsul la clarificari se
refera la un HDD de 4 TB, cel de 6 TB avand alte coduri (..., ...) si in
consecinta alt pret.

Oferta  furnizorului ...SRL, datata 19.04.2019, transmisa
ofertantului desemnat castigator, se refera doar la ,HDD - urile ...
Surveillance de 4 TB”, afirmatia intervenientei din
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adresa nr. 02/25.09.2019, transmisa de aceasta societate autoritatii
contractante dupa formularea prezentei contestatii de catre ...,
referitoare la faptul ca: ,Pretul pentru acest material raméne neschimbat
in oferta, fiind mentinut la aceeasi valoare ca cel de 4TB, asa cum a fost
prezentat si in oferta furnizorului, ca urmare a negocierii noastre cu
acesta”, fiind nedovedita si avand caracter speculativ.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
oferta depusa de ... intra sub incidenta dispozitiilor art. conform
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. adresa
nr. ..., este neconcludent.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiate criticile autoarei contestatiei referitoare la neindeplinirea
de catre ofertanta castigatoare a specificatiei tehnice aferente cladirii 37
~HDD 6 TB — 1 buc.”, cu implicatii asupra pretului ofertat.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul neconform al ofertei depusa de ofertantul pozitionat 1in
clasament pe locul 1 pentru primul motiv analizat si constatand
evaluarea superficiala a ofertei desemnate castigatoare de catre membrii
Comisiei de evaluare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntatda, respectiv
incorectitudinea deciziei autoritatii contractante de a aprecia ca oferta
depusa de acest operator economic respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ...
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ..., inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., inclusiv
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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