In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 2257/02.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10883/03.03.2023,
formulata de catre ... SRL cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... cu
sediul profesional in ..., impotriva raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect «Acord
cadru furnizare produse - "antiseptice si dezinfectante- CLOROM,
ALCOOL SANITAR”», anunt de participare nr. ... din 21.10.2022, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... SRL depusa pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante l|a modificarea raportului
procedurii, in partea referitoare la lotul nr. 1, corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate, cu intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si desemnarea unui alt castigator al procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

1. in motivare, contestatoare prezinta urmatoarele chestiuni
prealabile:

1.1.In functie de data publicdrii Raportului procedurii si a
Comunicarii rezultatului procedurii in SEAP (23.02.2023) si a valorii
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estimata a procedurii (intre 69.200 lei si 404.000 lei), raportat la
dispozitiile art. 8 (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia este
formulata in termen legal.

1.2.In conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016, petenta a constituit cautiunea in suma de 1200 lej,
reprezentand 2% dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent aferent acordului cadru al lotului 1;

1.3.Totodata, petenta precizeaza ca a comunicat autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei.

2. Pe fond, ... SRL arata ca, potrivit Raportului procedurii, pag.
23, in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, clasamentul ofertelor admisibile la lotul 1 este:

Nr.
lot

Denumire produs

Denumire ofertant

Pret unitar
dupa L.E.

Valoare
dupa L.E.

Evaluare
financiara

Clasament

1

2

Dezinfectant pe baza de
clor (tablele)

... SRL

0.14

168000

Admis

Locul 2

... SRL

0.10

120000

Admis

Locul 1

Atribuind contractul lotului nr. 1 catre ... SRL, petenta considera ca
autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei
acesteia, cu Iincalcarea prevederilor art.127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citand:

"Art. 127 (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare; (...)"

Contestatoarea sustine ca oferta SRL este neconforma,
motivand:

SRL a ofertat produsul CLOROM, care nu
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini al lotului nr. 1:
- cerintele de spectru de activitate "BACTERICIDA: EN 16615"
si "LEVURICIDA: EN 16615".

In avizul C.P.M.B. nr. 4450B10/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul
ramas in vigoare la data depunerii ofertelor dintre cele aflate in
propunerea tehnica a ofertei SRL) nu se afla nicio mentiune
referitoare la eficacitatile mentionate, precizeaza petenta.

- cerinta de spectru de activitate FUNGICIDA: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasiliensis).

Contestatoare precizeaza ca In avizul C.P.M.B. nr.
4450B10/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul ramas in vigoare la data
depunerii ofertelor dintre cele aflate in propunerea tehnica a ofertei ...
SRL) se mentioneaza testarea (conform standardului EN 13624 pentru
dovedirea efectului FUNGICID) doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis.

- cerinta de spectru de activitate "FUNGICIDA: EN 13697".

indeplineste

Pagina 2 din 9



In avizul C.P.M.B. nr. 4450B10/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul
ramas in vigoare la data depunerii ofertelor dintre cele aflate in
propunerea tehnica a ofertei ... SRL) nu se afla nicio mentiune
referitoare la eficacitatile mentionate, sustine petenta.

Fara a considera ca rapoartele de testare ale caror concluzii nu au
fost preluate in avizul emis de C.N.P.B. pot sluji drept probe in actuala
procedura (in Caietul de sarcini nu se solicita prezentarea de rapoarte de
testare pentru dovedirea activitatilor microbicide in cazul produselor
biocide), contestatoarea releva ca raportul de testare prezentat in
propunerea tehnica pentru dovedirea efectului FUNGICID conform EN
13697 indica faptul ca testarea s-a realizat doar pe tulpina Aspergillus
brasiliensis si nu pe ambele tulpini (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis ) asa cum prevedere standardul EN 13697, autoarea citand
din standardul EN 14885:2018, p.44:

EN Test organisms Teraperature COE?S Interfering Logarythmic
reference °C) (min) substances (Ig) reduction
Phase,
step
EN 13697 Obligatory test conditions
2,2 Candida albicans ATCC10231 18 to 25 15 Clean conditions: > 3,0

(fungicidal) and bovine albumin:

. N 0,3 g/l

Aspergillus  brasiliensis ATCC Dirtv  conditiona

16404 (fungicidal) bovine aibumin:

or 3,09/l

Candida albicans ATCC 10231

(yeasticidal)

Pentru motivele invederate, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept, textele legale mentionate in contestatie.

Probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2304/06.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11328/06.03.2023, ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 02.03.2023, in valoare de 1.200,00 lei, document
emis de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa cu nr. 4477/08.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
12113/08.03.2023, autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive.

1. Referitor criticii “cerintele de spectru de activitate
"BACTERICIDA: EN 16615” Si “l EVURICIDA: EN 16615”,

In avizul C.P.M.B. nr. 4450BI0/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul
ramas in vigoare la data depunerii ofertelor dintre cele aflate in
propunerea tehnica a ofertei ... SRL) nu se afla nicio mentiune
referitoare la eficacitatile mentionate.":

- Achizitoarea considera indeplinita cerinta Caietului de sarcini
referitoare la spectru de activitate "Bactericida EN 16615" si "Levuricida:
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EN 16615" intrucat este dovedita prin spectru de activitate "Bactericida
EN 13697" si "Levuricida: EN 13697".

- totodata, achizitoarea subliniaza faptul ca nici contestatoarea
nu are inscris in Aviz 5132BIO /02/12.24, in mod expres , ci si in cazul
lui cerinta este dovedita in acelasi mod, prin spectru de activitate
"Bactericida EN 13697" si "Levuricida: EN 13697"

- Prin urmare, atat pentru contestatorul ... SRL cat si pentru
ofertantul ... SRL, in vederea respectarii principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta afirma ca a considerat cerinta ca fiind
indeplinita, fiind dovedita prin spectrul de activitate "Bactericida EN
13697" si "Levuricida: EN 13697".

2. Referitor criticii: "cerinta de spectru de activitate FUNGICIDA:
EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis).

In avizul C.P.M.B. nr. 4450BI0/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul
ramas in vigoare la data depunerii ofertelor dintre cele aflate in
propunerea tehnica a ofertei ... SRL) se mentioneaza testarea (conform
standardului EN 13624 pentru dovedirea efectului FUNGICID) doar pe
tulpina Aspergillus brasiliensis.”

autoritatea contractanta mentioneaza ca atat in avizul nr.
5132BI0/02/12.24 al ... SRL, cat si in avizul Nr. 4450B10/02/12.24 al ...
SRL, activitatea Fungicida este dovedita astfel:

Potrivit Aviz Nr. 5132BI0/02/12.24 al ... SRL pagina 2 din 5 si
pagina 3 din 5:

- Levuricida - EN 13624 - Candida albicans

- Fungicida -EN 13624 - Aspergillus brasiliensis

Potrivit Aviz Nr. 4450B10/02/12.24 al ... SRL, pagina 2 din 4:

- Levuricida - EN 13624 - Candida albicans

- Fungicida - EN 13624 - Aspergillus brasiliensis

Prin urmare, achizitoarea considera cerinta indeplinita, si pune la
dispozitia Consiliului Avizul BIO doveditor.

3. Referitor  criticii: ~ "cerinta de spectru de activitate
"FUNGICIDA: EN 13697".

In avizul C.P.M.B. nr. 4450BI0/02/12.24 din 27.07.2022 (singurul
ramas in vigoare la data depunerii ofertelor dintre cele aflate in
propunerea tehnica a ofertei ... SRL) nu se afla nicio mentiune
referitoare la eficacitatile mentionate.

(...) raportul de testare prezentat in propunerea tehnicd pentru
dovedirea efectului FUNGICID conform EN 13697 indica faptul ca
testarea s-a realizat doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis si nu pe
ambele tulpini (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis ) asa cum
prevedere standardul EN 13697 (...)",

autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum insasi
contestatoarea a subliniat ca, in Caietul de sarcini, nu au fost solicitate
Rapoartele de testare (autoritatea contractanta respectand legislatia in
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domeniu in vigoare la momentul initierii procedurii), in fapt, in avizul nr.
4450BI0/02/12.24 al ... SRL activitatea Fungicida conform EN 13697
este dovedita astfel:

e Levuricida EN 13697 - Candida albicans - pagina 3 din 4,

e Fungicida EN 13697 - Aspergillus brasiliensis - AVIZ DE
EXTINDERE al avizului Nr. 4450BIC>/02/12.24, pagina 1 "Extinderea
este valabila pe perioada valabilitatii avizului pana la data de
31.12.2024,

Prin urmare, achizitoarea considera cerinta indeplinita, si pune la
dispozitia Consiliului Avizul BIO doveditor.

In considerarea celor expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca neintemeiata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.200,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ... din 02.03.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 11328 din 06.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect «Acord cadru furnizare produse - “antiseptice si
dezinfectante- CLOROM, ALCOOL SANITAR”», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 21.10.2022. Valoarea estimata a
acordului-cadru este de 404.000 lei, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul el mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata ... SRL, prin adresa nr. 3623 din 23.02.2023, respectiv
faptul ca oferta sa pentru acest lot a fost desemnata necastigatoare,
deoarece a avut pretul mai mare decat cel propus de SC ... SRL,
societate declarata castigatoare cu produsul Clorom (dezinfectant pe
baza de clor-tablete).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... SRL depusa pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii, in partea referitoare la lotul nr. 1, corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate, cu intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si desemnarea unui alt castigator al procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ...
SRL pentru lotul 1, Consiliul retine ca, potrivit propunerii tehnice inserata
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in aceasta ofertda, produsul ofertat a fost Clorom - Tablete clorigene,
pentru care societatea a prezentat avizele eliberate de Ministerul
Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectiv:

- aviz nr. 2741BI0/04/12.24 emis in data de 27.02.2018: Grupa
principala 1, tip de produs 4;

- aviz nr. 4450B10/02/12.24 emis in data de 27.02.2018: Grupa
principala 1, tip de produs 4.

Tot in propunerea tehnica sunt mentionate urmatoarele:

~Spectru de activitate conform EN 14885/2018/2019 cu modificarile
ulterioare

Activitate biocida:

V/ Bactericida: EN 13727, EN 1276, SR EN 1040

V Levuricida: EN 13624

V/ Bactericida+ Fungicida: EN 13697

Vv Microbactericida: EN 14348, SR EN 14348

vV Tuberculocida: EN 14348

V/ Virucida: EN 14476+A1

V/ Sporicida: EN 13704, EN 14347

V/ Bactericida+Levuricida: EN 13697

Vv Fungicida: EN 13697, EN 13624, SR EN 1650.”

Potrivit specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini pentru produsul ce face obiectul lotului 1, acesta
trebuia sa prezinte urmatorul spectru de activitate:

,Spectru de activitate conform EN 14885/2018

TP 2

- Bactericid SR EN 13727 (2,1) [...]

- Bactericida si fungicida: EN 13697 (2,2) [...]

- Bactericida: EN 16615

- Levuricida: EN 13624 (candida albicans) [...]

- Levuricida: EN 16615

- Fungicida: EN 13624 (candida albicans+aspergillus brasiliensis)
[...]

- Micobacteriicida: EN 14348 [...]

- Sporicida: EN 13704 [...]

TP 4

- Bactericida: EN 1040, EN 1276, EN 13697

- Fungicida: EN 1650, EN 13697.”

Prin contestatia inaintata, ... SRL reclama faptul ca produsul ofertat
de castigatoare pentru lotul 1 nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
privind spectrul de activitate Bactericida: EN 16615 si Levuricida: EN
16615.

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerinta privind spectrul
de activitate reclamat de contestatoare a fost considerata indeplinita, ca
si in cazul ofertei ... SRL, prin spectrul de activitate Bactericida: EN
13697 si Levuricida: EN 13697.
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Asa cum Consiliul cita din caietul de sarcini, cerinta spectrului de
activitate Bactericida: EN 16615 si Levuricida: EN 16615 a fost clara, iar
indeplinirea ei trebuia urmaritda spre indeplinire de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit propunerii tehnice prezentata de castigatoarea lotului 1,
produsul Clorom propus de aceasta nu are activitate Bactericida: EN
16615 si Levuricida: EN 16615. Nici din avizele prezentate pentru acest
produs nu se poate deduce o alta concluzie.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
prin dovedirea spectrului de activitate Bactericida: EN 13697 si
Levuricida: EN 13697, nu poate fi primit in solutionare, in conditiile in
care standardul EN 16615 (cerut prin caietul de sarcini) vizeaza metode
de testare si evaluare a activitatii biocide in domeniul medical, pe cand
standardul EN 13697 (considerat suficient de comisia de evaluare)
vizeaza metode de testare si evaluare a activitatii biocide in domeniile
alimentar, industrial, domestic si institutional.

Prin urmare, ii era interzis autoritatii contractante sa ignore propriile
cerinte ale caietului de sarcini si sa declare conformitatea ofertei in lipsa
dovedirii unui anume tip de activitate biocida, ceruta prin documentatia
de atribuire.

Este de notorietate faptul ca obligatia respectarii documentatiei de
atribuire i revine ofertantului, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei SC ... SRL, in ceea ce
priveste subiectul in analiza, in lipsa dovedirii spectrului de activitate
Bactericida: EN 16615 si Levuricida: EN 16615.
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O altd critica vizeaza faptul ca produsul ofertat de céastigatoare
pentru lotul 1 nu respecta cerinta spectrului de activitate Fungicida: EN
13624 (candida albicans+aspergillus brasiliensis).

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerinta privind spectrul
de activitate reclamat de contestatoare a fost considerata indeplinita, ca
si in cazul ofertei ... SRL, astfel:

- levuridica - EN 13624 - candida albicans;

- fungicida - EN 13624 - aspergillus brasiliensis.

Si de aceasta data, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
decis conformitatea ofertei criticate in lipsa dovedirii indeplinirii cerintei
ca spectrul de activitate Fungicida: EN 13624 sa fie dovedit atat pentru
tulpina candida albicans, cat si pentru tulpina aspergillus brasiliensis.

Si in acest caz, sunt incidente considerentele Consiliului expuse in
examinarea criticii anterioare, si pentru acestea stabileste caracterul
intemeiat al celor reclamate de contestatoare.

O ultima critica privind produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 1
vizeaza respectarea cerintei spectrului de activitate Fungicida: EN 13697.

Asa cum arata si autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie, in Avizul de extindere a Avizului nr. 4450B10/02/12.24, emis
la data de 06.11.2019 pentru produsul biocid Clorom, se mentioneaza
spectrul de activitate Fungicida: EN 13697 pentru tulpina aspergillus
brasiliensis. Insa, arata tot autoritatea contractanta, pentru tulpina
candida albicans a fost dovedit spectrul de activitate Levuricida: EN
13697. Prin urmare, si aceasta critica din contestatie se vadeste
intemeiata, cata vreme castigatoarea lotului 1 nu face dovada spectrului
de activitate Fungicida: EN 13697 pentru ambele tulpini prevazute in
standard.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei SC ... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ... SRL pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...
SRL a sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariul avocatial (conform
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factura seria 1 nr. 660 din data de 27.02.2023, emisa de ... si ordin de
plata BRD nr. 356 din data de 02.03.2023).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare pentru lotul 1 a ofertei ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL pentru lotul 1, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
2.200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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