Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2707/C11/2935, 2950
Data: 08.11.2021

Prin contestatia nr. L0104/10.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59011/11.11.2021,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL (dosar nr. 2935/2021), cu sediul social in
comuna ......... ; eees eeeeeeans , camera 14, judetul ......... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ......... , e, SCC, o, , biroul
6, ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
31721/01.11.2021 si a raportului procedurii nr. 31719/ 01.11.2021,
emise de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Achizitie servicii de curatenie si dezinfectie, s-a solicitat:

1. . , a raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre asociere, cu reconsiderarea documentelor
suport din oferta tehnica, deoarece sunt indeplinite toate cerintele
caietului de sarcini privind personalul propus si produsele ofertate
(covoare tehnice si mopuri de unica folosinta pentru compartimentul
radiofarmacie si terapie cu iod);
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2. anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, deoarece personalul propus pentru
curatenie este insuficient, raportat la decizia autoritatii contractante din
procesul de reevaluare a ofertelor, cu consecinta:

- anularii  comunicarii rezultatului procedurii  adresata
societatii ......... SRL si a raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021, in
ceea ce priveste evaluarea acestei oferte, prin care, in mod nelegal,
oferta acestuia a fost declarata conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa conformitatii ofertei tehnice.

Prin contestatia nr. 1/11.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59216/12.11.2021, formulata de

SC ......... SRL (dosar nr. 2950/2021), cu sediul Tn ......... ;e
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... , formulata

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 31723/ 01.11.2021
emisa in cadrul aceleasi procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ......... , S-a solicitat:

1 I , prin care oferta sa a fost declarata nelegal neconforma;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta, respectiv in special a raportului procedurii nou
intocmit in cauza, deoarece acesta nu indeplineste conditiile legale si in
special nu respecta motivarea deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021;

3. accesul si studierea dosarului achizitiei conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de catre ofertanti la procedura.

Prin adresa nr. ALP ......... [eiiiiinn , inregistrata la CNSC sub
nr. oo /17.11.2021, SC ... SRL, cu sediul
n ... [, eeeny eeennees ; eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administrator ..., formuleaza cerere de interventie accesorie partiala in
sustinerea contestatiei SC ......... SRL - dosar nr. 2950/2021, sub
aspectul contestarii acceptabilitatii si a conformitatii ofertei declarate
castigatoare, cea a ......... SRL, solicitand admiterea contestatiei partial

strict sub aspectul anularii comunicarii rezultatului procedurii nr.
31723/01.11.2021, emisa de autoritatea contractanta prin care declara in
mod ilegal si abuziv ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL -
neconforme din cadrul procedurii, punerea pe rol a prezentei proceduri,
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astfel oferind posibilitatea ofertantilor de a raspunde cererilor de
clarificari ale autoritatii contractante la toate precizarile inaintate de
contestatori.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.11.2021, .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeeneeeny eereaeens ;e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub 9] o , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ceeey cu sediul profesional
N .o ) e  eereeeane) eenaeeean) eeennreeny aeeeesees , eeeeennes ) eereeenes , sediul

procesual pentru comunlcarea tuturor actelor de procedura in prezenta
cauza, formuleaza cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, ......... , dosar nr. 2935/2021, solicitand cererii de
interventie, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.11.2021, .........
SRL formuleaza cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, ......... , dosar nr. 2950/2021, solicitind admiterea cererii

de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, iar pe cale de exceptie:

a) admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, cu
consecinta respingerii acesteia ca tardiv formulata;

b) admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea in termenul legal a cautiunii, cu consecinta respingerii
contestatiei ca inadmisibila;

c) admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, cu
consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita
de interes;
si pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2935/2021 si 2950/2021, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

2935. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia nr. L0104/10.11.2021, prin care SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, datorita urmatoarelor motive de
nelegalitate:

1. Oferta asocierii pe care o reprezinta nu a fost evaluata potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. f) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
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propunerea tehnica nu a fost verificata in conformitate cu criteriile de
calificare din caietul de sarcini, nefiind evaluata corect si just, prin
raportare la documentele suport depuse, fiind declarata neconforma in
mod nelegal pentru neindeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice
minime::

A. Personal insuficient propus pentru implementarea contractului
de achizitie publica;

B. Numar insuficient de covoare ofertate in propunerea tehnica si

lipsa din oferta tehnica a mopurilor de unica folosinta pentru
compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod.
2. Oferta ......... SRL nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
1 lit. f) din HG nr. 395/2016, in sensul ca propunerea tehnica nu a fost
verificata in conformitate cu criteriile de calificare din caietul de sarcini,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Ofertantul ......... SRL a propus personal de curatenie pentru
executia contractului de achizitie publica (60 agenti curatenie, din care
doar 56 agenti curatenie au facut dovada absolvirii cursurilor de igiena
modul 2), sub numarul total al personalului de curatenie propus de

asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL (66 agenti curatenie) care a
fost descalificata pentru acest motiv in mod injust si declarata
neconforma, iar ofertantul ......... SRL a fost declarat castigator, desi a

ofertat mai putin personal si la un pret mai mare decat cel ofertat de
asocierea din care face parte.

Precizeaza ca reevaluarea ofertei sale dupa decizia CNSC nr.
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, cu privire la covoarele tehnice si
mopurile de unica folosinta, a fost superficiala.

Referitor la personalul de curatenie propus, oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece, in mod eronat, autoritatea contractanta
a retinut ca ar fi ofertat un numar de 22 agenti de curatenie, desi in
realitate a ofertat 62 agenti curatenie + 4 sefi de echipa/coordonator
(responsabil) contract, asa cum rezulta din propunerea tehnica, unde se
regaseste Lista cu personalul propus pentru implementarea acordului
cadru (Formularul nr. 23).

Din cele 62 de persoane, 18 persoane sunt angajati la SC .........
SRL. Pentru a face dovada ca sunt angajati la momentul ofertarii a depus
extras REVISAL cu toti agentii de curatenie pe care ii are SC ......... SRL
angajati pe functia de ,agent curatenie”. Pentru a demonstra experienta
similara, a depus extras REVISAL INDIVIDUAL, iar pentru dovada
specializarii, a depus certificatele de igiena.

Pentru restul de agenti de curatenie (44 persoane), a depus
declaratii de disponibilitate, adeverinte de vechime in munca (emise
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de ....... SRL), certificate de igiena sau adeverinta emisa de asociatia ...,
ce face dovada absolvirii cursului de igiena (pentru 11 persoane).

Suplimentar au fost prezentate documente pentru inca 8 (opt)
persoane; acestea nu au fost trecute in Lista cu personalul propus pentru
implementarea acordului-cadru, dar documentele au fost prezentate
pentru a face dovada inca o data (pe langa REVISAL) ca dispune de
personal suficient.

Autoritatea contractanta a luat in considerare doar agentii de
curatenie care erau in Revisal si care faceau dovada absolvirii cursului de
igiena, ignorand personalul care a depus declaratii de disponibilitate/
angajamente de participare, desi aceasta declaratie a fost permisa si
acceptata in mod clar si neechivoc prin caietul de sarcini. Cap. 3 DATE
PRIVIND PERSONALUL: , In cadrul ofertei se va prezenta o lista cu datele
de identificare ale personalului propus pentru efectuarea serviciul de
curatenie, contracte de munca sau angajamente de participare ale
acestuia, dupa caz, precum si copii certificate dupd diplomele de
absolvire a cursurilor ,Notiuni fundamentale de igiena - modul 2", in baza
Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003, pentru lot personalul de executie
propus pentru contract."

Asocierea pe care o reprezinta a fost descalificata pentru falsul
motiv ca a propus personal insuficient pentru implementarea contractului
de achizitie publica, desi autoritatea contractanta nu a impus un numar
minim de personal necesar pentru derularea corespunzatoare a
contractului si a evaluat in mod neunitar si inechitabil oferta sa in
comparatie cu oferta ......... SRL, considerand ca 66 agenti de curatenie
ai asocierii, reprezinta personal insuficient in comparatie cu cei 56 agenti
de curatenie ai ......... SRL.

Mai mult, solicita Consiliului sa observe ca personalul insuficient
este de fapt cel ofertat de ......... SRL, care din totalul de 60 agenti
curatenie mentionati in extrasul Revisal, doar 56 agenti curatenie
prezinta certificate sau adeverinte valabile de promovare a examenului
de absolvire a cursurilor de igiena, pentru 4 agenti de curatenie fiind
depuse adeverinte din care rezulta ca evaluarea si certificarea cursantilor
va fi facuta la o data ulterioara, respectiv pentru ..... Prin urmare, pentru
acesti agenti de curatenie, autoritatea contractanta trebuia sa ceara
clarificari si documente suplimentare din care sa rezulte ca au promovat
examenul de absolvire a cursurilor de igiena.

In solutionarea contestatiei, invoca decizia CNSC nr. 856/C4/794/
26.04.2021, respectiv ca trebuie avut in vedere ca primeaza necesitatea
autoritatii contractante, necesitate delimitata prin cerintele din
documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. L0107/12.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
59436/......... , SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
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a cautiunii nr. 207636997/1 din data de 12.11.2021, emisa de CEC Bank
- Sucursala Victoria, in valoare de 36.744,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.11.2021, .........
SRL a formulat cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, ......... , dosar nr. 2935/2021, solicitand admiterea cererii

de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Precizeaza ca urmare a deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021, la data de 01.11.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 31724/01.11.2021, prin care a fost informata ca, in
urma reevaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, prezinta urmatoarele:

1. SC ......... SRL a obtinut in mod nelegal accesul la oferta tehnica a
societatii sale si la documentele atasate acesteia. Nelegalitatea modului
in care a fost obtinut accesul la documentele si informatiile legate de
oferta sa tehnica si de modul sau de evaluare face ca niciuna din criticile
invocate de catre SC ......... SRL prin contestatie la adresa ofertei sale sa
nu poata fi luate in considerare si analizate de catre CNSC,

In concret, asa cum se precizeaza in mod clar in noul raport al
procedurii nr. 31719/01.11.2021, autoritatea contractanta a transmis
tuturor ofertantilor, inclusiv societatii sale, adrese de solicitare clarificari
privind confidentialitatea ofertelor.

La acelasi din noul raport al procedurii, referitor la oferta sa,
autoritatea contractanta a retinut in mod expres ca, urmare a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, ,Se accepta confidentiala doar
oferta tehnica".

Asadar, in conditiile in care a recunoscut in mod expres
confidentialitatea ofertei tehnice a sa, in sensul dispozitiilor art. 57 alin.
(1) si art. 217 alin. (5) - (6) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 123
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia asigurarii confidentialitatii ofertei
sale tehnice, obligatie care excludea, in mod vadit, posibilitatea
dezvaluirii sale fata de terti.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 1703/03.11.2021, transmisa
autoritatii contractante si atasata prezentei cu titlu de proba, a reiterat
caracterul confidential al ofertei tehnice si a precizat in mod expres ca se
opune oricarei dezvaluiri a acesteia sau a documentelor care fac parte din
ea catre terti neautorizati, inclusiv catre ceilalti ofertanti.



Cu toate acestea, in imprejurari care nu ii sunt cunoscute si fara a
avea acceptul sau, actuala contestatoare ......... SRL a obtinut, in cadrul
autoritatii contractante, acces nelegal la oferta tehnica a sa.

In consecintd, este evident c3 au fost incdlcate dispozitiile art. 123

alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 57 alin. (1), art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 1 si art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 si art. 11 lit. d) si e) din Legea nr. 11/1991, legate de
protejarea stricta a secretului comercial si a drepturilor de autor, sens in
care datele si informatiile legate de oferta sa tehnica, nelegal obtinute de
catre SC ......... SRL nu pot fi luate in considerare de catre CNSC si nu
pot sta la baza actualei contestatii.
2. Autoritatea contractanta a evaluat si respins in mod corect ca
neconforma oferta tehnica a asocierii formate din ......... SRL Si .........
SRL pentru toate argumentele mentionate pe pag. 30-34 din Raportul
procedurii nr. 31719/01.11.2021.

Referitor la criticile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,

intervenienta precizeaza urmatoarele:
1. Prin decizia CNSC nr. 2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii, s-a retinut, cu putere
de lucru judecat, ca asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta tehnica din caietul de sarcini legata de obligatia de a
oferta mopuri de unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si
terapie cu iod.

Contrar sustinerilor contestatoarei, CNSC a admis critica ......... SRL
din contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2400/C11/2021, legata
de neindeplinirea de catre asocierea respectiva a specificatiei tehnice
legate de ofertare de mopuri de unica folosinta.

In concret, in considerentele deciziei nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021, referitor la critica sa legata de mopuri, CNSC a retinut
cu autoritate de lucru judecat urmatoarele: ,in schimb referitor la
mopurile de unica folosinta pentru domeniul sanitar pentru toate sectiile,
Consiliul constata incidenta celor retinute in solutionarea criticilor
formulate din acest punct de vedere cu privire la oferta SC ......... SRL,
fiind obligatia autoritatii contractante sa cuantifice si sa constate masura
in care pot fi acceptate astfel de modificari".

Asadar, contrar celor sugerate de contestatoare, cu intentia de a
induce in eroare, CNSC nu a retinut in niciun caz faptul ca in oferta
tehnica a asocierii ......... SRL - ......... SRL ar fi fost incluse mopurile de
unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod, ci,
din contra, a retinut, ca si in cazul ofertantului ......... SRL, ca acestea nu
au fost incluse in oferta.

Din acest punct de vedere, sustinerile contestatoarei, legate de
faptul ca ar fi inclus in oferta sa tehnica mopurile de unica folosinta
pentru compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod sunt irelevante,
intrucat nu pot contrazice in niciun caz cele retinute cu putere de lucru
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judecat de catre CNSC prin decizia nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021. ......... SRL nu a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC mai sus mentionate, astfel ca aceasta ii este pe deplin opozabila in
intregul sau, inclusiv in partea legata de faptul ca nu a inclus in oferta
mopurile de unica folosinta respective.

Nu este posibil ca, pe calea unei noi contestatii, sa fie repuse in
discutie aspecte legate de pretinsa includere in oferta a mopurilor
respective, atat timp cat CNSC a retinut in mod clar, ca, in cazul acestei
asocieri, la fel ca si in cazul SC ......... SRL, mopurile de unica folosinta au
fost omise din oferta, intrucat, in caz contrar, ar insemna sa se infranga
puterea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021, ceea ce nu poate fi primit.

In consecinta, intervenienta considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta asocierii ......... SRL
= ieisenes SRL.

2. Autoritatea contractanta a respins in mod corect ca neconforma oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL, intrucadt nu indeplineste specificatiile
caietului de sarcini legate de personalul de curatenie alocat proiectului,

In argumentarea din contestatia sa, ......... SRL pretinde ca
autoritatea contractanta ar fi retinut in mod eronat ca ar fi inclus in oferta
un personal insuficient de doar 22 agenti de curatenie, fara a tine cont de
faptul ca, in realitate, ar fi ofertat 62 de agenti de curatenie si 4 sefi de
echipa/coordonatori. In concret, contestatoarea reproseaza autoritatii
contractante ca nu ar fi observat ca pentru 44 agenti de curatenie inclusi
in oferta asocierii, care erau angajati ai tertului ....SRL, ar fi depus
angajamente de participare, care nu ar fi fost luate in considerare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
retinut in mod corect in cuprinsul raportului procedurii nr.
31719/01.11.2021 ca, din intregul personal de curatenie inclus in oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL, poate fi luat in considerare doar
numarul de 22 persoane care sunt angajate in cadrul ......... SRL (18
persoane), respectiv, ......... SRL (4 persoane).

Cele 44 persoane invocate de catre contestatoarea ......... SRL, care
ar fi angajati ai tertului ....SRL nu au fost, in mod corect, luate in
considerare de catre autoritatea contractanta ca si personal de curatenie
alocat proiectului, pentru urmatoarele argumente:

(i) tertul ....S.R.L, cu privire la care insasi contestatoarea indica
faptul ca ar fi angajatorul celor 44 persoane (agenti de curatenie), nu a
fost nominalizat de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL nici ca

membru al asocierii (ofertant asociat), nici ca subcontractant, astfel ca
resursele umane care ii apartin acestuia nu pot fi utilizate in mod legal in
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prezenta procedura de atribuire; de asemenea, niciuna din cele 44

persoane care nu sunt angajatele ......... SRL si/sau ......... SRL, nu au
fost nominalizate ca ofertanti asociati si/sau subcontractanti in prezenta
procedura.

In prezenta procedura, serviciile de curatenie si dezinfectie ce urma
a fi prestate de catre cei 44 angajati ai tertului ....SRL reprezinta tocmai
obiectul acordului-cadru.

Or, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 36 lit. jj), pct. 51 lit.
yy) si art. 186 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 47, art. 51, art.
150 alin. (2) si art. 166 din HG nr. 395/2016, resursele, inclusiv cele
umane (personalul) ce apartin unui tert pot fi folosite in cadru unei oferte
numai in cazul in care respectivul tert este nominalizat ca ofertant asociat
sau ca subcontractant, aspect confirmat si de faptul ca membrii unei
asocieri de ofertanti, care depun oferta comunad, intocmai ca si
subcontractantul nominalizat in oferta, au obligatia de a depune DUAE si
celelalte formulare si declaratii stabilite de lege, pentru a putea fi
verificata indeplinirea de catre acestia a conditiilor de participare si/sau

eligibilitate.
In acest sens, intervenienta a invocat practica CNSC, Decizia nr.
113/R/15.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.

21/43/2019, Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Iulia in dosarul nr. 287/57/2018, Decizia nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Iulia in dosarul nr.
446/57/2018.

(i) prin raportare la criticile contestatoarei ......... SRL din
contestatia sa, este clar ca nu s-a facut dovada existentei si nu s-a
depus, odata cu oferta, vreun contract, de orice fel, incheiat cu

tertul ....SRL, prin care tertul, respectiv sa se oblige sa-si puna
personalul la dispozitia asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru a fi
folosit in prezenta procedura;

(iii) nici ......... SRL, nici ......... SRL, nici ....SRL nu sunt autorizati

ca agenti de munca temporara, pentru a putea inchiria personal de
curatenie ce apartine altui operator economic.

(iv) veenene. SRL interpreteaza in mod eronat dispozitiile Cap. 3 din
caietul de sarcini, referitoare la personalul de curatenie; angajamentul de
participare mentionat in caietul de sarcini este prevazut ca o alternativa
la prezentarea contractului individual de munca, fara insa a fi suficient,
prin el insusi, pentru a acoperi omisiunea nominalizarii tertului ....SRL ca
si ofertant asociat sau subcontractant.

Angajamentul de participare a fost prevazut de autoritatea
contractanta ca o alternativa in situatia in care, din orice motiv (ex:
confidentialitate), ofertantul nu doreste prezentarea contractului
individual de munca semnat cu personalul de curatenie.

Angajamentul de participare insa, mai ales in cazul celor 44
persoane ce sunt angajatii unui tert (....SRL), nu este suficient, fiind
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necesara, asa cum a precizat la pct. (i) de mai sus, nominalizarea tertului
respectiv si/sau a personalului in discutie ca subcontractant sau ofertant
asociat, ceea ce nu s- a intamplat in fapt. In absenta unei astfel de
nominalizari ca si subcontractant sau ofertant asociat, asocierea .........
SRL - ......... SRL nu putea, in mod legal, folosi personalul respectiv, care
nu-i apartine, in oferta sa, sens in care, in mod corect, acesta nici nu a
fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

3. Autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta tehnica
- I SRL, pentru urmatoarele argumente:

A. Numarul personalului de curatenie inclus in oferta este suficient
pentru prestarea serviciilor de curatenie si dezinfectie la standardele de
calitate si profesionalism impuse prin caietul de sarcini.

Prin comparatie, personalul de curatenie inclus in oferta sa, care

este de peste 3 ori mai mare decat personalul asocierii ......... SRL
- e SRL ce poate fi luat in considerare (adica cele 18 persoane
angajate ale ......... SRL) are raporturi contractuale de munca cu .........

SRL, astfel ca il pot folosi in prezenta procedura.

Asadar, personalul asocierii din care face parte contestatoarea este
mult subdimensionat fata de necesitatile concrete ale autoritatii
contractante si care nu poate asigura indeplinirea serviciilor Ila
standardele de calitate din caietul de sarcini, spre deosebire de cel din
oferta sa.

B. Referitor la cele 4 persoane (respectiv, Pintilie Ana-Nicoleta,
Baciu Anamaria-Ioana, Muresan Lucian Ioan si Muresan Rodica), legat de
care contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari legate de promovarea examenului de absolvire a
cursurilor de igiena, precizeaza urmatoarele:

(i) asa cum rezulta in mod expres din Adeverintele nr. 1232/0177/
18.11.2020 (referitoare Ila Pintilie Ana-Nicoleta), nr. 1232/0173/
18.11.2020 (referitoare la Baciu Anamaria-Ioana), nr. 1232/0175/
18.11.2020 (referitoare la Muresan Lucian Ioan) si nr. 1232/0176/

18.11.2020 (referitoare la Muresan Rodica), depuse de ......... SRL odata
cu oferta, cele patru persoane mai sus mentionate au absolvit in luna
noiembrie 2020 cursurile de igiena - Modul 2 organizate de

CONSULTFORM LM SRL, furnizor de servicii de formare autorizat de
Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, insa, din cauza contextului epidemiologie actual, a masurilor si
restrictiilor impuse de pandemia de COVID 19, evaluarea si certificarea
va fi realizata de catre Directia de Sanatate Publica la o data ulterioara.
(ii) chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca Pintilie Ana-Nicoleta,
Baciu Anamaria-Ioana, Muresan Lucian Ioan si Muresan Rodica nu detin
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certificate de absolvire cursuri, si fara cele 4 persoane mai sus
mentionate, intervenienta sustine ca dispune, asa cum insasi
contestatoarea a mentionat, de 56 agenti de curatenie, personal suficient
pentru a putea indeplini acordul-cadru. Cei 56 agenti de curatenie sunt
suficienti pentru a prelua si orele si activitatea care ar fi fost alocate celor
4 persoane mai sus mentionate.

Totodata, intervenienta solicita accesul la documentele dosarului ce
se constituie la Consiliu, inclusiv la dosarul achizitiei publice ce va fi
transmis de autoritatea contractanta.

2950. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 1/11.11.2021, prin care SC ......... SRL solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In concret autoritatea contractanta, fara sa tina cont nici macar de
indrumarea CNSC de a solicita o clarificare societatii sale, ofertant clasat
pe locul 2, in legatura cu aspectele invocate de catre contestatorii initiali,
stabileste in mod unilateral ca oferta este neconforma si ca nu
indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini impus.

Un aspect incipient, deosebit de important cu caracter obligatoriu de
care trebuia sa tina cont autoritatea contractanta, este motivarea deciziei
CNSC nr. 2208/C11/2394,2400/05.10.2021, neatacata la instantele de
judecata, care in raport cu elementele motivarii respingerii din
comunicarea atacata prin contestatia de fata (cele 4 motive ale excluderii
ofertei sale), obliga ca autoritatea contractanta sa lamureasca aceste
aspecte invocate (cel putin prin solicitarea unor clarificari ofertantului -
contestator SC ......... SRL), deoarece:

- din cadrul documentelor de atribuire nu reiese modul in care conditiile
invocate sunt respectate de oferta sa, in special chestiunile privind
personalul ofertat, si echipamentele ofertate). Se arata de catre CNSC ca
intr-adevar sunt anumite inadvertente insa modul in care este indeplinita
sau nu conditia trebuie analizat de catre autoritate in consonanta cu
respectarea unui minim drept la aparare prin solicitarea unor clarificari de
la ofertantul evaluat, respectiv din cadrul ofertei daca reies elemente care
sa justifice indeplinirea conditiei. Autoritatea contractanta nu a solicitat
acest lucru, doar a motivat succint in respingere ca nu indeplineste
aceasta conditie, fara a avea vreun argument concret, incalcand
prevederile art. 215 din Legea 98/2016.

- inca un aspect deosebit de important la care face referire CNSC in
special cu elementele privind lipsa acordului de a subcontracta in forma
autentica, respectiv numarul de covoare ofertate, este faptul ca tot
autoritatea este in masura sa stabileasca cum pot influenta aceste
conditii indeplinirea sau nu a obligatiilor contractuale punctual si prin
raportare la alte elemente care se regasesc in cadrul ofertei initiale
depuse de catre contestatoarea SC ......... SRL.
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Asa cum a sustinut si in cererea de interventie anterioara si cum fsi
mentine si in prezent punctul de vedere in contradictoriu cu rezultatul
evaluarii ofertei sale, punctual, considera ca oferta sa trebuie declarata
conforma din punct de vedere tehnic si sa treaca in etapa de analiza
financiara, precizand urmatoarele:

1. Se invoca ca nu a ofertat un echipament de curatenie la standardele
impuse in cadrul documentatiei si ca nu este identic cel ofertat cu cel
impus prin caietul de sarcini, insa desi o astfel de obligatie ar fi fost si
restrictiva, nu i se precizeaza in ce mod acest echipament (conform
sustinerilor tehnice invocate in cadrul comunicarii de respingere), nu
poate realiza serviciile de curatenie solicitate. Mai mult, nu i s-a solicitat
nici o clarificare in acest sens de catre autoritatea contractanta, desi
CNSC in decizia anterioara a impus acest lucru, autoritatea contractanta
trebuind sa faca o analiza concreta punctuala, aspect care cu atat mai
mult certifica ca acest echipament nu poate denatura (diminua cantitativ
si calitativ) modul in care se vor realiza serviciile de curatenie. Nu se face
nici o referire concreta la fisele tehnice, iar cand se fac referiri se spune
de autoritate ca nu reiese stadiile motorului in doi sau 3 timpi. Este
irelevant, aspectul invocat atat timp cat utilajul ofertat indeplineste
conditiile din fisa de date si din caietul de sarcini si nu diminueaza
cantitativ si calitativ executia contractului. Oricum cel putin la un nivel de
minima solicitare de clarificari se impunea in cauza, deoarece
echipamentele ofertate vin inclusiv cu accesorii care indeplinesc si
conditiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta ca temei al
respingerii ofertei si declararii sale ca neconforme.

2. I se imputa ca nu a autentificat angajamentul ca nu va subcontracta la
terti parti din contract, desi a precizat in cadrul ofertei in mod expres ca
isi asuma acest lucru, oferta tehnica fiind anexa la contractul de servicii
care se va incheia, fiind o obligatie in sarcina sa. Nu se precizeaza care
este sanctiunea pentru ca a omis sa autentifice acest angajament, desi
mai toti ceilalti ofertanti nu au realizat nici ei acest document in forma
ceruta si mai mult, nu se identifica in ce masura aceasta forma de
asumare (sub forma unui inscris sub semnatura privata) in raport cu
natura contractului semnat (care este tot un finscris sub semnatura
privatd), va duce la imposibilitatea realizarii contractului cu conditia astfel
impusa. Din nou asa cum recomanda si CNSC trebuia analizata in concret
din punct de vedere al efectelor negative care se pot produce asupra
contractului neindeplinirea in mod strict a acestei conditii, evaluare in
sarcina autoritatii contractante. Din comunicarea de respingere nu reies
elemente suplimentare in acest sens, practic nu s-a efectuat analiza
impusa de CNSC
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3. Raportat la personalul impus/solicitat a fi alocat realizarii contractului
se poate observa ca SC ......... SRL a ofertat un numar mare de persoane
circa 57 de persoane cu posibilitatea suplimentarii daca va fi nevoie, desi
autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar de persoane. Cu
certitudine personalul ofertat este suficient in raport cu ordinul specific
privind modul in care se realizeaza aceste activitati, timpii alocati, fapt
care, cu certitudine, va duce la posibilitatea realizarii contractului de
catre SC ......... SRL. Daca exista cateva inadvertente privind diplomele
de calificare (cursuri de igiena) solicitate, daca i s-ar fi solicitat, le-ar fi
lamurit in carul unei clarificari, astfel cum se impune si prin decizia CNSC,
aceasta modalitate de lucru neputand constitui o completare a ofertei si
implicit descalificarea sa, deoarece scopul nu ar fi fost decat lamurirea
situatie in legatura cu elemente care se regasesc initial in cadrul ofertei si
nu o modificare in substanta a acesteia. Aceeasi modalitate de lucru s-ar
fi impus si in legatura cu lamurirea fiselor tehnice a unor echipamente,
deoarece acestea au/contin si accesoriile mentionate ca nu au fost
ofertate de catre ofertantii contestatori, atata timp cat a ofertat intreg
echipamentul inclusiv accesoriile cu care vin de la producator/eventual
care se regasesc deja in patrimoniul societatii sale.

In prezent, este descalificata, iar practic astfel, autoritatea

contractanta i-a ingradit orice posibilitate de a se putea justifica in
concret in legatura cu elementele de personal din cadrul ofertei sale.
Aceste aspecte trebuie puse 1in contextul respectarii principiului
tratamentului egal, deoarece si ceilalti ofertanti inclusiv cei de pe locul 3
si 4 au avut aceeasi modalitate de ofertare, nici autoritatea contractanta
nelamurind, in concret, modul de ofertare a personalului, neimpunand un
anumit numar de personal.
4. Raportat la anumite necorelari intre cantitatile de materiale solicitate
(de ex. numarul de covoare ofertate, numarul de role hértie, etc.) se
observa ca acestea au fost ofertate gresit in anumite formulare solicitate,
deoarece autoritatea contractanta a intocmit gresit un formular, insa sunt
elemente din cadrul ofertei initiale care atesta ca ofertantii au indicat un
numar corect de materiale de curatenie ofertate si oricum acesta nu ar fi
fost un motiv de excludere de la procedura, ci doar un punct in cadrul
unei solicitari de clarificari care ar fi lamurit situatia si ofertantul si-ar fi
asumat oricum aceste materiale.

Contestatoarea sustine ca a rdaspuns punctual ca va oferta numarul
suplimentar fara sa influenteze pretul final ofertat. Inca un aspect, sunt
erori materiale care nu produc efecte concrete in cuantumul valorii
ofertate
de catre societatea sa si oricum fisi asuma inclusiv un eventual cost
suplimentar in acest sens cu o consecinta directa a diminuarii profitului
sau, valoare ofertata fiind aceeasi. Tot in sprijinul inaplicarii dispozitiilor
art. 134 alin (6) din anexa la HG nr. 395/2016, vin si dispozitiile legale de
la alin. (7) - (9) art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016 prin corelare cu
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situatia de fapt care exista in cauza, in special lamuririle concrete privind
indeplinirea conditiei impuse privind materialele ofertate si personalul
solicitat.

In dovedirea afirmatiilor formulate prin prezenta, SC ......... SRL
intelege sa se foloseasca de toate mijloacele de proba prevazute de
legislatia incidenta in materie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61030/22.11.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207648248/1 din data de 18.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 36.744,00 lei.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
62001/26.11.2021, SC ......... SRL a renuntat la studierea dosarului
2950/2021, deoarece nu i s-a permis accesul la toate documentele
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. ALP ......... [eviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
| g /17.11.2021, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie partiala in sustinerea contestatiei SC ......... SRL - dosar nr.
2950/2021, sub aspectul contestarii acceptabilitatii si a conformitatii
ofertei declarate castigatoare depusa de ......... SRL, solicitand admiterea
contestatiei partial strict sub aspectul anularii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 31723/01.11.2021 emisa de autoritatea contractanta prin
care declara in mod ilegal si abuziv ofertele depuse in procedura de
SC......... SRL si SC ......... SRL neconforme, punerea pe rol a prezentei
proceduri, oferind posibilitatea ofertantilor de a raspunde cererilor de
clarificari ale autoritatii contractante la toate precizarile inaintate de
contestatori.

In fapt, achieseaza partial la motivele formulate de SC ......... SRL si
anume faptul ca autoritatea contractanta, fara sa tina cont nici macar de
indrumarea CNSC, a declarat oferta sa si a ......... SRL neconforme.

Prin adresa nr. 1/24.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61693/24.11.2021, SC ......... SRL precizeaza:

- in cadrul ofertei depuse initial a expus ca, atat propunerea tehnica, cat
si propunerea financiara, sunt declarate confidentiale;

- raportat la sustinerile autoritatii contractante din decizia CNSC nr.
2208/ C11/2394, 2400/05.10.2021, si-a dat acordul, in mod expres prin
adresa nr. 23387/17.08.2021, cu lipsa confidentialitatii ofertei sale.

Astfel, solicita Consiliului sa verifice in concret adresa mai sus
precizata, deoarece autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciodata
acest acord, in mod expres, asa cum prevede legea in scopul de a se
pune la dispozitia celorlalti ofertanti oferta sa.
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Totodata, solicita accesul la toate documentele aflate la dosar,
inclusiv cele declarate confidentiale de catre ofertanti in procedura,
inclusiv oferta ......... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 33492/16.11.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 60103/17.11.2021 si nr. 60104/17.11.2021, ......... a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, si SC ......... SRL, ca neintemeiate in
integralitatea lor, pentru urmatoarele motive:

A. Referitor la contestatia depusa de operatorul economic SC ......... SRL
(lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL):

Oferta depusa de acest operator economic a fost declarata
neconforma pentru:

- asigurarea consumabilelor - hartie igienica, covor tehnic - pentru toate
intrarile principale ale unitatii (18 bucati):

Conform propunerii tehnice si documente suport anexate,
operatorul economic a depus oferta pentru 13 covoare. Avand in vedere
ca in caietul de sarcini sunt solicitate un numar de 18 covoare si nu 13,
au fost solicitate clarificari ofertantului. Ofertantul depune Declaratie pe
propria raspundere prin care isi asuma 18 covoare tehnice. Comisia
constata ca suplimentarea cantitatilor nu poate fi facuta prin declaratii
ulterioare pe propria raspundere ale ofertantului, prin urmare, aceasta
cerinta minima a fost constatata ca neindeplinita.

- Mopuri de unica folosinta pentru compartiment Transplant medular,
radiofarmacie si terapia cu iod:

Conform propunerii tehnice anexata, operatorul economic si-a
asumat ca va asigura mopuri de unica folosinta ,doar” pentru
compartimentul Transplant medular, fara a preciza nimic despre
radiofarmacie si terapia cu iod. In urma solicitarii de clarificari, ofertantul
depune declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma mopuri de
unica folosinta pentru compartiment Transplant medular, radiofarmacie si
terapia cu iod, Tnsa suplimentarea ofertei si pentru aceste compartimente
nu este admisibila prin declaratii ulterioare, pe propria raspundere, prin
urmare, aceasta cerinta minima a fost constatata ca neindeplinita.

- Personalul de executie va avea cursuri Notiuni fundamentale de igiena -
modul 2:

Asocierea confirma ca personalul de executie va avea cursuri
Notiuni fundamentale de igiena-modul 2 conform Legii privind ,Notiunile
fundamentale de igiena - modul 2", in baza Ordinului MS si MECT nr.
1225/2003. Specificatiile tehnice minimale nu au fost indeplinite,
deoarece ofertantul a depus dovada absolvirii cursurilor pentru doar 18
persoane de la SC ......... SRL din cele 447 propuse prin tabelul ,Registru
salariati 23.06.2021", iar asociatul firma SC ......... SRL depune pentru
inca 4 angajati dovada indeplinirii cursului fara ca acestia sa fie inclusi in
lista cu personalul propus pentru derularea contractului, rezultand ca
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doar acestia 22 pot fi implicati efectiv in derularea contractului). Astfel,
acesta este in imposibilitate de a asigura ritmicitatea impusa de
programul de curatenie si dezinfectie care trebuie respectatéA pentru
intreaga suprafata (interior 26.183,24 mp + exterior 7.275 mp). Intrucat
cerinta din caietul de sarcini specifica ,personalul de executie" (adica
toti), iar operatorul economic nu a depus dovada absolvirii cursurilor
pentru tot personalul declarant, aceasta cerinta minima a fost constatata
ca neindeplinita.

Ordinul nr. 1224/2010 a stabilit un maxim de 250-300 mp de
suprafata intretinutda/1 post personal curatenie. Chiar daca nu a impus un
numar minim de persoane necesar pentru derularea corespunzatoare a
contractului, considerand ca ofertantii trebuie sa-si calculeze numarul
real de persoane necesar respectand normativele mentionate de legiuitor,
printr-un calcul aritmetic simplu, se constata ca cele 22 persoane
propuse nu pot asigura efectuarea serviciilor de curatenie pentru intreg
spatiul existent, revenindu-le o suprafata calculata de 1.520,27
mp/persoana, depasind de peste 5 ori suprafata normata prin lege pentru
asigurarea unui serviciu de calitate.

B. Referitor la contestatia depusa de operatorul economic SC ......... SRL:

Oferta depusa de acest operator economic a fost declarata
neconforma pentru:

- Personalul de executie va avea cursuri Notiuni fundamentale de igiena -
modul 2.

Desi ofertantul precizeaza ca pentru prestarea corespunzatoare si in
legalitate a serviciilor ce urmeaza a fi atribuite, intregul personal de
executie implicat in contract va fi atestat conform Legii privind , Notiunile
fundamentale de igiena - modul 2", in baza Ordinului MS si MECT nr.
1225/2003, acesta depune doar 30 Certificate de absolvire - anexa 2 la
propunerea tehnica, din cele 397 persoane propuse conform extras
Revisal depus de ofertant in cadrul ofertei sale tehnice.

Prin urmare, aceasta cerinta minima a fost constatata ca
neindeplinita.

- Echipamente si utilaje - descrierea succinta a echipamentelor: din
Anexa 4 - Fise tehnice - Aspiratorul Columbus TA 50/50K (MCS) nu
indeplineste cerinta minima privind viteza perie minim 120 rpm - pentru
utilajul ,masina de zapada multifunctionala", oferta tehnica vine cu
masina tractor HUSQVARNA R316TSXAWD, care nu indeplineste cerinta
minima latimea periei de zapada/frunze de 100 cm, deoarece nu are in
dotare perie de zapada/Frunze - utilajul ,ventilator de pardoseli" ofertat
de SC ......... SRL, respectiv modelul BL6800 cu tubulatura ghidare aer,
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are un debit de aer de 2.200 mc/ora, adica 36,67 mc/minut inferior
cerintei minimale de 116 mc/ min conform specificatiilor minimale din
caietul de sarcini. De asemenea, din fisa tehnica depusa nu reiese ca
motorul este in 2-3 stadii, conform specificatiilor minimale din caietul de
sarcini, prin urmare, aceasta cerinta minima a fost constatata ca
neindeplinita.

- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta prestarea serviciilor
ulterior emiterii comenzii fara acceptul autoritatii/entitatii contractante,
catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
151 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016
coroborate cu cele ale art. 156 din HG nr.394/2016, document ce va fi
semnat in forma autentica. Ofertantul nu depune angajamentul solicitat
in conformitate cu cerinta minima enuntata de autoritatea contractanta.
Se constata ca nu sunt indeplinite cerintele minimale solicitate prin
documentatia de atribuire, deoarece ofertantul nu a depus, odata cu
documentele ofertei, angajamentul (in forma autentica) de a nu
subcontracta prestarea serviciilor ulterior emiterii comenzii fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante. Prin urmare, aceasta cerinta minima a
fost constatata ca neindeplinita.

- Personalul de executie va avea cursuri Notiuni fundamentale de igiena -
modul 2 - Pentru prestarea corespunzatoare si in legalitate a serviciilor ce
urmeaza a fi atribuite, intregul personal de executie implicat in contract
va fi atestat conform Legii privind ,Notiunile fundamentale de igiena -
modul 2", in baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003. Specificatiile
tehnice minimale nu sunt indeplinite, deoarece ofertantul a depus doar
30 Certificate de absolvire - anexa 2 la propunerea tehnica, din cele 397
persoane propuse conform extras Revisal depus de ofertant in cadrul
ofertei sale tehnice. Prin urmare, aceasta cerinta minima a fost
constatata ca neindeplinita.

- Se vor asigura urmatoarele consumabile: Presuri profesionale (pentru
trafic intens, culoare gri, cu o indltime de minim 10 mm, cu capacitate de
retentie a apei de minim 4 litri/mp), cu urmatoarele dimensiuni: e
180/200 cm - 12 buc; e 200/330 cm - 2 buc; e 200/470 cm - 3 buc e
230/100 - 1 buc. Operatorul economic depune oferta cu Hartie igienica
1500 buc/luna, si nu 2000 buc/luna, Saci negri menajeri - de 35 litri -
40.000 buc/luna si nu 50.000 buc, Saci negri menajeri 120 litri - 3500
buc (pentru transportul si depozitarea deseurilor menajere). Ofertantul a
inclus in oferta sa tehnica un numar de doar 13 covoare si nu 18.
Ofertantul nu a cuprins in oferta mopuri de unica folosinta si pentru
compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod. Comisia constata
depunerea ofertei pentru un numar mai mic de consumabile decat cel
stabilit ca fiind minimal de autoritatea contractanta. Prin urmare, aceasta
cerinta minima a fost constatata ca fiind neindeplinita.
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In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ambele

contestatii depuse de operatorii economici: SC ......... SRL si SC .........
SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, sunt neintemeiate
in integralitatea lor si solicita respingerea acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.11.2021, .........
SRL formuleaza cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, ......... , dosar nr. 2950/2021, solicitand admiterea cererii

de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, iar pe cale de exceptie:

a) admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, cu consecinta
respingerii acesteia ca tardiv formulata;

b) admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea in termenul legal a cautiunii, cu consecinta respingerii
contestatiei ca inadmisibila;

c) admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes;
si pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, cu consecinta
respingerii acesteia ca tardiv formulata, pentru urmatoarele
considerente:

In cazul de fata, contestatoarea ......... SRL, la fel ca toti ceilalti
ofertanti, a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire si, in
consecinta, despre respingerea ofertei sale, la data de 01.11.2021, cand
autoritatea contractanta a comunicat tuturor ofertantilor noul rezultat al
procedurii.

In sensul dispozitiilor exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 5 din acelasi act normativ, termenul legal de
contestatie a inceput sa curga la data de 02.11.2021 si s-a implinit la
data de 11.11.2021.

Or, asa cum se mentioneaza atat in SICAP, cat si pe website-ul
CNSC, contestatia ......... SRL a fost depusa atat la autoritatea
contractanta, cat si la CNSC, la data de 12.11.2021, dupa implinirea
termenului legal de 10 zile.

In sensul celor mai sus mentionate, intervenienta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei si, in consecinta, respingerea
ca tardiv formulata contestatia depusa de SC ......... SRL.

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
in termenul legal a cautiunii, cu consecinta respingerii contestatiei ca
inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea ......... SRL nu s-a conformat obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul legal de 5 zile de la data depunerii
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contestatiei, sens in care, fata de dispozitiile exprese ale art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Astfel, intervenienta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si, 1n consecinta, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei formulata de ......... SRL.

3. Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca lipsita de interes,
pentru urmatoarele argumente:

Motivele multiple concrete pentru care oferta contestatoarei .........
SRL a fost respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta, in
conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sunt dezvoltate pe
larg in cuprinsul raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021.

Analiza de ansamblu a contestatiei formulate de ......... SRL
conduce la concluzia ca aceasta s-a limitat sa critice respingerea ca
neconforma a ofertei sale.

Prin raportare la motivele concrete de neconformitate a ofertei
tehnice a ......... SRL retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 31719/01.11.2021, cu titlu de exemplu, rezulta ca, in mod
evident, contestatoarea ......... SRL nu a inteles sa formuleze niciun fel de
critici legate de urmatoarele motive de neconformitate a ofertei sale
tehnice, evidentiate in cuprinsul raportului procedurii:

- Aspiratorul Columbus TA 50/50K (MCS) nu indeplineste cerinta minima
privind viteza perie de minim 120 rpm;

- Pentru utilajul masina de zapada multifunctionala oferta tehnica vine cu
masina tractor HUSQVARNA R316TSXAWD care nu indeplineste cerinta
minima latimea periei de zapada/frunze de 160 cm, deoarece nu are in
dotare perie de zapada/frunze.

Astfel, intervenienta considera ca ......... SRL nu justifica interesul in
formularea contestatiei, sens in care se impune admiterea exceptiei lipsei
de interes.

Pe fondul cauzei, sustine ca se impune admiterea cererii de

interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:
1. Cu titlu preliminar, precizeaza ca sustinerile repetate ale
contestatoarei legate de solicitarea ca CNSC sa verifice modul in care i s-
a incuviintat accesul la oferta tehnica a acesteia, sunt in mod vadit
nefondate, netinand cont de puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021 si nici de starea de fapt si dispozitiile
legale incidente.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea ......... SRL invoca faptul
ca nu i s-ar fi solicitat de catre autoritatea contractanta, in raport de
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acceptul de acces
punctual la oferta tehnica a acesteia pentru ......... SRL i
contestatoarea ......... SRL.
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In primul rénd, sustinerea contestatoarei este irelevantd, fiind
contrazisa de puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021.

Asadar, CNSC a confirmat prin Decizia nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021, ce nu a fost atacata cu plangere de catre ......... SRL si
care a intrat in puterea lucrului judecat, ca oferta tehnica a acesteia nu
este confidentiala. Or, puterea de lucru judecat de care se bucura nu
doar dispozitivul, ci si considerentele deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021 se opune unei noi analizari de catre CNSC a
criticii ......... SRL legate de modul in care a fost incuviintat accesul la
oferta sa tehnica.

In al doilea rand, nu exista niciun text de lege care sa impuna in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita unui ofertant
acceptul punctual ca oferta sa tehnica sa fie analizata de catre ceilalti
ofertanti, art. 19 din Legea nr. 101/2016, invocat de contestatoare,
referindu-se la studierea dosarului achizitiei publice in cadrul CNSC si nu
la studierea dosarului achizitiei in cadrul autoritatii contractante.

In al treilea rand, asa cum a precizat anterior, arata ca accesul la
oferta tehnica a contestatoarei s-a realizat la autoritatea contractanta, in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
insasi ......... SRL a precizat in mod expres, asa cum corect a retinut si
CNSC prin decizia nr. 2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, ca renunta la
confidentialitatea propunerii sale tehnice si ca oferta nu este
confidentiala.

2. Solicitarea contestatoarei din cuprinsul contestatiei ca CNSC sa-i
declare conforma oferta tehnica, este in mod vadit nefondata si excede
competentelor CNSC.

In sensul art. 127 alin. (1) lit. f), g), k), m) din HG nr. 395/2016,
singura autorizata sa declare o oferta ca fiind conforma sau neconforma
este autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Rolul CNSC este exclusiv acela de a verifica legalitatea evaluarii
facute de autoritatea contractanta, fara insa a putea sa se mentioneze in
activitatea acesteia sau sa se substituie acesteia.

3. Sustinerile contestatoarei legate de modul in care a fost reanalizata
oferta acesteia sunt neintemeiate, intrucat:

a. Critica esentiala invocata in mod repetat de catre contestatoare,
axata pe faptul cd, urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr.
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, autoritatea contractanta nu i-ar fi
solicitat clarificari in legatura cu oferta acesteia, este nefondata.
Contestatoarea interpreteaza in mod total eronat considerentele clare ale
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deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, schimbandu-le
sensul.

Urmare a deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394, 2400/05.10.2021 si in
acord cu aceasta, autoritatea contractanta a procedat la analiza concreta
a ofertei tehnice a contestatoarei ......... SRL si a respins-o in mod corect
ca neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru toate motivele concrete de neconformitate evidentiate in
raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021.

Punctual, referitor la sustinerile contestatoarei, precizeaza
urmatoarele:

(i) contrar sustinerilor gresite ale contestatoarei, CNSC, prin decizia
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, nu a dispus vreo obligatie in sarcina
autoritatii contractante de a solicita clarificari sub aspectul personalului
de curatenie inclus in oferta ......... SRL;

(ii) contrar sustinerilor gresite repetate ale contestatoarei, prin
decizia nr. 2208/C11/2394, 2400/05.10.2021, CNSC nu a impus
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si/sau de a verifica
modul in care lipsa angajamentului de a nu subcontracta (si nu a
acordului de a nu subcontracta, cum gresit pretinde contestatoarea),
exprimat in forma autentica, poate influenta indeplinirea de catre ofertant
a obligatiilor contractuale punctuale.

O alta critica a SC ......... SRL, considerata nefondata, se refera la
faptul ca autoritatea contractanta a indicat in mod expres care dintre
echipamentele de curatenie incluse in oferta tehnica a ......... SRL sunt
neconforme, si, totodata, a indicat si motivele concrete de
neconformitate cu cerintele caietului de sarcini ale respectivelor
echipamente.

Astfel, autoritatea contractanta a argumentat in mod corect
neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini ale aspiratorului
Columbus TA 50/50K (MCS), masinii-tractor HUSQVARNA R316TSXAWD
si ale utilajului ventilator de pardoseli inclus in oferta ......... SRL.

In al doilea rand, contrar sustinerilor contestatoarei, echipamentele
ofertate de aceasta trebuia sa fie conforme in proportie de 100% cu
cerintele caietului de sarcini, pentru a evita respingerea ca neconforma a
ofertei sale tehnice. Prin necontestarea documentatiei de atribuire,
inclusiv a caietului de sarcini, si prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii, ......... SRL si-a asumat obligatia de a respecta in totalitate
prevederile acesteia, inclusiv specificatiile tehnice obligatorii.

Sunt, din acest punct de vedere, tardiv invocate criticile
contestatoarei legate de un pretins caracter restrictiv al specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini. Raspunderea pentru conformitate ofertei cu
cerintele caietului de Sarcini este a ofertantului, care, daca depune o
oferta care nu este conforma in proportie de 100% cu cerintele
respective, isi asuma riscul respingerii acestei oferte.

Pagina 21 din 46



De asemenea, in conditiile in care echipamentele ofertate nu sunt
conforme cu toate cerintele caietului de sarcini, sunt irelevante si nu pot
fi primite sustinerile contestatoarei legate de faptul ca echipamentele
concret ofertate de aceasta nu ar diminua calitativ si cantitativ executia
contractului. Autoritatea contractanta nu a permis depunerea de oferte
alternative, asa cum pare a fi cea a ......... SRL, astfel incat decizia de
respingere ca neconforma a ofertei tehnice a acesteia este corecta si
legala.

Sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei, legate de lipsa
angajamentului de a nu subcontracta serviciile, exprimat in forma
autentica, sunt nefondate pentru toate considerentele mentionate la
subpct. (ii) de mai sus.

De altfel, sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei, axate
pe pretinsul caracter suficient al personalului ofertat (respectiv 57
persoane, cu posibilitatea suplimentarii, daca va fi nevoie) sunt
nefondate si contrazise de puterea de lucru judecat a deciziei CNSC nr.
2208/C11/2394, 2400/05.10.2021.

Autoritatea contractanta nu avea de ce sa solicite clarificari din
acest punct de vedere contestatoarei si nici CNSC nu i-a impus o astfel de
obligatie.

In acelasi sens, achiesarea facute de contestatoare la criticile
invocate de ......... SRL, in contestatia proprie, in legatura cu
angajamentele de participare, este irelevanta, intrucat ......... SRL nu se
afla in situatia concreta de fapt in care se afla ......... SRL. In plus,
angajamentele de participare nu au nimic de-a face cu certificatele de
absolvire a cursurilor de igiena - Modulul 2, fiind notiuni distincte.

Cu privire la sustinerile contestatoarei din contestatie legate de
pretinsa eroare a autoritatii contractante, care ar fi gresit un formular si
de faptul ca ......... SRL ar fi precizat punctual ca va oferta un numar
suplimentar de consumabile, fara a influenta pretul final ofertat si ca isi
asuma un eventual cost suplimentar, cu consecinta diminuarii profitului,
sunt nefondate.

In primul rand, criticile legate de eventuale erori ale autoritatii
contractante in cuprinsul documentatiei de atribuire sunt tardive in acest
moment, in contextul in care ......... SRL a inteles sa depuna oferta in
procedura de atribuire, fara ca anterior sa formuleze solicitari de
clarificari si/sau contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

In al doilea rand, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca va
include in oferta un numar suplimentar de consumabile, fara a-si schimba
oferta financiara si asumandu-si diminuarea profitului reprezinta, in
realitate, o recunoastere clara a neconformitatii ofertei, fiind in discutie

22



chiar o modificare nelegala a ofertei financiare, interzisa dupa data
depunerii ofertelor, mai ale se afla ca nu se afla in prezenta unor simple
erori materiale, asa cum gresit sustine contestatoarea, ci in prezenta unei
oferte neconforme cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, intervenienta solicita
admiterea cererea de interventie si respingerea contestatiei SC .........
SRL, precum si accesul la documentele dosarului ce se constituie la
Consiliu, inclusiv la dosarul achizitiei publice ce va fi transmis de
Autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62125/26.11.2021, .........
SRL a transmis Concluzii scrise, prin care solicita:

I. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC .........
SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal mentionat de art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta respingerii
contestatiei ca inadmisibila;

II. admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a

semnatarului contestatiei SC ......... SRL, cu consecinta anularii acestei
contestatii;
ITI. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SRL

in formularea contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca lipsita de
interes;
IV. respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii de interventie

accesorie in beneficiul contestatoarei SC ......... SRL, formulata de catre
intervenienta SC ......... SRL;

V. pe fond, admiterea cererii de interventie formulata de ......... SRL si
respingerea ca nefondate atat a contestatiilor formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL, cat si a cererii de interventie accesorie formulata
de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru (care se incheie
cu un numar de maxim 3 operatori economici) avand ca obiect ,Achizitie
servicii de curatenie si dezinfectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1031350/ 28.05.2021. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 14.697.588,48 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportului procedurii
de atribuire nr. nr. 24818/31.08.2021, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si SC ......... SRL a depus
contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 478790/10.09.2021 si nr.
47944 din 13.09.2021, solutionate prin decizia nr. 2208/C11/2394, 2400
din 05.10.2021, in sensul:
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- admiterii, in parte, a contestatiei formulata de SC ......... SRL, in

calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, si in tot, a
celei formulate de SC ......... SRL;

- anularii actelor autoritatii contractante privind evaluarea propunerilor
tehnice depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, si evaluarea propunerii financiare a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii;

- respingerii ca nefondat a capatului de cerere formulat de SC ......... SRL

de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
ale SC ......... SRLsi SC ......... SRL;

- obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, SC .........
SRL si asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 31719 din 01.11.2021.

Deciziile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost comunicate
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL si SC ......... SRL prin adresele nr. 31721/01.11.2021 si
31723/01.11.2021, potrivit carora ofertele acestora au fost respinse ca
neconforme.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia nr. L0104/10.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
59011/11.11.2021 (consemnand cautiunea in valoare de 36.744,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. 207636997/1 din data de 12.11.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

1. ... , a raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre asociere, cu reconsiderarea documentelor
suport din oferta tehnica, deoarece sunt indeplinite toate cerintele
caietului de sarcini privind personalul propus si produsele ofertate
(covoare tehnice si mopuri de unica folosinta pentru compartimentul
radiofarmacie si terapie cu iod);

2. anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, deoarece personalul propus pentru
curatenie este insuficient, raportat la decizia autoritatii contractante din
procesul de reevaluare a ofertelor, cu consecinta:
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- anularii comunicarii rezultatului procedurii adresata
societatii ......... SRL si a raportului procedurii nr. 31719/01.11.2021, in
ceea ce priveste evaluarea acestei oferte, prin care, in mod nelegal,
oferta acestuia av fost declarata conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa conformitatii ofertei tehnice.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta
cauza, ......... SRL a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii

contractante pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei Consiliul retine ca, prin adresa nr. 31721/
01.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- a fost depusa dovada absolvirii cursurilor doar pentru 18 persoane din
cele 447 persoane angajate ale liderului asocierii SC ......... SRL si pentru
4 persoane angajate a ale asociatului SC ......... SRL, dar fara ca aceste
persoane sa fie incluse in lista cu personalul propus pentru derularea
contractului;

- comisia de evaluare a luat in considerare cele 22 de persoane, dar
raportat la prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1224/2010, prin
care s-a stabilit maxim 250-300 mp de suprafata intretinuta/1 post
personal de curatenie, rezulta 1520,27 mp/persoana, depasind de 5 ori
suprafata normata pentru asigurarea unui serviciu de calitate;

- ofertantul include in oferta 13 covoare si nu 18, nu cuprinde mopuri de
unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod,
astfel ca se constata ca nu este asigurat numarul de consumabile
minimal stabilit prin documentatia de atribuire.

Consiliul considera relevante cele stabilite prin decizia sa anterioara, nr.
2208/C11/2394, 2400 din 05.10.2021, in solutionarea contestatiei
SC ..oennn. SRL cu privire la oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL din acest punct de vedere, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere:

De asemenea, se constata ca, prin contestatie, sunt formulate critici
si impotriva ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -S5C......... SRL.
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Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
personalul propus de asociere pentru realizarea contractului se constata
ca, pe de o parte, sunt incidente cele retinute in considerentele privind
solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind constatata fara echivoc
lipsa de diligenta a achizitoarei in a verifica masura in care personalul
este suficient si detine certificarea solicitata.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei isi exprima indoiala ca
personalul propus pentru prestarea serviciilor ar putea indeplini cerintele
caietului de sarcini datorita sediului membrilor asocierii si a locatiilor de
prestare uzuale ale acestora conform experientei similare declarate.

Altfel spus, autoarea contestatiei sustine faptul ca neavand
contracte in derulare in Municipiul ......... sau in imprejurimi, iar
persoanele propuse au domiciliul in localitatile unde isi au sediile membri
asocierii, costurile de prestare a serviciilor supuse achizitiei sunt mai mari
decat daca s-ar utiliza personal cu domiciliul in apropierea locului de
prestare a serviciilor ori in imprejurimi. Analizdnd documentele depuse
de asociere in acest sens, se constata existenta de extrase din Revisal,
adeverinte, declaratii de disponibilitate si certificate de absolvire.

Ori, din documentele emise de autoritatea contractanta nu rezulta
efectuarea vreunei verificari in acest sens, desi este evident ca derularea
acordului-cadru in Municipiul ......... cu persoane care au domiciliul
in..... sau imprejurimi presupune costuri suplimentare importante.

Astfel, la o simpla verificare a Listei cu persoanele propuse pentru
implementarea acordului - cadru (62 de persoane), se constata ca
persoanele nominalizate pe primele doua pozitii ca agent de curatenie
cladiri/ingrijitor cladiri, Sava Cristina Elena si Draghici Luminita, au
domiciliul in ......... si in Fundeni, judetul Calarasi.

Consiliul, nefiind mandatar al achizitoarei nu va face astfel de
verificari in locul achizitoarei, motiv pentru care nu va verifica toate
persoanele nominalizate in cadrul listei amintite fiind suficiente pentru a
concluziona legat de modul de derulare a evaluarii cele retinute deja.

Astfel, avand in vedere cele constatate se impune stabilirea de
catre autoritatea contractanta a masurii in care persoanele nominalizate
au domiciliul in localitatea sau in apropierea localitatii de prestare a
serviciilor, precum si a verificarii masurii in care tariful ofertat asigura
prestarea serviciilor in conditiile si la parametrii stabiliti prin caietul de
sarcini si include toate costurile necesare pentru prestarea acestor
servicii, inclusiv cele legate de prestarea lor de persoane cu domiciliul la
distante de aproape 400 km de locatia achizitoarei.
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Doar dupa realizarea unor astfel de verificari autoritatea
contractanta poate stabili conformitatea ofertei din acest punct de
vedere.

in aceeasi decizie, in solutionarea contestatiei formulate de
SC .vvvvnnns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL referitor la ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, legat
de personalul propus, Consiliul a retinut ca:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de personalul de
curatenie propus de SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul constata
ca, pe de o parte, autoarea contestatiei sustine ca numarul acestora este
insuficient, iar pe de alta parte, este invocata o necorelare a informatiilor
referitoare la certificarea/absolvirea cursurilor de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

In solutionare, Consiliul considerd relevante urmé&toarele prevederi
ale caietului de sarcini:

”3. DATE PRIVIND PERSONALUL

- Ofertantii au obligatia de a asigura permanent si obligatoriu, pe
tot parcursul contractului de servicii, 7/7 zile, 365 zile/an, acelasi numar
minim de personal, specificat in oferta lor tehnico-economica. Structura
de personal va fi compusa astfel:

- coordonator (responsabil) de contract, prezent de luni pana vineri ...;

- sefi de echipa (intendent-supervizor), prezenti 7/7 zile, pe toata durata
a programului de lucru a prestatorului intre orele 6.00 - 22.00 ...;

- ingrijitoare/tori pentru serviciile zilnice de curadtenie interioara si
exterioara, prezenti 7/7 zile, pe toata durata a programului de lucru a
prestatorului intre orele 6.00 - 22.00, sarbatori legale incluse, pentru
efectuarea serviciului de curatenie si dezinfectie zilnica ...,

- ingrijitoare/tori pentru serviciile de curatenie generala sau speciala ...;

- In cadrul ofertei se va prezenta o lista cu datele de identificare
ale personalului propus pentru efectuarea serviciul de curatenie,
contracte de munca sau angajamente de participare ale acestuia, dupa
caz, precum si copii certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor
"Notiuni fundamentale de igiena - modul 2”7, in baza Ordinului MS si
MECT nr. 1225/2003, pentru tot personalul de executie propus
pentru contract.”

In scopul dovedirii acestor cerinte legate de personal se constats,
conform dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta ca
SC......... SRL a depus Formularul 23, in care sunt nominalizate 40 de
persoane, fiind depuse copii ale certificatelor de absolvire pentru 21
dintre aceste persoane.

Totodata, SC ......... SRL, a depus certificatele aferente pentru 30
de persoane si extras din REVISAL, valabil la data de 25.06.2021.

Avénd in vedere suprafetele indicate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, autoarea contestatiei invoca faptul ca dimensionarea
personalului ar fi trebuit facuta cu respectarea Ordinului nr. 1224/2010
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privind aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala
spitaliceasca, precum si pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului  sanatatii  publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea
normativelor de personal Legat de necesarul de personal, din care rezulta
ca un ingrijitor pentru curatenie asigurd o suprafata de 250-300 m?/1
post.

Legat de acest aspect, prin adresa de clarificari nr. 16553/
18.06.2021, raspunsul nr. 3, dat la intrebarea "va rugam sa ne precizati
daca la intocmirea ofertei vom tine cont de Ordinul nr. 1224/2010 care
precizeaza o suprafatd intretinuta de 250-300 mp/1 post (pentru
personal de curatenie)”, achizitoarea a comunicat faptul cd se va avea in
vedere respectarea solicitarilor din caietul de sarcini — servicii curatenie/
dezinfectie, privind ritmicitatea, programul zonelor de risc si alte
elemente specificate in acesta.

Consiliul, analizand documentele emise de autoritatea contractanta
pe parcursul evaludrii ofertelor, puse la dispozitia sa, nu a putut constata
modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca personalul indicat de
cei doi ofertanti ar fi unul suficient sau nu.

Intr-adevar, prin documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit
numar de persoane necesar a fi utilizate pentru indeplinirea contractului,
dar aceasta nu inseamna ca nu trebuie verificat daca numarul de
persoane propus poate asigura indeplinirea contractului.

Ori, din documentele emise de autoritatea contractanta orice
analiza din acest punct de vedere lipseste. Cum prin caietul de sarcini s-a
cerut ca in cadrul ofertei pentru tot personalul propus pentru executia
serviciilor de curatenie sa fie depuse copii certificate dupa diplomele de
absolvire a cursurilor "Notiuni fundamentale de igiena - modul 2”, in
baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003, iar prin clarificarile aduse in
18 si 22.06.2021 a fost reconfirmata aceasta cerinta, Consiliul apreciaza,
asa cum a invocat, de altfel, si contestatoarea, ca pentru derularea
contractului persoanele efectiv implicate sunt cele pentru care a fost
depusa copia diplomei de absolvire a acestor cursuri.

Prin urmare, se impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca
daca personalul indicat de fiecare dintre acesti ofertanti poate asigura
indeplinirea acordului-cadru in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Insd documentele transmise Consiliului, emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv raportul procedurii
de atribuire, nu contin informatii despre motivele pentru care a apreciat
ca numarul de persoane indicat, care au absolvit cursurile solicitate, este
suficient. Astfel, in cadrul procesului-verbal nr. 22182/09.08.2021 si
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raportului procedurii nr. 24818/31.08.2021, achizitoarea a retinut ca este
indeplinita cerinta fiind depuse certificate de absolvire, fara vreo
apreciere legata de dimensionarea personalului si capacitatea acestuia de
a asigura prestarea serviciilor supuse achizitiei.

Fara a proceda la veridicitatea calculului realizat de contestatoare
cu privire la necesarul zilnic de personal, Consiliul constata necesitatea
stabilirii de catre autoritatea contractanta a madasurii in care personalul
propus este suficient sau nu, inclusiv verificarea si corelarea informatiilor
din certificatele de absolvire depuse cu cel din Formularul 23 (in cazul SC
......... SRL) ori REVISAL (in cazul SC ......... SRL).

Pentru a pune in practica cele decise de Consiliu prin decizia sa
amintita, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 30531/
20.10.2021, in care a retinut referitor la personalul ofertat de asocierea
reprezentata de contestatoare ca specificatiile tehnice nu sunt indeplinite,
deoarece doar pentru 22 de persoane a fost depusa dovada absolvirii
cursurilor solicitate.

Asa cum a retinut in decizia sa anterioara Consiliul, prevederile
caietului de sarcini din acest punct de vedere sunt fara echivoc:

In cadrul ofertei se va prezenta o lista cu datele de identificare ale
personalului propus pentru efectuarea serviciul de curatenie, contracte
de munca sau angajamente de participare ale acestuia, dupa caz,
precum si copii certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor
"Notiuni fundamentale de igiena - modul 2”7, in baza Ordinului MS si
MECT nr. 1225/2003, pentru tot personalul de executie propus
pentru contract.”

De asemenea, Consiliul a stabilit necesitatea evaluarii ofertei
asocierii reprezentate de contestatoare, retinand lipsa de diligenta a
acesteia in evaluarea ofertei din punct de vedere al personalului propus.

Conform propunerii tehnice a asocierii reprezentata de
contestatoare, la pag. 48-52, se regaseste Lista cu personalul propus
pentru implementarea acordului-cadru, in care sunt mentionate 62 de

persoane.
Dintre acestea autoritatea contractanta a luat in considerare doar
angajatii liderului asocierii SC ......... SRL, respectiv 18 persoane.

Asa cum arata si contestatoarea in demersul sau in fata Consiliului
pentru celelalte 44 de persoane a depus declaratii de disponibilitate,
adeverinte de vechime in munca emise de ....SRL, certificate de igiena
sau adeverinta emisa de Asociatia Terra School care face dovada
absolvirii cursului de igiena (11 persoane).

Din oferta tehnica a asocierii reprezentata de contestatoare rezulta
ca pentru celelalte persoane au fost depuse adeverinte care sa ateste
vechimea in munca, emise de ....SRL, in care se atesta calitatea de
salariat a acestor persoane ale ....SRL (... prezenta i s-a eliberat
salariatei pentru a putea participa la procedura de achizitie publica ...).
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Or, din documentele depuse de contestatoare in cadrul procedurii nu
poate fi identificata calitatea ....SRL, nefiind declarat nici asociat si nici
subcontractant.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul DUAE prezentat
de fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii nu este facuta nicio referire
legata de ....SRL, iar prin contestatie nu este adus niciun argument legat
de calitatea acestui operator economic.

Asa cum arata si contestatoare in demersul sau in fata Consiliului
pentru celelalte 44 de persoane a depus declaratii de disponibilitate,
adeverinte de vechime in munca emise de ....SRL, certificate de igiena
sau adeverinta emisa de Asociatia Terra School care face dovada
absolvirii cursului de igiena (11 persoane).

Din oferta tehnica a asocierii reprezentata de contestatoare rezulta
ca pentru celelalte persoane au fost depuse adeverinte care sa ateste
vechimea in munca, emise de ....SRL, in care se atesta calitatea lor de
salariati ai ....SRL (... prezenta i s-a eliberat salariatei pentru a putea
participa la procedura de achizitie publica ...).

Or, din documentele depuse de contestatoare in cadrul procedurii nu
poate fi identificata calitatea ....SRL, nefiind declarat asociat,
subcontractant ori tert sustinator.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul DUAE prezentat
de fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii nu este facuta nicio referire
legata de ....SRL, iar prin contestatie nu este adus niciun argument legat
de calitatea acestui operator economic in prezenta procedura de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca asocierea
reprezentata de autoarea contestatiei nu a facut proba implicarii legale in
procedura de atribuire, din punctul de vedere al legislatiei muncii si a
celei privind achizitiile publice, a celor 44 de persoane indicate in oferta
sa.

Dincolo de ne/precizarea in documentatia de atribuire a modalitatii
de acces la resursele umane implicate in prestarea serviciilor catre
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca disponibilul de personal
trebuie realizat si probat in conditiile respectarii intregii legislatii privind
forta de munca, coroborata cu reglementarile speciale din domeniul
achizitiilor publice.

In contextul descris al spetei, Consiliul retine ca asocierea
SC .......ns SRL nu a facut dovada modalitatii legale in care cele 44 de
persoane, salariati ai ....SRL, vor putea presta activitati pentru societatile
care alcatuiesc asocierea ofertanta.
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Or, autoritatea contractanta in mod corect a sesizat aceasta
deficienta a modului de intocmire a ofertei, retindand ca asocierea
ofertanta nu a facut dovada implicarii legale a persoanelor respective in
activitatea ce ii va fi prestata.

Consiliul stabileste si ca, raportat la momentul in care procedura de
atribuire se afla, respectiv evaluarea ofertelor, nici o solicitare de
clarificari privind aceasta chestiune nu poate determina o eventuala
conformitate a ei, din acest punct de vedere, de notorietate fiind ca
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire trebuie probata la data
depunerii ofertelor, modificarile ce pot fi aduse unei oferte fiind de stricta
aplicare si interpretare, conform art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul caracterul intemeiat al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii SC ......... SRL pentru primul
dintre motivele retinute de achizitoare.

Drept urmare, vazand ca exista si un al doilea motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul stabileste inutilitatea
analizarii lui, eventuala invalidare neputand sa inlature caracterul
inadmisibil al ofertei reiesit din analiza anterioara.

Cat priveste capatul de cerere privind anularea evaluarii ofertei

depuse de ......... SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.
Astfel, solicitarea contestatoarei de anulare a evaluarii
ofertei ......... SRL si reluarea ei de la etapa conformitatii ofertei tehnice a

acesteia are la baza doar aprecierea ca daca cele 66 de persoane propuse
de asocierea reprezentata de contestatoare nu sunt suficiente, prin
analogie nici cele 56 de persoane propuse de ......... SRL nu pot fi
suficiente si prin urmare se impune reevaluarea acestei oferte.

Consiliul apreciaza ca este evidenta eroarea in care se afla autoarea
contestatiei, deoarece din cele 66 de persoane propuse de aceasta,
achizitoarea a luat in considerare doar 22, astfel ca analogia invocata
este lipsita de efect, 56 de persoane fiind mult mai multe decéat 22, pe de
O parte.

Pe de alta parte, contestatoare nu aduce niciun argument care sa
ateste faptul ca cele 56 de persoane propuse de acest operator economic
nu ar fi suficiente, alta decat analogia amintita.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca lipsite de temei criticile
contestatoarei cu privire la oferta ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Pagina 31 din 46



Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in

autoritatii contractante depusa de SC ......... SRL, va fi admisa.
De asemenea, Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire
SC ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47944/13.09.2021 (consemnand
cautiunea in valoare de 36.744,00, cu recipisa de consemnare nr.
207648248/1 din data de 18.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitand:

1 I , prin care oferta sa a fost declarata nelegal neconforma;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta, respectiv in special a raportului procedurii nou
intocmit in cauza, deoarece acesta nu indeplineste conditiile legale si in
special nu respecta motivarea deciziei CNSC nr. 2208/C11/2394,
2400/05.10.2021;

3. accesul si studierea dosarului achizitiei conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de catre ofertanti la procedura.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie accesorie partiala in sustinerea
contestatiei SC ......... SRL, prin care achieseaza la criticile contestatoarei
in ceea ce priveste acceptabilitatea si conformitatea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea a SC ......... SRL.

Astfel, prin cererea de interventie s-a solicitat: admiterea
contestatiei, partial, strict sub aspectul anularii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 31723/01.10.2021 prin care oferta

SC......... SRL si SC ......... SRL au fost declarate neconforme.
Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca prin demersul sau
SC......... SRL nu formuleaza critici referitoare la oferta SC ......... SRL, ci

doar impotriva deciziei de respingere a ofertei sale. De asemenea,
constata cd adresa nr. 31723/01.10.2021 reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre SC ......... SRL si contine doar
motivele de respingere a ofertei acesteia ca neconforma fara vreo referire
la neconformitatea intervenientei.

Prin urmare, cererea de interventie din punct de vedere al
acceptabilitatii si conformitatii ofertei declarate céastigatoare, respectiv
ceaaSC......... SRL, va fi respinsa ca nefondata.

Fata de criticile SC ......... SRL fata de propria oferta, se constata ca
intervenienta urmareste cele sustinute de contestatoare, cererea de
interventie fiind formulata din acest punct de vedere cu respectarea
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, ca cerere de

32



interventie accesorie care sprijina apararea uneia dintre parti, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu. Interventia formulata raportat la cererea
amintita este in interesul SC ......... SRL, respectiv acela de admitere a
criticilor contestatoarei.

Cat priveste nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
intervenientei ca neconforma, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
demersul sau nefiind formulat in interesul vreunei parti, pentru a imbraca
forma unei cereri de interventie accesorie. Fiind formulate cereri
impotriva deciziei de respingere a ofertei proprii, deci o pretentie pentru
sine, raportat la prevederile art. 61-63 din Codul de procedura civilg,
aceasta trebuie facuta sub forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata, respectiv a contestatiei. Daca se considera vatamata de decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma intervenienta se putea adresa
Consiliul sau instantiei prin contestatie, cu respectarea prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de SC ......... SRL, sub aspectul criticilor formulate
de contestatoare in privinta deciziei de respingere ofertei sale ca
neconforma.

De asemenea, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, si ......... SRL a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 67 din Codul
de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.), la a verifica cu intadietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes, invocate de
intervenienta.

In sustinerea tardivitatii contestatiei, intervenienta arata ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor la data de
01.11.2021, astfel ca data limita de depunere a unei contestatii era
11.11.2021 sinu 12.11.2021 cum a procedat contestatoarea.

Prin dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
reglementat reguli de calcul al termenului de contestare, astfel:
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(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.

De asemenea, Codul de procedura civila prevede la art. 183 alin.
(3) ca: In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum gsi
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.

Prin urmare, relevanta prezinta data transmiterii contestatiei si nu
cea de primire ori inregistrare a ei.

Cum contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de 11.11.2021,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, depunerea ei s-a facut
cu respectarea termenul de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, in ultima zi a termenului, contrar
sustinerilor contestatoarei care invoca data inregistrarii contestatiei
rezultatd din SICAP si pagina web a Consiliului.

In consecinta, exceptia invocata de autoritatea contractanta este
respinsa ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta,
Consiliul retine ca are la baza faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici concrete legate de motivele de respingere a ofertei sale,
limitandu-se la a reclama lipsa solicitarilor de clarificari pe aspectele
respective.

Cum SC ......... SRL a depus o oferta care in urma evaluarii a fost
respinsa ca nefondata, atacarea acestui rezultat este un demers conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Calitatea de persoana vatamata nu este afectata de modul in care
contestatoarea intelege sa-si formuleze apararile in cuprinsul contestatiei,
motivarea ei in fapt si in drept fiind unul din elementele contestatiei
precizate la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, si aceasta exceptie invocata de intervenienta este
respinsa ca nefondata.

Pe fondul contestatiei Consiliul retine ca, prin adresa nr. 31723/
01.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece:

- au fost depuse doar 30 de certificate de absolvire conform anexei 2 la
propunerea tehnica din cele 397 de persoane propuse pentru derularea
contractului;

- comisia de evaluare a luat in considerare cele 30 de persoane, dar
raportat la prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1224/2010, prin
care s-a stabilit maxim 250-300 mp de suprafata intretinuta/1 post
personal de curatenie, rezulta 115,27 mp/persoana, depasind de 3,7 ori
suprafata normata pentru asigurarea unui serviciu de calitate;

- ofertantul include in oferta 13 covoare si nu 18, nu cuprinde mopuri de
unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si terapie cu iod,
astfel ca se constatd ca nu este asigurat numarul de consumabile
minimal stabilit prin documentatia de atribuire;

- 0 parte din echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele minimale din
caietul de sarcini (aspiratorul Columbus TA 50/50K (MCS) - viteza periei
minim 120 rpm, masina dezapada multifunctionala - latimea periei de
zapada/frunze de 100 cm, ventilator pardoseli — debit aer inferior celui
solicitate si nu este indicat numarul de stadii ale motorului);

- nedepunerea angajamentului de a nu subcontracta prestarea serviciilor
ulterior emiterii comenzii fara acceptul achizitoarei in forma autentica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
stabilite prin decizia sa anterioara, nr. 2208/C11/2394, 2400 din
05.10.2021, in solutionarea contestatiei SC ......... SRL cu privire la
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din acest punct de
vedere, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

- in solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL:

In continuare se constata ca sunt aduse critici echipamentelor/
utilajelor indicate in propunerea tehnica de catre ... si a SC ......... SRL,
sustindnd faptul ca acestea nu sunt conforme si ca nu au fost depuse
documente justificative privind forma de detinere a lor.

Totodata, se constata ca in punctul de vedere la contestatie
achizitoarea nu aduce niciun argument care sa afirme acuzatiile
formulate de petenta, multumindu-se la a afirma faptul ca cei doi
operatori economici (... si SC ......... SRL) au depus declaratii pe propria
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raspundere prin care si-au asumat detinerea utilajelor, nefiind facuta
trimitere la niciuna din afirmatiile contestatoarei legate de neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre unele din utilajele indicate.

Céat priveste oferta SC ......... SRL se constata ca desi s-a indicat
utilizarea unei masini de spalat mocheta si tapiterii prin sistem de injectie
extractie cu caracteristicile din caietul de sarcini, fisa tehnicad a acestuia
din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale acestui echipament,
respectiv _modelul ori producatorul sau nu poate fi regdsita printre
documentele transmise de autoritatea contractanta. De altfel, nici in
documentele emise de achizitoare pe parcursul evaludrii nu se poate
constata modul in care a stabilit aceasta corespondenta caracteristicilor
echipamentului propus cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul apreciind
ca doar copierea cerintelor caietului de sarcini nu este suficienta pentru a
indeplini o cerinta expresa a caietului de sarcini.

... Consiliul nu poate realiza evaluarea ofertelor in locul acesteia,
astfel ca nu va continua analiza tuturor criticilor contestatoarei cu privire
la acest aspect, tocmai pentru faptul ca, pe de o parte, cele sustinute de
contestatoare se confirma pentru echipamentele deja analizate, iar pe de
alta parte, nicaieri in documentele emise de autoritatea contractanta nu
se regaseste o astfel de analiza «care sa stabileasca ca
utilajele/echipamentele detinute de acesti ofertanti pentru realizarea
contractului indeplinesc cerintele caietului de sarcini si cum anume.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa reia
evaluarea acestor oferte in sensul analizarii modului de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini pentru echipamentele solicitate.

In ceea ce priveste urmétoarea criticd a contestatoarei, ce legatd de
faptul ca ... si SC ......... SRL nu ar fi prezentat angajamentul de a nu
subcontracta serviciile, in forma autentica notariala, conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Se constatd ca, in acest sens, sunt invocate prevederile
documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti, in care, la pag.2, cap.
3, lit. A Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora:

”2) Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si:

a) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta prestarea
serviciilor ulterior emiterii comenzii fard acceptul autoritatii/entitatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr.
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99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica.”

Legat de aceasta cerintda, prin clarificarile aduse in 18.06.2021 si
22.06.2021, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine solicitarile
din caietul de sarcini.

Astfel fiind, participantii la procedura de atribuire aveau obligatia
depunerii unui astfel de angajament in forma autentica, conform
solicitarii.

In solutionare, Consiliul considera relevante prevederile art. 268 din
Codul de procedura civila, potrivit carora:

Analizdnd documentele depuse de cei doi ofertanti se constata ca ...
SC ......... SRL a depus o declaratie in acest sens ca inscris sub
semnatura privata, cum retine de altfel si contestatoarea.

Din documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii nu rezultd modul in care a apreciat indeplinirea acestei cerinte
de catre cei doi ofertanti. De altfel, prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta afirma, legat de acest aspect, ca acesti ofertanti
s-au prezentat ca ofertanti unici, fara subcontractanti.

Ori, raportat la prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016 cu privire
la situatiile in care pot interveni in perioada de implementare a
contractului, Consiliul considera ca este lipsita de interes prezentarea
acestor ofertanti ca si ofertanti unici, o astfel de calitate neconducénd la
eliminarea obligativitatii prezentarii documentului in forma solicitata
expres de catre achizitoare.

Modul de formulare al cerintei nu presupunea nicio derogare de la
aceasta obligatie.

Prin urmare, Consiliul constata, din nou, lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor prin raportare la propriile
prevederi impuse expres prin documentatia de atribuire si mentinute prin
clarificarile aduse acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de personalul de
curatenie propus de ... si SC ......... SRL, Consiliul constata ca, pe de o
parte, autoarea contestatiei sustine ca numarul acestora este insuficient,
iar pe de alta parte, este invocata o necorelare a informatiilor referitoare
la certificarea/absolvirea cursurilor de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

”3. DATE PRIVIND PERSONALUL

- Ofertantii au obligatia de a asigura permanent si obligatoriu, pe
tot parcursul contractului de servicii, 7/7 zile, 365 zile/an, acelasi numar
minim de personal, specificat in oferta lor tehnico-economica. Structura
de personal va fi compusa astfel:

Pagina 37 din 46



- coordonator (responsabil) de contract, prezent de luni pana vineri ...;

- sefi de echipa (intendent-supervizor), prezenti 7/7 zile, pe toata durata
a programului de lucru a prestatorului intre orele 6.00 - 22.00 ...,

- Ingrijitoare/tori pentru serviciile zilnice de curadtenie interioara si
exterioara, prezenti 7/7 zile, pe toata durata a programului de lucru a
prestatorului intre orele 6.00 - 22.00, sarbatori legale incluse, pentru
efectuarea serviciului de curatenie si dezinfectie zilnica ...;

- ingrijitoare/tori pentru serviciile de curatenie generala sau speciala ...;

- In cadrul ofertei se va prezenta o lista cu datele de identificare
ale personalului propus pentru efectuarea serviciul de curatenie,
contracte de munca sau angajamente de participare ale acestuia, dupa
caz, precum si copii certificate dupa diplomele de absolvire a cursurilor
"Notiuni fundamentale de igiena - modul 2”, in baza Ordinului MS si
MECT nr. 1225/2003, pentru tot personalul de executie propus
pentru contract.”

Totodata, SC ......... SRL, a depus certificatele aferente pentru 30
de persoane si extras din REVISAL, valabil la data de 25.06.2021.

Avénd in vedere suprafetele indicate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, autoarea contestatiei invoca faptul ca dimensionarea
personalului ar fi trebuit facuta cu respectarea Ordinului nr. 1224/2010
privind aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala
spitaliceasca, precum si pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului  sanatatii publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea
normativelor de personal Legat de necesarul de personal, din care rezulta
cad un ingrijitor pentru curatenie asigura o suprafatd de 250-300 m?/1
post.

Legat de acest aspect, prin adresa de clarificari nr. 16553/
18.06.2021, raspunsul nr. 3, dat la intrebarea "va rugam sa ne precizati
daca la intocmirea ofertei vom tine cont de Ordinul nr. 1224/2010 care
precizeaza o suprafata intretinuta de 250-300 mp/1 post (pentru
personal de curatenie)”, achizitoarea a comunicat faptul ca se va avea in
vedere respectarea solicitarilor din caietul de sarcini — servicii curatenie/
dezinfectie, privind ritmicitatea, programul zonelor de risc si alte
elemente specificate in acesta.

Consiliul, analizand documentele emise de autoritatea contractanta
pe parcursul evaludrii ofertelor, puse la dispozitia sa, nu a putut constata
modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca personalul indicat de
cei doi ofertanti ar fi unul suficient sau nu.

Intr-adevar, prin documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit
numar de persoane necesar a fi utilizate pentru indeplinirea contractului,
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dar aceasta nu inseamna cad nu trebuie verificat daca numarul de
persoane propus poate asigura indeplinirea contractului.

Ori, din documentele emise de autoritatea contractanta orice
analiza din acest punct de vedere lipseste. Cum prin caietul de sarcini s-a
cerut ca in cadrul ofertei pentru tot personalul propus pentru executia
serviciilor de curdtenie sa fie depuse copii certificate dupa diplomele de
absolvire a cursurilor "Notiuni fundamentale de igiena - modul 27, in
baza Ordinului MS si MECT nr. 1225/2003, iar prin clarificarile aduse in
18 si 22.06.2021 a fost reconfirmata aceasta cerinta, Consiliul apreciaza,
asa cum a invocat, de altfel, si contestatoarea, ca pentru derularea
contractului persoanele efectiv implicate sunt cele pentru care a fost
depusa copia diplomei de absolvire a acestor cursuri.

Prin urmare, se impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca
daca personalul indicat de fiecare dintre acesti ofertanti poate asigura
indeplinirea acordului-cadru in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Insd documentele transmise Consiliului, emise de autoritatea
contractantd pe parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv raportul procedurii
de atribuire, nu contin informatii despre motivele pentru care a apreciat
ca numarul de persoane indicat, care au absolvit cursurile solicitate, este
suficient. Astfel, in cadrul procesului-verbal nr. 22182/09.08.2021 si
raportului procedurii nr. 24818/31.08.2021, achizitoarea a retinut ca este
indeplinita cerinta fiind depuse certificate de absolvire, fara vreo
apreciere legata de dimensionarea personalului si capacitatea acestuia de
a asigura prestarea serviciilor supuse achizitiei.

Fara a proceda la veridicitatea calculului realizat de contestatoare
cu privire la necesarul zilnic de personal, Consiliul constata necesitatea
stabilirii de catre autoritatea contractanta a masurii in care personalul
propus este suficient sau nu, inclusiv verificarea si corelarea informatiilor
din certificatele de absolvire depuse cu cel din Formularul 23 (in cazul ...)
ori REVISAL (in cazul SC ......... SRL).

- in solutionarea contestatiei SC ......... SRL:

Totodata, prin contestatie sunt formulate critici si impotriva ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Referitor la cantitatile de produse incluse in oferte se constata ca
autoritatea contractantd prin adresa nr. 22303/09.08.2021 a solicitat
SC......... SRL, la pct. 1, depunerea unei declaratii pe propria raspundere
pentru asumarea cerintelor caietului de sarcini, motivat de faptul ca au
fost solicitate un numar de 18 covoare si nu 13, iar la pct. 2 depunerea
unei declaratii pe propria raspundere pentru asumarea cerintelor caietului
de sarcini, motivat de faptul ca nu au fost cuprinse in oferta mopuri de
unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si terapia cu iod, ci
doar pentru compartimentul transplant medular.
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Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, chiar daca valoarea in
sine a acestor covoare si mopuri este nesemnificativa raportat al
valoarea intregului acord-cadru, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
nu poate fi facuta printr-o declaratie pe proprie raspundere.

Astfel, chiar dacd formularea autoritatii contractante nu a fost una
conforma prevederilor legale in materie, in discutie este stabilirea masurii
in care in discutie este/nu este o abatere tehnica minora care poate fi
corectatd in baza prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr.
395/2016.

Ori, din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu a fost facuta nici o astfel de verificare pentru a se putea stabili
masura in care poate sau nu sa fie acceptata aceasta modificare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la personalul indicat
pentru prestarea contractului sunt considerate relevante cele retinute in
solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind necesar a fi verificat de
catre autoritatea contractanta numarul de persoane care pot fi luate
efectiv in considerare de catre autoritatea contractanta si stabilirea
masurii in care acest personal este unul suficient pentru a asigura
derularea acordului cadru.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie este obligatia sa de a verifica toate informatiile existente in
ofertele depuse.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei se constata ca in
procesul-verbal nr. 30531/20.10.2021, intocmit ulterior acestei decizii a
Consiliului, autoritatea contractanta a retinut ca in cadrul propunerii
tehnice au fost depuse doar 30 de certificate privind absolvirea cursurilor
de igiena (“Notiuni fundamentale de igiena - modul 2”, in baza Ordinului
MS si MECT nr. 1225/2003), pentru tot personalul de executie propus
pentru contract.

Prin contestatie autoarea contestatiei invoca faptul ca a propus 57
de persoane pentru derularea acordului-cadru, respectiv ca autoritatea
contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
deoarece in situatia in care ar fi primit o astfel de solicitare ar fi putut
inlatura orice nelamurire.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca depunerea certificatelor de
absolvire a cursurilor in discutie trebuia facuta pentru intreg personalul
propus, iar contestatoarea afirma ca daca ar fi existat inadvertente
privind diplomele de calificare le-ar fi putut lamuri.
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Or, din comunicarea autoritatii contractante contestatoarea a putut
determina faptul ca unul din motivele de respingere a ofertei sale este ca
a fost luat in considerare doar personalul pentru care au fost depuse
diplomele care atesta absolvirea acestor cursuri de igiena, respectiv 30
de persoane, iar aceste persoane sunt considerate insuficiente pentru
prestarea serviciilor supuse achizitiei. Si, desi i s-a comunicat acest
aspect, aceasta nu infirma nici calculul achizitoarei care atesta
insuficienta implicarii doar a 30 de persoane si nici argumente care sa
ateste ca in fapt detine certificate pentru toate cele 57 de persoane.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a impus solicitarea
de clarificari cu privire la numarul de persoane implicate, ci doar a stabilit
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta este incompleta si ca
nu a fost realizata nicio analiza care sa ateste daca numarul de persoane
propuse si care indeplinesc cerintele caietului de sarcini este suficient sau
nu, cu mentiunea expresa a semnificatiei termenului “persoane efectiv
implicate”, respectiv cele pentru care a fost depusa copia diplomei de
absolvire a acestor cursuri.

Argumentatia prezentata de contestatoare nu dovedeste caracterul
eronat al celor stabilite de achizitoare, astfel incat orice solicitare de
clarificari ar fi de prisos, orice clarificare fiind de natura a conduce la
infrangerea principiilor tratamentului egal si al transparentei in conditiile
in care dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini trebuie
realizata la data depunerii ofertelor de catre toti participantii.

In consecintd se considerd indreptdtitd decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se constata, asa cum s-a retinut si in solutionarea
contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca autoritatea contractanta nu a
respectat cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara din acest
punct de vedere.

Astfel, Consiliul a retinut ca nu este posibila depunerea unei
declaratii pe propria raspundere pentru asumarea cerintelor caietului de
sarcini, chiar daca achizitoarea solicita a astfel de declaratie pentru ca s-
au ofertat 13 covoare tehnice in loc de 18 si nu au fost cuprinse in oferta
mopuri de unica folosinta pentru compartimentul radiofarmacie si terapia
cu iod, ci doar pentru compartimentul transplant medular. Prin
propunerea tehnica, cap. 3 Metodologia de prestare a serviciilor, pct. 2
Descrierea generala a activitatilor sunt mentionate covoarele tehnice care
vor fi puse la dispozitie in numar de 18 buc.

Chiar daca valoarea in sine a acestor covoare si mopuri este
nesemnificativa raportat al valoarea intregului acord-cadru, indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini nu poate fi facuta printr-o declaratie pe
proprie raspundere.

Astfel, chiar daca formularea autoritatii contractante nu a fost una
conforma prevederilor legale in materie, in discutie este stabilirea masurii
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in care in discutie este/nu este o abatere tehnica minora care poate fi
corectata in baza prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr.
395/2016.

Or, din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu a fost facuta nici o astfel de verificare pentru a se putea stabili masura
in care poate sau nu sa fie acceptata aceasta modificare.

Nici in urma evaluarii ofertei autoritatea contractanta nu a facut
vreo analiza pentru a constata daca in discutie ar putea fi o abatere
tehnica minora sau nu, ci a respins oferta fara a se pronunta din acest
punct de vedere, contrar celor decise de Consiliu.

In consecinta se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect si doar functie de rezultatul unei analize in sensul celor
stabilite de Consiliu sa dispuna cu privire la conformitatea ofertei din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste respingere ofertei contestatoarei pentru ca o
parte din echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele minimale din
caietul de sarcini Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
comunicat petentei care sunt acele utilaje si in ce constau
neconformitatile constate.

Si in acest caz contestatoarea invoca faptul ca nu i s-au solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, insa nu aduce niciun argument
care sa demonstreze motivele pentru care este eronata aprecierea
achizitoarei.

Din analiza documentelor existente in propunerea tehnica Consiliul
a identificat urmatoarele:

- pentru Masina de spalat mochetd si tapiterii prin sistem injectie
extractie s-a solicitat o viteza a periei de 120 rpm, si s-a ofertat
aspiratorul Columbus TA 50/50K pentru care nu s-au depus documente
care sa ateste valoarea pentru viteza periei;

- pentru masina de zapada multifunctionala s-a solicitat ca latimea periei
de zapada/frunze sa fie de 100 cm, iar petenta a oferta masina tractor
Husgvarna R316TSXAWD, fisa tehnica prezentata necontinand aceasta
informatia solicitata (lungime perie);

- pentru ventilatorul de pardoseli s-a solicitat o miscare a aerului de min
116 m?/min si un motor in 2-3 stadii, iar ventilatorul ofertat BL6800, are
un debit de aer de 2.200 m?3/h, respectiv 36,67 m?3/min, iar despre
numarul de stadii al motorului nu se regaseste nicio informatie in
documentele doveditoare depuse.

Astfel, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru ca documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice nu sustin indeplinirea cerintelor
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caietului de sarcini pentru anumite echipamente sau atesta contrariul,
desi se afirma ca sunt indeplinite, fara a se solicita vreo clarificare cu
privire la aceste aspecte.

Pe de alta parte, prin contestatie, nu este adusa nicio dovada de
catre autoarea ei care sa ateste faptul ca echipamentele respective
indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini si aprecierea achizitoarei
este eronata.

Astfel, chiar daca s-ar accepta solicitarea contestatoarei de a primi
clarificari in acest sens, este de retinut ca nu este adus niciun argument
care sa confirme faptul ca respectivele echipamente indeplinesc cerintele
solicitate, si ca, exista cel putin un echipament pentru care fisa tehnica
depusa atesta faptul ca nu poate asigura debitul orar solicitat de 116
m3/min.

Mai mult decat atat, intr-adevar autoritatea contractanta are
obligatia de a face o evaluare completa a ofertelor si sa clarifice orice
aspect al ofertei, insa intreaga responsabilitate nu poate fi transferata
doar achizitoarei, in fapt, ofertantii fiind cei care trebuie sa dovedeasca
ca indeplinesc cerintele caietului de sarcini, conditii nedemonstrate nici
macar prin demersul formulat in fata Consiliului, cu atat mai putin prin
oferta. In discutie nu este incheierea unui acord-cadru de o complexitate
deosebita care sa impuna numeroase detalii tehnice si datorita acestei
complexitatii sa apara anumite omisiuni, lipsite de relevanta, ci un acord
cadru in care s-a solicitat detinere unor echipamente uzuale pentru
derularea unei activitatii cu grad redus de complexitate, cu mentionarea
unui numar redus de specificatii minime necesar a fi indeplinite. Lipsa de
diligenta a contestatoarei nu poate fi imputata achizitoarei, intocmirea
ofertei fiind responsabilitatea sa, nerespectare cerintelor caietului de
sarcini fiind sanctionata de legiuitor conform prevederilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, prin respingerea ca neconforma a ofertei.

In aceste conditii, o solicitare de clarificari nu ar putea inlatura
constatarea neindeplinirii  specificatiilor tehnice solicitate pentru
ventilatorul de pardoseala, astfel ca, motivul retinut de achizitoare pentru
respingerea ofertei ar fi mentinut cel putin pentru un echipament, fapt ce
determina lipsa de efect al unui astfel de demers in ceea ce priveste
demonstrarea conformitatii ofertei din acest punct de vedere.

Cat priveste cel din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea obligatiei de a depune
angajamentul ca nu vor fi subcontractate serviciile aferente contractului
catre terti fara aprobarea autoritatii contractante, in forma autentica.

Legat de acest aspect, in procesul-verbal nr. 30531/20.10.2021,
autoritatea contractanta a retinut neindeplinirea cerintei caietului de
sarcini, in timp ce prin contestatie autoarea acesteia invoca lipsa
sanctiunii pentru faptul ca a omis depunerea acestui document in forma
autentica.
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Astfel, pe langa faptul ca in discutie este indeplinirea unei cerinte a
documentatiei de atribuire care nefiind contestata anterior depunerii
ofertei presupune ca a fost asumata si devenind obligatorie, petenta
omite faptul ca sanctiunea nerespectarii cerintelor caietului de sarcini
este respingerea ofertei ca neconforma. Si de aceasta data, petenta,
macar la acest moment, nu depune o minima diligenta in a se conforma
cerintelor  documentatiei de  atribuire, transferand intreaga
responsabilitate achizitoarei, cu omiterea obligatiilor sale in ceea ce
priveste intocmirea ofertei.

Pe de alta parte, in decizia sa anterioara, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere Consiliul retinut ca autoarea contestatiei a
depus un inscris sub semnatura privata si lipsa de diligenta a achizitoarei
de a asigura respectarea prevederilor caietului de sarcini in limitele
cadrului legal stabilit de legiuitor.

Existand documentul, dar nu in forma impusa de achizitoare,
Consiliul apreciaza ca o astfel de lipsa putea fi suplinita pe calea unei
solicitari de clarificari, doar un eventual refuz de depunere a acestui
inscris in forma solicitata putdand determina respingerea ofertei pentru
acest motiv.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate motivele de fapt si de
drept retinute, rezulta ca autoritatea contractanta nu indeplinit in
totalitate cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara nr.
2208/C11/2394, 2400 din 05.10.2021, ramas definitiva prin neatacarea
ei cu plangere.

Astfel, pentru o parte din motivele de respingere a ofertei sale
comunicate contestatoarei se impunea ca, mai intai, autoritatea
contractanta sa solicite clarificarea/completarea lor in limitele stabilite de
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr.
395/2016.

Cu toate acestea exista motive pentru care orice solicitare de
clarificari ar fi de prisos, contestatoarea neputand inlatura pe aceasta
cale caracterul neconform al ofertei sale.

In aceste conditii, In consecinta, Consiliul stabileste ca oferta
SC......... SRL a fost in mod legal respinsa, neexistand considerente care
sa rastoarne decizia achizitoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind confidentialitatea
ofertei sale, Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa anterioara nr.
2208/C11/2394, 2400 din 05.10.2021, ramas definitiva prin neatacarea
ei cu plangere: Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 23387/17.08.2021, a solicitat clarificari legate de declararea
confidentiala a propunerii tehnice integral, iar in procesul-verbal nr.
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23868/ 20.08.2021, de evaluare a raspunsurilor la solicitdrile de
clarificari referitoare la confidentialitatea ofertelor, a retinut ca ofertantul
renunta la confidentialitatea propunerii tehnice si ca oferta nu este
confidentiala, urmare a raspunsului dat nr. 63/18.08.2021, asigurarea
accesului in fata Consiliului fiind permisa cu respectarea prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de aceasta solutie, cererea de interventie accesorie in sprijinul
contestatiei formulata SC ......... SRL, va fi respinsa ca nefondata in ceea
ce priveste oferta SC ......... SRL siaSC......... SRL si ca inadmisibila in
partea ce priveste propria oferta.

De asemenea, contestatia fiind respinsa, cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL,
va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteazd in principiu cererile de interventie depuse de
SC ......... SRL in referire la contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL si le admite.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC......... SRL si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pagina 45 din 46



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 44 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....

46



