In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de...,
cu sediul social in....... nr...., sector...... , Inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin ...... - Cabinet de Avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in...,
sector..., ..... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr...., documente emise de catre..., cu sediul in..., strada...
Nreve.sss , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect «...», cod..., anunt de participare simplificat nr...., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta cd, in mod nelegal, oferta..., cu..., a fost
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a proceselor
verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

3. Obligarea autoritati contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de..., cu..., in conformitate cu... .../.../...
din... si Hotar4rea nr. ... din..., pronuntata de..., in Dosarul nr....;

4. Anularea deciziei de anulare a procedurii;

5. Obligarea autoritati contractante la plata cheltuielilor efectuate
de... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
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(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr....... , critica adresa
nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr...., documente emise de catre..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «...», cod...,
anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste In
fisierul: ...”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... din data de....

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... privire la contestatia..., solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect ,...”
Procedura a fost supusa controlului CNSC si instantei, fiind emise... nr....
si... de... nr...., in executarea cdrora s-a procedat la reevaluarea
ofertelor. In urma reevaluarii, oferta contestatoarei a fost declarata



neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind documentele
aferente personalului de specialitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat intocmai
considerentele obligatorii ale deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel, reluand
evaluarea propunerilor tehnice, iar verificarea conformitatii a presupus
analiza integrala a documentatiei, inclusiv a personalului de specialitate.
Neconformitatea constatata nu reprezinta un motiv nou, ci rezultatul
evaluarii complete. Pentru experti era obligatorie depunerea CV-urilor in
format european, semnate de titular, iar pentru expertul Sef de santier
documentul nu a fost depus initial, aspect recunoscut de contestatoare in
raspunsul la clarificari, unde se precizeaza: ,dintr-o eroare de
indosariere, CV-ul ... nu a fost incarcat in cadrul ofertei tehnice”.
Transmiterea ulterioara a documentului este calificata ca nepermisa
completare a ofertei, interzisa de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
fiind incident art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea privind ,clauza
nescrisa” este nefondata, cerinta fiind prevazuta expres la pct.... din
caietul de sarcini si reprezentand o cerinta de conformitate a propunerii
tehnice, fara incidenta art. 181 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Considera ca nu este vorba de un viciu
formal, ci de lipsa unui document obligatoriu, transmis..., ceea ce
reprezinta completare inadmisibila a ofertei, aspect confirmat si de
jurisprudenta CNSC si a instantelor.

Autoritatea contractanta subliniaza caracterul esential al cerintei
privind CV-urile semnate, necesare pentru verificarea capacitatii tehnice,
identificarea resurselor umane si asumarea informatiilor, in lipsa carora
nu se poate verifica indeplinirea cerintelor de calificare profesionala.
Sustine ca a aplicat uniform principiul tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceeasi regula fiind aplicata si altor
ofertanti precum... si ..., in ceea ce priveste imposibilitatea completarii
ofertelor prin clarificari. Totodata, mentioneaza ca evaluarea s-a realizat
etapizat, prin verificarea conformitatii tehnice urmata de evaluarea
financiara, iar oferta neconforma tehnic nu a putut fi analizata financiar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat toate ofertele au
fost declarate neconforme, s-a dispus anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ca efect al rezultatului
evaluarii.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , pe
suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail... a fost invitat sa studieze
dosarului cauzei la CNSC in data de... iar depunerea
eventualelor concluzii vor putea fi efectuate pana la data de....
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. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin avocat..., in data
de... si a primit in format electronic (stick) documente din dosarul
achizitiei, dupa... nr.... din data de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
eliberata de...... , In valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «...», cod..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata, fara TVA... si criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere:...%;,

- Experienta personalului - Expert cheie E1: Inginer proiectant
specialitatea instalatii electrice - Pondere: 6%;

- Experienta personalului - Expert cheie E2: Sef santier - Pondere:
6%,

- Experienta personalului - Expert(i) cheie E3: Responsabil/i
tehnic/i cu executia - RTE - Pondere: 6%,

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor
- Pondere: 12%;

-... - Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
iar dupa evaluarea acestora autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea..., in timp ce celelalte
doua oferte, printre care si oferta depusa de..., au fost respinse ca
inacceptabile.



Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr........ a
formulat contestatia care a facut obiectul Dosarului nr...., solutionat de
Consiliu prin Decizia nr.... din..., prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei depusa de asocierea..., precum si actele subsecvente acestei
decizii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea...

Respinge:

- ca nefondate, capetele de cerere formulate cu privire la decizia de
respingere a ofertei contestatorului;

- ca Inadmisibil, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea...;

- ca prematur formulat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

- ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre..., constituindu-
se Dosarul nr.... la... - Sectia contencios administrativ Si
fiscal, unde, prin Hotararea nr. ...din datade..., s-au dispus

urmatoarele:

+Admite plangerea formulata de catre... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta.... Modifica in parte decizia CNSC nr.... din....
Anuleazd comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii
nr.... In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei
petentei.... Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice
a petentei... conform considerentelor prezentei decizii. Ia act ca nu s-au
solicitat cheltuieli de judecata in prezenta procedura. Definitiva.”

... primirii Hotararii nr.... din data de... pronuntata de... - Sectia
contencios administrativ sifiscal in Dosarul nr...., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele depuse de..., asocierea... Si

asocierea..., a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii
nr...., potrivit caruia toate ofertele depuse au fost declarate neconforme
de catre comisia de evaluare, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016. Avand in vedere ca nicio oferta nu a fost declarata
admisibila, autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Nemultumit de acest rezultat... a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei si criticand decizia comisiei de evaluare sub urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta sa
doar sub aspectele retinute prin... nr.... din... si... de... nr...., iar motivul
de respingere a ofertei sale ca neconforma este un motiv nou de
respingere;

- motivul de respingere reprezinta o clauza nescrisa prin raportare
la faptul ca cerinta privind personalul, considerata neindeplinita, nu a
fost cuprinsa in criteriile de calificare;

- depunerea unui CV in alt format fata de cel prezentat initial in
oferta nu poate fi considerata o completare a ofertei/modificare a ofertei
ci reprezinta o completare formala/viciu de forma in sensul prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In analiza corectitudinii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

ofisa de date a achizitiei

+II.... Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

(...)

Experienta personalului - Expert cheie E2: Sef santier (...) Punctaj
maxim factor: 6

Algoritm de calcul: Experienta concretizata in participarea la cel putin 1
contract avand ca obiect ,,...” privind construire parcuri si/sau sistem integrat
de panouri fotovoltaice/ centrale electrice fotovoltaice.

Pentru 1 contract (cerinta minima a caietului de sarcini)= 0 puncte.

Pentru 2 contracte= 2 puncte.

Pentru 3 contracte= 4 puncte.

Pentru mai mult de 3 contracte= 6 puncte”,;

ecaietul de sarcini:

,Ofertantul va desemna minim urmatorii experti:

(...)



Sef de santier - experienta minim 1 proiect similar - care va relationa
direct cu Managerul de proiect, responsabil de executarea Contractului. Acesta
este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate
de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier trebuie
sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa
poata informa reprezentantul Autoritatii Contractante in orice moment despre
situatia de pe santier. in cazul in care seful de santier nu poate fi prezent,
acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritdtii Contractante.
Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului sunt:

i. sa fie singura interfata cu Managerul de proiect in ceea ce priveste
activitatile de pe santier;

ii. sa fie responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor
de pe santier, impreuna cu aspectele organizationale;

iii. sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de propuneri
potrivite ori de cite ori este necesar pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor;

iv. sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate pe
santier;

v. sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei lucrarilor,
inclusiv cartea tehnica a constructiei;

vi. sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul de
santier;

vii. sa gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii pentru
toate lucrarile din santier;

viii. sa fie responsabil de toate aspectele privind sanatatea si de
siguranta ale personalului Contractantului de pe santier;

ix. sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in conformitate
cu cerintele contractuale.”

,Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se vor prezenta
urmatoarele documente:

a) declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor
executa contractul;

b) Pentru expertii de la punctul... se vor prezenta in cadrul ofertei
urmatoarele documente:

- CV-urile persoanelor desemnate (semnate de titular), CV-ul va
indica in mod expres activitatile/proiectele invocate in vederea indeplinirii
cerintelor solicitate. CV-ul va fi prezentat in format european; (...)".

Prin adresa nr..... , autoritatea contractanta a
transmis contestatorului urmatoarea solicitare de clarificari:

.(...) comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari privind
propunerea tehnica depusa. Cerinta generala privind documentele
pentru experti se regaseste la pct.... din caietul de sarcini, care prevede
prezentarea CV-urilor in format european, a documentelor de calificare, a
documentelor privind experienta similara si a declaratiilor de disponibilitate.

(...)
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3. Avand in vedere prevederile pct.... din caietul de sarcini, va solicitam
sa precizati unde anume, in documentele deja depuse in cadrul ofertei tehnice,
se regaseste CV-ul in format european, semnat de titular, pentru dl...., expert
propus pentru pozitia de Sef santier”.

a raspuns acestei solicitari, precizand ca ,dintr-o eroare de
indosariere, CV-ul domnului... nu a fost incarcat in cadrul ofertei tehnice,
fiind anexate numai anexele acestuia, respectiv recomandarile incluse in
cadrul (...) sectiunea (...), la pag. 43-47.

Pentru celeritate in analiza dumneavoastra, va rugam sa regasiti
anexat CV-ul si anexa acestuia contindnd centralizatorul proiectelor la
care a participat in calitate de expert in pozitia propusa”.

Comisia de evaluare, potrivit consemnarilor din procesul verbal
nr...., a considerat ca cerinta nu este indeplinita, intrucat ofertantul a
,recunoscut Tn mod expres c& CV-ul nu a fost incdrcat in oferta initiald, fiind
transmis abia odata cu raspunsul la clarificari, aspect care nu poate fi primit ca
o simpla clarificare intrucat conduce la completarea ofertei dupa termenul
limitd de depunere. (...)”, precum si faptul ca , a analizat documentele
depuse initial in oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari din data de....
Prin raspuns, ofertantul a precizat in mod expres ca, dintr-o eroare de
indosariere, CV-ul expertului nu a fost incarcat in cadrul ofertei tehnice, fiind
anexate numai recomandarile si a transmis abia odata cu raspunsul CV-ul
expertului si anexa acestuia. Avand in vedere ca pct.... din caietul de sarcini
impune prezentarea in cadrul ofertei a CV-ului in format european, semnat de
titular, comisia retine ca documentul obligatoriu nu a fost depus odata cu
oferta ci transmis..., in etapa de clarificdri. In aceste conditii, documentul nu
poate fi primit ca simpla clarificare, intrucat conduce la completarea ofertei
dupa termenul limita de depunere (...)".

Procedand la analiza primei critici formulata de contestator cu
privire la acest rezultat, referitoare la faptul ca obligatia autoritatii
contractante era de a reevalua oferta sa doar sub aspectele retinute
prin... nr.... din... si... de... nr...., si nu identificarea unui nou motiv de
respingere a ofertei ca neconforma, Consiliul o va respinge, intrucat,
autoritatea contractanta este tinuta de respectarea principiilor achizitiilor
publice si, chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre
principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, acest principiu este statuat



in..., motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a verifica indeplinirea anumitor cerinte ale caietului
de sarcini a caror verificare nu rezulta din documentele anterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca relevanta Decizia nr. 66/...... de
Casatie si Justitie, prin care instanta a stabilit urmatoarele:

LIn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art.
133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele
de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.”

Autoritatii contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare anterioare emiterii
deciziei CNSC si..., a celei apartinand Curtii de apel, rezulta ca nu exista
informatii concrete cu privire la verificarea indeplinirii de catre
contestator a cerintelor caietului de sarcini cu privire la seful de santier,
mentiunile comisiei de evaluare din cadrul procesului verbal nr.... de
evaluare a propunerilor tehnice vizand alti experti solicitati prin
documentatia de atribuire.
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Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului autoritatea
contractata avea atat dreptul de a solita clarificari in vederea stabilirii
daca seful de santier propus Iindeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire (demers necesar stabilirii in cunostinta de
cauza a conformitatii/neconformitatii unei oferte) cat si obligatia de a
analiza raspunsul primit Si a stabili, dupa caz,
conformitatea/neconformitatea ofertei, aceasta critica fiind neintemeiata.

Critica potrivit careia motivul de respingere nu poate fi retinut
intrucat reprezinta o clauza nescrisa, prin raportare la art. 172 alin.
(1) lit. ¢), art. 179 lit. ¢), g) si i) precum si art. 181 din Legea nr.
98/2016, respectiv la faptul ca cerinta privind personalul considerata
neindeplinita nu a fost cuprinsa in criteriile de calificare publicate in
anuntul de participare, va fi respinsa de
Consiliul, intrucat documentul care a condus la retinerea acestui motiv,
respectiv CV-ul sefului de santier, nu este un criteriu de calificare de
selectie, asa cum sunt acestea definite de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In acest sens, analizand prevederile legale invocate de contestator,
respectiv

JArt. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

(...)

c) capacitatea tehnica si profesionala.”;

LJArt., 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor
care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrdri, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii
lucrarilor;

(...)



g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

(...)

i) o declaratie cu privire la numdarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani; (...)”

JArt. 181. Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru  indeplinirea  acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”,

Consiliul constata ca acesta nu fac referire la documentele solicitate
pentru expertii solicitati care vizeaza calificarea si experienta acestora, ci
doar, eventual, la indicarea expertilor, CV-ul sefului de santier, solicitat a
fi depus in propuerea tehnica, neincadrandu-se, deci, in niciuna dintre
situatiile care ar fi presupus mentionarea lui in anuntul de participare.

Prin urmare, constatdnd netemeinicia acestei critici, Consiliul o
va respinge.

Analizand ultimul aspect sesizat de contestator, potrivit caruia
depunerea unui CV in alt format fata de cel prezentat initial in oferta nu
poate fi consideratda o completare a ofertei/modificare a ofertei
ci reprezinta o completare formala in sensul prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca este intemeiata
critica formulata in conditiile in care, din verificarea lucrarilor membrilor
comisiei de evaluare rezultda ca raspunsul contestatorului nu a fost
analizat sub toate ipotezele/situatiile prevazute de legiuitor.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii
legale:

eLegea 98/2016

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”
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eHG nr. 395/2016,

-art. 134:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care



instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abatd de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”;

- art. 135:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints

acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutain mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte

documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Aplicand prezentei spete prevederile legale citate anterior, Consiliul
constata ca depunerea prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a CV-
ului in forma solicitata de achizitoare prin documentatia de atribuire, nu
a fost analizata de comisia de evaluare sub aspectul verificarii existentei
unui eventual viciu de forma prin raportare la informatiile existente in
oferta depusa in legatura cu acest expert.

Astfel, desi membrii comisiei de evaluare aveau la indemana
informatii cu privire la experienta sefului de santier propus de
contestator (in procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice fiind
consemnata depunerea de recomandari aferente acestui expert), acestia
nu au verificat daca informatiile din CV-ul depus sunt sustinute de cele
existente in recomandari. Consiliul apreciaza ca numai dupa efectuarea
unei astfel de \verificari, achizitoarea ar fi putut putea stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei contestatorului.

Completarea ofertei dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
contrar consemnarilor comisiei de evaluare din cadrul procesului
verbal nr...., este permisa de legiuitor, in anumite situatii, concret
prevazute de legislatia achizitiilor publice (asa cum rezulta din dispozitiile
legale citate in paragrafele anterioare), situatii care, in speta, nu au fost
epuizate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, constatand ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare este incompleta sub aspectul analizat, Consiliul va admite
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aceasta critica, stabilind in sarcina achizitoarei obligatia de a continua
evaluarea ofertei contestata, conform celor retinute anterior.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul il
va respinge, ca nedovedit, pdna la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., va anula decizia de respingere a ofertei contestatorului,
precum si actele subsecvente acestei decizii, inclusiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente acestei decizii, inclusiv
decizia de anulare a procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de...

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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