Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 25151/14.05.2021 si,
respectiv, sub nr. 25212/14.05.2021, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. 8164/07.05.2021, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8164/07.05.2021, precum si
toate actele si ,lucrarile” emise de autoritatea contractanta in partea ce
priveste oferta asocierii ... - ..., ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile necesare de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
325/14.05.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
25474/17.05.2021 si, respectiv, sub nr. 25795/18.05.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raportul procedurii nr. 8164/07.05.2021 si a solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. 8164/07.05.2021, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, a tuturor proceselor-verbale si a actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

.., In calitate de ofertant clasat pe locul 2, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de Pricop Octavian, in calitate de administrator, a
inaintat, prin mijloace electronice (e-mail) ,cerere de interventie
impotriva contestatiei depusa de ...” (Dosar nr. ...) fara numar de
inregistrare la emitent, nedatata, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26460/21.05.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste oferta depusa de ...;

- admiterea exceptiei privind lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre ..., intrucat oferta depusa de acesta in cadrul
prezentei proceduri a fost respinsa, in mod definitiv;

- respingerea, ca nefondata a contestatiei depusa de ....

..., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in ... ... , avand sediul
de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., a inaintat, prin mijloace electronice (e-mail)
.,cererea de interventie in interes propriu” nr. 895/21.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26661/24.05.2021 (Dosar nr. ... Si
Dosar nr. ...), prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes,
avand in vedere ca ofertantul a fost respins, urmare a punerii in aplicare
a deciziei CNSC nr. ...... , CNSC constatdnd neconformitatea ofertei
contestatoarei;

- respingerea, pe exceptia tardivitatii, a criticilor formulate de ..., in
ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea financiara a ... si
avand in vedere autoritatea de lucru judecat;

- respingerea celor doua contestatii pe exceptia nemotivarii
contestatiei; constatarea de catre CNSC ca ... si ... au adus doar acuzatii
speculative/nedovedite in privinta ofertei ...;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ..., ca
fiind confidentiale;

- respingerea criticilor formulate impotriva ofertei ..., ca nemotivate
in fapt si, in ipoteza completarii motivelor dupa studierea dosarului,
respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;
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- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
. arata ca prin raportul procedurii nr. 8164/07.05.2021 autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de asocierea ...

Fata de aceasta decizie, contestatoarea precizeaza ca, inca de la
inceput, ..., in functie de dispunerea echipajelor de interventie proprie si
a subcontractantilor, a declarat in cadrul ofertei timpi de interventie
medii, iar in urma contestatiei, a fost nevoita sa raspunda la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta privind diferenta
dintre timpii de zi si timpii de noapte, cu toate ca din logica simpla, dar si
din documentele CNAIR si CNADR rezulta faptul ca timpii de noapte sunt
mai mici, datorita traficului redus. Insa, autoritatea contractanta nu a
fost multumita de raspuns si a solicitat demonstratia printr-o aplicatie.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ... a ales sa simuleze cu aplicatia
Google Maps, avand activat serviciul trafic online, deplasarile pe timp de
noapte si pe timp de zi, demonstrand astfel diferentele dintre timpii de zi
si de noapte si in niciun caz pentru a modifica timpii de interventie
declarati in cadrul ofertei.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca in situatia in
care autoritatea contractanta facea aceasta solicitare tuturor ofertantilor,
in toate cazurile apareau diferente de timpi fata de cei declarati la
depunerea ofertei. Ori, acest lucru totusi nu a fost cerut decat ....

In concluzie, contestatoarea arata ca timpii de interventie rezultati
in urma simularilor au fost introdusi in procedura de catre autoritatea
contractanta, intentia ... fiind doar demonstrarea prin aplicatia Google
Maps si pastrarea timpilor de interventie declarati in cadrul ofertei.

considera ca in aceasta situatie a fost incalcat principiul
tratamentului egal, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat tuturor ofertantilor justificarea timpilor de interventie, astfel cum
a fost solicitata societatii sale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii nr. 8164/07.05.2021 autoritatea contractanta s-a limitat dogr
la acceptarea timpilor de interventie declarati de ofertantul castigator. In
aceasta situatie, ... solicita obligarea autoritatii contractante sa solicite
clarificari.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca decizia CNSC nu a facut
decét sa influenteze analiza autoritatii contractante in sensul declararii ca
inacceptabila a ofertei sale.

Mai mult, contestatoarea reitereaza faptul ca societatea sa fisi
doreste sa fie evaluata dupa timpii de interventie declarati initial si isi
rezerva dreptul la aparare in toate instantele de judecata, fiind in
totalitate nedreptatita de sensul motivarii CNSC privind schimbarea
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timpilor de interventie si declararea ca inacceptabila a ofertei, iar
autoritatea contractanta nu a aplicat tratament egal evaluarilor.

Astfel, se arata ca, datorita influentarii deciziei autoritatii
contractante prin insinuarea faptului ca ... si-a modificat timpii de
interventie, cand tocmai autoritatea contractanta i-a modificat, dupa ce a
fost declaratda de doua ori castigatoare a procedurii, a fost gasit un
pretext de a fi eliminata din procedura.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in cazul in care ultima
analiza si cerere de evaluare a timpilor ar fi fost aplicata tuturor
participantilor, exact toti timpii erau altii conform simularilor online din
Ziua si ora la care au fost executate.

in plus, ... considerd cd decizia CNSC nr. ... nu ficut decat s3
influenteze modul de analiza a autoritatii contractante, asa cum a facut
si decizia anterioara referitoare la modalitatea de a-i cere sa
demonstreze printr-o aplicatie timpii declarati, iar aceasta s-a indreptat
exclusiv asupra ... si nu a tuturor participantilor.

De aceea, contestatoarea solicita ca ce i s-a cerut sa demonstreze,
sa se ceara Si ... Si ... pentru ca nu e de acord cu timpii declarati de
acestia din aceleasi motive.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 25343/17.05.2021, ... a depus la dosarul
cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In suma de
131.054 RON, eliberata la data de 17.05.2021 de CEC Bank - Sucursala
Piata Victoriei.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, transmiterea mijloacelor de proba invocate in continutul
contestatiei si dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin adresa nr. 643/19.05.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 26085/19.05.2021 si, respectiv sub nr. 26321/20.05.2021, ... a
inaintat un print screen din SEAP din care rezulta dovada datei la care a
luat cunostinta de raportul procedurii nr. 8164/07.05.2021.

Prin adresa nr. 643/20.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26366/21.05.2021, ... a solicitat accesul la dosarul nr. ....

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, prin mijloace electronice (e-
mail), ,cererea de interventie impotriva contestatiei depusa de ...” fara
numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26460/21.05.2021, formulata de ..., in calitate de ofertant clasat pe
locul 2, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste oferta depusa de ...;

- admiterea exceptiei privind lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre ..., intrucat oferta depusa de acesta in cadrul
prezentei proceduri a fost respinsa, in mod definitiv;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ....
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... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca, prin decizia nr.
..., Consiliul a stabilit ca ofertantul ... si-a modificat propunerea tehnica
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari. Ori, avand in vedere ca ...
nu a formulat, in termenul legal, plangere impotriva Deciziei nr. ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016, se poate
constata ca decizia anterior amintita a ramas definitiva in acest moment.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta considerd cd solicitarea ...
de adoptare de masuri de remediere, constand in reevaluarea ofertelor
ramase in cadrul procedurii, in special in ceea ce priveste oferta depusa
de ... nu poate fi primita ca una legald, cata vreme, oferta depusa de ...
este respinsa, in mod definitiv, din cadrul prezentei proceduri de
achizitie.

Mai mult, ... subliniaza ca prin contestatia inaintata, ... nu a
solicitat anularea rezultatului procedurii de achizitie, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale depuse in cadrul procedurii. Ori, odata stabilit
faptul ca oferta contestatoarei este respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea actiona
in sensul inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar incalca
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si caracterul
definitiv al deciziei nr. ,...”. Neavand sansa reala de a castiga prezenta
procedura de atribuire, oferta contestatoarei fiind, in mod definitiv,
respinsa, ... nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca oferta contestatoarei ... a fost respinsa
in cadrul prezentei proceduri, intervenienta precizeaza ca aceasta nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea contestatiei, de
vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedura de
atribuire.

In acest sens intervenienta invocd si redd urméatoarele dispozitii
legale: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Asadar, ... arata ca pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii
contractante.

Drept urmare, intervenienta considera ca este incidenta exceptia
privind introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat ... inaintarea punctului de
vedere cu privire la contestatiile ... si ..., a dovezii inaintarii punctului de
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vedere catre contestatoare, respectiv a documentelor intocmite/primite
de autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 10378/07.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
29424/07.06.2021, autoritatea contractanta prezinta, pe larg, istoricul
procedurii, aratand urmatoarele cu privire la contestatia formulata de ...:

- Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. ...,
conform celor precizate in motivarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv a declarat

oferta depusa de asocierea ... - ... inacceptabila in baza dispozitiilor art.
134 alin. (5) si a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
- Asocierea ... - ... nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC

mai sus mentionate in termenul legal, decizia ramanand definitiva.
- Avand in vedere faptul ca, prin raportul procedurii nr.

8164/07.05.2021, oferta asocierii ... - ... a fost declarata inacceptabila,
conform celor precizate in motivarea deciziei CNSC nr. ..., iar ofertantul
nu a formulat plangere impotriva acestei decizii, ... solicita CNSC

respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes.

- Referitor la afirmatia ..., respectiv ,in situatia in care autoritatea
contractantd facea aceasta solicitare (demonstrarea timpilor de
interventie prin intermediul unei aplicatii) tuturor ofertantilor, in toate
cazurile apareau diferente de timpi fata de cei declarati la depunerea
ofertelor”, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate faptul ca
demonstrarea timpilor de interventie prin intermediul unei aplicatii a fost
solicitata tuturor ofertantilor, asa cum reiese din documentatia depusa,
critica fiind neintemeiata.

- Referitor la afirmatia ..., respectiv ,Datorita influentarii deciziei
autoritatii contractante prin insinuarea faptului ca am modificat timpii de
interventie, cAnd tocmai autoritatea contractanta i-a modificat [...]”, ...
solicita CNSC sa constate faptul ca, in evaluarea propunerii tehnice,
inaintea adoptarii deciziei CNSC, punctajul a fost acordat luand in calcul
timpii declarati initial de ofertant, prin urmare autoritatea contractanta
nu poate fi acuzata ca a modificat acesti timpi de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 29719/08.06.2021 si,
respectiv, sub nr. 30226/10.06.2021, ... precizeaza ca nu a procedat la
atacarea deciziei CNSC, deoarece a asteptat ca autoritatea contractanta
sa-si recunoasca greseala privind modificarea timpilor de interventie si
sa nu aleaga declararea ca inacceptabila a ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea reitereaza solicitarea sa i se
demonstreze cum a fost analizata si acceptata conditia asigurarii cu 2
membri/echipaj de catre ceilalti doi ofertanti, a interventiei la obiective.

Totodata, ... solicita ca CNSC sa verifice sustinerea autoritatii
contractante, ca justificarea diferentelor timpilor de zi si noapte a fost
solicitata si celorlalti ofertanti.
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Mai mult, contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca si
dupa demonstratia diferentelor dintre timpii de zi si de noapte, ... trebuia
declarata castigatoare.

In plus, ... solicita anularea procedurii.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 10.06.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30203/10.06.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. formuleaza critici cu privire la oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, Tn cuantum de
131.053,16 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat la cunostinta de acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26385/21.05.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

In cadrul dosarelor nr. ... si nr. ..., s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail), ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
895/21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 26661/24.05.2021,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes,
avand in vedere ca ofertantul a fost respins, urmare a punerii in aplicare
a deciziei CNSC nr. ...... , CNSC constatand neconformitatea ofertei
contestatoarei;

- respingerea, pe exceptia tardivitatii a criticilor formulate de ..., in
ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea financiara a ... si
avand in vedere autoritatea de lucru judecat;

- respingerea celor doua contestatii pe exceptia nemotivarii
contestatiei; constatarea de catre CNSC ca ... si ... au adus doar acuzatii
speculative/nedovedite in privinta ofertei ...;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ..., ca
fiind confidentiale;
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- respingerea criticilor formulate impotriva ofertei ..., ca nemotivate
in fapt si, in ipoteza completarii motivelor dupa studierea dosarului,
respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ... pe exceptia lipsei
de interes, avand in vedere ca prin raportul procedurii nr.
8164/07.05.2021, oferta acesteia a fost declarata respinsa, in urma
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. .......

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., ... invoca
tardivitatea formularii criticilor, in ceea ce priveste propunerile sale
tehnica si financiara, aceasta mai formuladnd o contestatie in dosarul nr.
359/C5/2021, solutionat prin decizia CNSC nr. ....

De asemenea, intervenienta arata ca ... a luat cunostinta de modul
de evaluare a propunerii tehnice si financiare a ... la data de 11.02.2021,
data comunicarii raportului procedurii nr. 2439/10.02.2021, prin urmare
toate criticile formulate in ceea ce priveste propunerea sa tehnica si
financiara sunt tardive.

Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei, ... solicita CNSC sa
constate ca, in contestatie, ... a adus acuzatii speculative/nedovedite in
privinta ofertei sale. Asadar, in urma analizei celor doua contestatii
formulate, intervenienta a constatat ca acestea au fost bazate exclusiv
pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la
oferta sa si nici vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate. Din
cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii nu apar mentionate. In
contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri
emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo legatura concreta
cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, intervenienta sustine ca cele doua
contestatoare au ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertelor
concurente. Ori, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentatda in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.
Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la
partea adversa (autoritatea contractantd), aceasta este tinuta sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritdtii pe care il atacd, in termenul prescris imperativ de lege. in
plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
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jurisdictional. In consecintd, si solutionarea contestatiei este si trebuie s3
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

... solicita respingerea, ca inadmisibile, a motivelor de completare a
contestatiei pe care cele doua contestatoare le vor aduce la adresa
evaluarii ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse la
Consiliu ulterior, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si sa
nu fie retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate la adresa ofertei sale,
intervenienta solicita respingerea acestora, ca netemeinice si nelegale, si
constatarea faptului ca ... a indeplinit toate cerintele de calificare,
tehnice si financiare.

De asemenea, intervenienta arata ca, prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, a demonstrat ca indeplineste
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27112/25.05.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adreselor nr. ... si nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin
curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 27383/26.05.2021 si,
respectiv sub nr. 27716/27.05.2021, ... a formulat un raspuns la cererile
de interventie formulate de ... si ....

Referitor la inacceptabilitatea ofertei sale, ... mentioneaza ca asa
cum a declarat si in cadrul primei contestatii, societatea sa s-a asociat
pentru indeplinirea a doua cerinte din documentatia de atribuire,
respectiv 2 agenti pe fiecare echipaj si timp de interventie cel mai scurt,
alaturi de un tarif corect.

Deoarece oferta sa a fost criticata si pentru ca a fost obligata sa
demonstreze (desi este logic si normal) ca timpii de interventie de
noapte sunt mai mici decat cei de zi, contestatoarea sustine ca a fost
nevoita sa demonstreze prin intermediul unei aplicatii online de trafic si
timpii au fost cei din ziua simularii, si chiar mai mici. ... precizeaza ca a
facut acest lucru doar pentru demonstrare si nu pentru a modifica timpii
de interventie initiali, acestia fiind modificati de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice aceleasi reguli tuturor ofertantilor si nu numai societatii sale sau
sa accepte timpii declarati initial.

Contestatoarea sustine ca prezenta procedura este perimata si
solicita sa se reia analiza timpilor initiali pentru toti ofertantii.

De asemenea, ... mentioneaza ca timpii optimi pe care i-a obtinut
sunt urmare a faptului ca, de mai mult de 3 ani, societatea sa presteaza
servicii de monitorizare video, monitorizare si interventie, precum si
instalare si mentenanta pentru toate obiectivele ... si cunoaste exact
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pozitia acestora si dispunerea optima a echipajelor sale in raport cu
acestea.

Contestatoarea solicita, in mod expres, de aceasta data ca CNSC sa
ceara autoritatii contractante verificarea modului in care ... si ... au
|ndepl|n|t cerinta din documentatie de a interveni cu 2 agentl pe echlpaJ,
in conditiile in care majoritatea societatilor de securitate au in Anexa 1b
un agent/echipaj, cu mici exceptii.

Totodata, ... subliniaza faptul ca acolo unde ... are 2 agenti de
interventie/echipaj nu se afla in aria obiectivelor ...,

In ceea ce priveste ofertantul ..., contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu are interventie proprie, iar subcontractorul declarat nu are
prevazute in Anexa 1b echipaje de interventie formate din 2 agenti.

. sustine ca mentiunea ca ... si subcontractantul declarat de ... au
doua echipaje intr-un oras si intervin cu ambele este aberanta din
simplul motiv logic ca orice societate de securitate care are 2 echipaje
intr-un oras nu le tine in aceiasi loc de plecare la alarma, deci timpii sunt
diferiti. Este exact situatia in care o societate ar avea 10 echipaje in
Bucuresti si toate ar stationa cu plecare la alarma de la Piata Unirii, lucru
care este aberant si neproductiv. Tocmai pentru aceasta ..., desi avea
cate 2 echipaje de interventie in toate zonele ... a indeplinit si cerinta cu
2 agenti prin faptul ca s-a asociat si a subcontractat servicii, astfel incat
sa poata interveni in fiecare zona cu 3 societati. De aici si prima
neclaritate cu timpii de interventie diferiti, atat de zi, cat si de noapte
declarati si tot de aici confuzia autoritatii contractante de ce ... a raportat
3 timpi de zi si 3 de noapte, precum si media lor.

Contestatoarea solicita, in mod expres, ca CNSC sa dispuna
demonstratia indeplinirii cerintei timpilor de interventie pe aceeasi
platforma online, respective Google maps, trafic online pentru toti
ofertantii si, tot in mod expres, autoritatea contractanta sa demonstreze
cum a analizat cerinta de a asigura interventia cu 2 agenti/echipaj la
fiecare interventie in aceeasi timpi declarati.

Mai mult decéat atat, ... sustine ca din documentele depuse rezulta
ca ... nu are capacitate tehnica de indeplinire a cerintelor.

In plus, contestatoarea invedereaza modul lacunar al autoritatii
contractante in analiza ofertei depuse de ..., care nu detine dispecerat
pentru monitorizare video, nici macar subcontractantul declarat neavand
echipamentele necesare realizarii acestui serviciu.

In ceea ce priveste societatea ..., ... arata ca aceasta are echipaje
de interventie dispuse in majoritatea zonelor tarii, dar in acest caz, in
orasele si zonele obiectivelor ..., conform Anexei 1b, are echipaje cu un
agent, iar daca au doua echipaje cu un agent in aceiasi oras, nu sunt
dispuse in acelasi loc, astfel incat sa obtina aceeasi timpi la o interventie.

Contestatoarea mai arata ca toata evaluarea ofertelor este gresita,
deoarece nu s-a tinut cont ca in piata de securitate Anexa 1b
mentioneaza in 99% din cazuri un agent/echipaj. In acest caz,
demonstrarea timpilor de interventie este relativa si discretionara,
generand nenumarate confuzii. Pentru acest motiv, ... considera
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oportuna anularea si reluarea procedurii in alti termeni mai clari si
transparenti, astfel sa fie realizata o evaluare corecta.

Contestatoarea solicita CNSC sa analizeze cele aratate si ,sa
realizeze impartialitatea” prin obligarea autoritatii contractante sa solicite
date despre cine a prestat serviciile din contract pentru obiectivele .... In
acest sens, ... sustine ca pana acum asocierea ... - ...a subcontractat
catre ... serviciile de monitorizare video, instalare echipamente si
mentenanta, deoarece nu aveau capacitatea tehnica de realizare.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ... fara nicio analiza sau demonstratie
suplimentara a timpilor de interventie declarati (asa cum a procedat in
cazul ...) in conditiile In care pe contractul anterior aflat in derulare
aceasta a prestat servicii, contrar prevederilor legale, fara existenta unui
plan de paza.

Contestatoarea invoca dovada depunerii la Politie a planurilor de
paza in perioada 14.04.2021 - 30.04.2021, perioada in care prestatorul
serviciilor este .... Practic si atunci, ca si in cazul acesta, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ..., fara ca aceasta sa fie in
masura sa indeplineasca toate cerintele de calificare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28941/04.06.2021,
autoritatea contractanta a solicitat CNSC urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 27448/1182/1198/C5/
27.05.2021, inregistrata la Registratura Generala a ... cu nr.
10207/03.06.2021, in vederea elaborarii punctului de vedere la
contestatiile mentionate in termenul prevazut la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam
sa ne comunicati daca ... a constituit cautiunea conform solicitarii
dumneavoastra transmisa prin adresa ..., avand in vedere faptul ca
aceasta informatie nu este disponibila pe site-ul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

~Avand in vedere corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
28941/04.06.2021, va comunicam faptul ca pana la data prezentei, ...
nu a constituit cautiunea, asa cum i-a fost solicitata prin adresa nr. ...".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29539/08.06.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

... a transmis o corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
30393/11.06.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.08.2020, stabilind initial termenul limita pentru primirea
ofertelor la 28.08.2020 ora 15° (modificat ulterior la data de
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14.09.2020, ora 15:00, prin anuntul de tip erata EN .../07.09.2020),
criteriul de atribuire ,,cel mai bun calitate - pret” si valoarea estimata de
6.552.658 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 17067/15.09.2020, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 21115/16.11.2020, trei oferte au fost
declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun calitate
- pret”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe

asocierea ... - ..., pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de asocierea ...
— ..., iar pe locul 3 oferta depusa de ....
Nemultumiti de acest rezultat, ... si asocierea ... — ... au formulat

contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. ... si, respectiv, nr. ....

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii prin Decizia nr. ... dispunand
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (Dosar nr. ...) si ...,
(Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 21115/16.11.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de asocierea ... — ... si asocierea ... — ... si la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierile anterior mentionate cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... (Dosar nr. ...) privind ,constatarea faptului ca ofertele
depuse de ofertantii asocierea ... - ... Si asocierea ... - ... sunt
neconforme si respingerea acestora, ca inacceptabile, intrucat nu
indeplinesc cerintele de calificare stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoarea ..., (Dosar nr. ...) privind reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... - ... si declararea acestei ofertei ca neconforma
si inacceptabild, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea ... — ...,
prin liderul asocierii, in dosarele ... si ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia este definitiva, aceasta nefiind atacata cu plangere la
instanta competenta de niciuna dintre parti.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului,
reevaluand ofertele si stabilind un nou rezultat al procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021, potrivit caruia a declarat
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castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., oferta depusa de
asocierea ... - ... fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, iar
oferta depusa de ... fiind pozitionata pe locul 3 in clasament.

Nemultumite de acest rezultat, ... si asocierea ... — ... au formulat
contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. ... si, respectiv, nr. ....

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii prin Decizia nr. ...,
dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (Dosar nr. ...) Si ...
(Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... — ... Si la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... — ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoarea ... (Dosar nr. ...) referitoare la oferta asocierii ... - ...,
avand in vedere considerentele din motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... (Dosar nr. ...) referitor la reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... - ..., pentru considerentele din motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierea ... — ..., prin liderul asocierii, in dosarele ... si ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia este definitiva, aceasta nefiind atacata cu plangere la
instanta competenta de niciuna dintre parti.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului,
reevaluand ofertele si stabilind un nou rezultat al procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 8164/07.05.2021, potrivit caruia a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., oferta depusa de ...
fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, in timp ce oferta depusa
de asocierea ... — ... a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii asocierea ... - Si
societatea ... au depus contestatiile care fac obiectul prezentelor cauze,
respectiv dosarele nr. ... sinr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

. a depus la dosarul cauzei, in original, prin corespondenta fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
25343/17.05.2021, dovada respectarii prevederilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, respectiv Recipisa de consemnare nr. ...din data de
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17.05.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in suma
de 131.054,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., au fost depuse
cereri de interventie de catre ... si ....

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 21.05.2021, formulata de ...
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2), prin care s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste oferta depusa de ...;

- admiterea exceptiei privind lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre ..., intrucat oferta depusa de acesta in cadrul
prezentei proceduri a fost respinsa, in mod definitiv;

- respingerea, ca nefondata a contestatiei depusa de ...,

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 14.05.2021 contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 24.05.2021,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principald, deoarece in prezenta cauza ... are atat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. ... solicitand reanalizarea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, cat si calitatea de intervenienta
in dosarul nr. ..., solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...,
astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 24.05.2021, formulata de ...
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 1), prin care s-au
solicitat urmatoarele:
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- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes;
- respingerea, ca tardive, a criticilor formulate de ..., in ceea ce

priveste propunerea tehnica si propunerea financiara a ... si avand in
vedere autoritatea de lucru judecat;
- constatarea de catre CNSC ca ... a adus doar acuzatii

speculative/nedovedite in privinta ofertei ...;

- respingerea criticilor formulate impotriva ofertei ..., ca nemotivate
in fapt si in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate,

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 14.05.2021 contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 24.05.2021,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..., motiv
pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
..., deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de interveniente si
autoritatea contractantd in legatura cu contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca acestea se afla in stransa legatura cu fondul cauzei,
astfel incat exceptiile vor fi unite cu fondul cauzei.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 8166/07.05.2021, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ..., urmatoarele:
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,In urma reevaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii
mentionate mai sus, a carei deschidere de oferte a avut loc in SEAP, in
data de 14.09.2020, conform celor precizate in motivarea Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., va comunicam
faptul ca oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. 365/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv «in cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila», avand in vedere
urmatoarele:

- Asocierea ... - ... a avut calitatea de intervenient in dosarele
CNSC solutionate prin Decizia nr. ..., ludnd la cunostinta in mod
nemijlocit de constatarile Consiliului cu privire la faptul ca timpii de
interventie ofertati trebuie demonstrati in conditiile caietului de sarcini
prin «proceduri de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte
din lista de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini»;

- prin solicitarea de clarificari din data de 26.01.2021, publicata in
SEAP in data de 27.01.2021, Comisia de evaluare a solicitat Asocierii ...
- ... In mod clar «conform dispozitiilor din Caietul de sarcini (...) sa
transmita documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului
de interventie de (...) pe timp de (...)» pentru toate obiectivele cu
privire la care Consiliul s-a pronuntat in acest sens;

- Asocierea ... - ... s-a limitat (in cadrul raspunsului publicat in
SEAP in data de 29.01.2021) la a aprecia ca timpii de deplasare pe timp
de noapte, datorita traficului auto pe soselele nationale urban si
extraurban, sunt mai mici cu «1-3 minute», anexdand un extras din
Buletinul Tehnic Rutier al CNADR, acesta, impreuna cu schitele depuse in
cadrul ofertei nedemonstrand timpii ofertati cu privire la care CNSC a
impus justificarea lor in conditiile Caietului de sarcini, asocierea
netransmitand, in conditiile caietului de sarcini, documente relevante din
care sa rezulte justificarea timpilor de interventie ofertati.

Totodata, conform celor precizate in decizia CNSC mai sus
mentionata, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza
art. 134 alin. (6) din H.G. 365/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv <«in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila», avand in vedere faptul ca asocierea ... -

a justificat prin raspunsurile la clarificari din 02.02.2021 si
04.02.2021, pentru unele obiective, timpi de interventie mai mici, iar
pentru doua obiective timpi de interventie pe timp de noapte mai mari
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decat cei mentionati in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020.

(...)"

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca obiectul
acesteia (respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul
atacat) nu priveste si reanalizarea ofertei sale, in legatura cu care
contestatoarea nu a formulat nicio solicitare.

Consiliul retine ca prin actul de sesizare, ... a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 8164/07.05.2021, precum si toate actele si
Jucrarile” emise de autoritatea contractanta in partea ce priveste
oferta asocierii ... - ... si obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile necesare de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire, de unde rezulta ca aceasta a achiesat la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 29719/08.06.2021 si,
respectiv, sub nr. 30226/10.06.2021, ... a solicitat Consiliului anularea
procedurii.

In conditiile in care, in cadrul contestatiei depusa la data de
14.05.2021 nu se regaseste si capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”], Consiliul il va respinge ca
inadmisibil.

In legatura cu oferta ..., in decizia CNSC nr. ..., se regasesc
urmatoarele considerente relevante cauzei:

«Analizdnd decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de
asocierea ... - ..., Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele considerente:

In referire la oferta asocierii ... - ..., prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus
limitele reevaludrii acestei oferte, respectiv solicitarile de clarificari ce vor fi adresate
punctual asocierii in discutie pentru fiecare obiectiv in parte (1-12), concluzionand
dupa cum urmeaza:

»~Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa cu privire la factorul de evaluare in discutie, existdnd neconcordante intre
timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de 12 obiective a
Caietului de sarcini, mentionati in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertantul criticat asocierea ... - ... si documentele justificative
ale timpilor de interventie transmise prin raspunsul la clarificari de acelasi ofertant. Pe
de alta parte, nici nu au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara
continuarea demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, nefiind posibila clarificarea unei oferte prin cererea de interventie.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor, pornind de la informatiile
existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de ofertant, Comisia de
evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaludrii ofertei depuse de asocierea ... - ..., se va
avea in vedere de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate
de ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul
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de sarcini, pozitia de stationare/plecare la alarma, autoritatea contractanta fiind
singura in masurd sa verifice acest aspect, cunoscand locatia exacta a obiectivelor
sale si coordonatele acestora”.

Cu alte cuvinte, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari ofertantului criticat, responsabilizdnd-o pe aceasta cu analiza
incidentei sau nu in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd cele trei solicitari de clarificari transmise acestui ofertant de Comisia
de evaluare dupd emiterea deciziei CNSC nr. ... (astfel cum au fost reproduse la
paginile anterioare ale prezentei decizii) si raspunsurile aferente intocmite de
ofertantul criticat, Consiliul constata ca prin solicitarile de clarificari suplimentare
adresate acestui ofertant in data de 01.02.2021 si 03.02.2021, i s-a creat asocierii ...
- ... un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
devenind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmadatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi ... a avut calitatea de intervenient in dosarele
CNSC solutionate prin decizia nr. ..., ludnd la cunostinta in mod nemijlocit de
constatarile Consiliului cu privire la faptul ca timpii de interventie ofertati trebuie
demonstrati in conditiile caietului de sarcini prin , proceduri de lucru si interventie sau
alte documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati pentru
fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsd in anexa Caietului de
Sarcini”, si, in conditiile in care, prin solicitarea de clarificari din data de 26.01.2021,
publicatd in SEAP la data de 27.01.2021, Comisia de evaluare i-a solicitat, in mod
clar, ,conform dispozitiilor din Caietul de sarcini (...) sa transmita documente
relevante din care sa rezulte justificarea timpului de interventie de (....) pe timp de
(...)", pentru toate obiective cu privire la care Consiliul s-a pronuntat in acest sens,
asocierea ... - ... s-a limitat (in cadrul raspunsului publicat in SEAP la data de
29.01.2020) la a aprecia ca timpii de deplasare pe timp de noapte, datorita, traficului
auto pe soselele nationale urban si extraurban, sunt mai mici ,cu 1 - 3 minute”,
anexand un extras din ,Buletinul Tehnic Rutier al CNADR emis conform normelor AND
602/2012 de unde «D> reprezinta coeficient de trafic orar” si precizand urmatoarele:

- ,In cazul in care aceasta sustinere a noastra nu vi se pare concludenta, va

rugam sa ne comunicati concret ce documente sa va punem la dispozitie”;
,toate raspunsurile (...) au la baza schitele deja depuse in cadrul ofertei”.

Reanalizdnd schitele depuse in cadrul ofertei de asocierea ... - ..., Consiliul
reconstata faptul ca acestea nu demonstreaza timpii ofertati cu privire la care CNSC a
impus justificarea lor in conditiile caietului de sarcini, asa cum nici Extrasul din
Buletinul Tehnic Rutier Anul VIII, nr. 12/2012 nu dovedeste acesti timpi, asocierea ...
- ... nedemonstrdnd Comisiei de evaluare sustinerile sale si, prin urmare,
netransmitdnd in conditiile caietului de sarcini, documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpilor de interventie ofertati, situatie in care se impunea ca
autoritatea contractanta sd aprecieze raspunsul ca fiind neconcludent si sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmadatoarele:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare, ludnd in considerare probabil afirmatia
asocierii ... - ... din cadrul raspunsului publicat in SEAP la data de 29.01.2021, si
anume: ,In cazul in care aceasta sustinere a noastra nu vi se pare concludenta, va
rugam sa ne comunicati concret ce documente sa va punem la dispozitie”, i-a
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transmis asocierii criticate, cererea de clarificari nr. 1801/01.02.2021, publicata in
SEAP la data de 01.02.2021 (cu termen de raspuns 02.02.2021 ora 23:59), prin care
i-a solicitat acesteia, pentru toate cele 12 obiective ale ..., transmiterea de ,capturi
de ecran din aplicatii specifice (ex. google maps, distanta.ro, waze) din care sa rezulte
realitatea acestora”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari la data de 02.02.2021,
depundnd capturi ecran din care rezulta justificarea, pentru unele obiective, a unor
timpi de interventie mai mici [de exemplu, la Obiectiv 3 - ... ... - (ziua - 3 minute,
noaptea - 2 minute), in conditiile in care in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020, pentru acest obiectiv fusese mentionat (ziua - 6
minute, noaptea - 4 minute); la Obiectivul 5 - Cap Radar ... - (ziua - 4 minute,
noaptea - 3 minute), in conditiile in care in Declaratia ofertantului, datata
09.09.2020, pentru acest obiectiv fusese mentionat (ziua - 5 minute, noaptea - 3
minute); la Obiectivul 9 - ... - ... (ziua - 4 minute, noaptea - 3 minute), in conditiile
in care in Declaratia ofertantului, datatd 09.09.2020, pentru acest obiectiv fusese
mentionat (ziua - 5 minute, noaptea - 4 minute), etc.], iar pentru doua obiective
[Obiectiv 4 - ... ... si Obiectiv 7 - ... ... - ... ...], justificarea unor timpi de
interventie pe timp de noapte mai mari decat cei mentionati in Declaratia ofertantului
privind timpii de interventie, datatd 09.09.2020, care a stat la baza informatiei
Incarcate in SEAP privind timpul total de interventie (68 minute zi si 50 de minute
noapte), totalizdnd 118 minute in functie de care Comisia de evaluare a aplicat
factorul de evaluare ,timpul de interventie in caz de alarmare”.

Astfel, pentru obiectivul 4 a fost justificat un timp de interventie pe timp de
noapte de 5 minute (in conditiile in care in declaratie este mentionat un timp de
interventie de 4 minute), iar pentru obiectivul 7 a fost justificat un timp de interventie
pe timp de noapte de 6 minute (in conditiile in care in declaratie este mentionat un
timp de interventie de 5 minute), toate acestea, desi ,timpul de interventie” este un
factor de evaluare (pentru care au fost alocate maxim 20 de puncte).

Consiliul apreciaza ca asocierea ... - ... ar fi trebuit sa justifice chiar timpii de
interventie mentionati in Declaratia ofertantului datata 09.09.2020 si nu timpi mai
mici sau mai mari deoarece toate documentele depuse de un ofertant intr-o
procedura de atribuire trebuie sa fie corelate, iar conform dispozitiilor Caietului
de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare
obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
situatie in care se impunea justificarea de toti ofertantii a acelorasi timpi de
interventie asupra carora se aplica factorul de evaluare in discutie si nu a altora, mai
mici sau mai mari, aspect care dovedeste faptul cad intocmirea propunerii financiare de
catre asocierea ... - ... s-a facut in mod superficial, fara existenta, la acel moment, a
unor documente probante ale timpilor de interventie ofertati desi prevederile
documentatiei de atribuire au fost clare in sensul dovedirii acestor timpi de interventie
In_cadrul propunerii tehnice, insasi autoritatea contractanta intocmind documentatia
de atribuire in aceasta maniera, pe care acum nu intelege sa o aplice in mod riguros.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia [inclusiv cerinta privind
obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice ,procedurile de
lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de

interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective

cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”(Nota Consiliului: dispozitia Caietul de
sarcini nu distinge intre timpii de interventie pe timp de zi sau cei pe timp de noapte,
astfel incat depunerea documentelor relevante trebuie sa vizeze atat timpii de zi cat si
cei de noapte)], si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
- ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele

Pagina 19 din 37



prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractantad, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Desigur, in conditiile in care traficul este variabila principald ce influenteaza
timpii de interventie ofertati (pe timp de zi si pe timp de noapte) este dificil (dar nu
imposibil) de depus, la acest moment, ,documente relevante care sa sustina
timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv”, in conditiile in care inca
de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire operatorii economici interesati
au cunoscut faptul ca nu vor fi luati in considerare timpi de interventie declarativi ci
timpi de interventie justificati.

De altfel, in decizia CNSC nr. ..., la pag. 44 se regasesc urmatoarele mentiuni
relevante in identificare tipului de documente probante ale timpilor de interventie
ofertati, si anume:

«Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin solicitarea de
clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au solicitat asocierii ... - ..., sa
c/arificenurma”toare/e aspecte:

,In vederea clarificarii modului de desfasurare a activitatilor de paza,
monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti documente suplimentare:

- Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa dovedeasca

sustinerea timpilor de interventie,

- Tabel centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform ofertei

tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din oferta
tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie, in cadrul
cdruia sunt mentionate denumirile si adresele celor 12 obiective, pentru fiecare dintre
acestea solicitandu-se ofertantilor prezentarea urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr. autorizatie sau
pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care instaleaza
echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR, Firma
care monitorizeaza si intervine, ROF Dispecerat + anexa 1b + acoperire pe judete
(pozitia din Registrul national IGPR), Auto interventie cf. anexei 1b, Nr. de
Inmatriculare, Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de interventie - Minute - zi -
noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa nr. ... cu extras din aplicatia in
cauza), Document/pagina lista detaliatd echipamente antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmdatoarea explicatie a semnului grafic (*) -
~Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care sa rezulte incadrarea in
timpii de interventie declarati. Acesta va fi generat prin_aplicatii specifice — Ex:
Google map, distanta.ro, Waze, etc.”, decizia de a folosi una sau alta dintre

aplicatii apartine fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi forta

probanta».
Revenind la modul in care asocierea ... - ... a raspuns, la data de 02.02.2021,

solicitarii de clarificari nr. 1801/01.02.2021 intocmita de Comisia de evaluare si
publicatd in SEAP la data de 01.02.2021 (cu termen de raspuns 02.02.2021 ora
23:59), prin depunerea unor capturi ecran din care rezulta justificarea, pentru unele
obiective, a unor timpi de interventie mai mici, iar pentru doua obiective justificarea
unor timpi de interventie pe timp de noapte mai mari decat cei mentionati in
Declaratia ofertantului privind timpii de interventie, datata 09.09.2020,
Consiliul constata ca si de aceasta data autoritatea contractantd trebuia sa aprecieze
raspunsul ca fiind neconcludent si sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Fara a proceda astfel, Comisia de evaluare i-a transmis asocierii ... - ..., 0 noua
solicitare de clarificari, respectiv adresa nr. 1954/03.02.2021, publicatd in SEAP la
data de 03.02.2021 (cu termen de raspuns la data de 04.02.2021 ora 23:59), in care
constata ca, pentru obiectivele nr. 4 (... ) si 7 (...), exista neconcordante intre timpi
de noapte declarati (4, ... si 5, ...) si timpii de noapte justificati prin aplicatie (5, ... si
6, ...) si ii solicita asocierii ... - ... clarificarea acestor aspecte.

Asocierea ... - ... a raspuns acestei ultime solicitari de clarificari la data de
04.02.2021 si, sesizdnd eroarea in care s-a aflat, precizeazad ca diferentele de timpi la
cele 2 obiective la interventia de noapte sunt date de aplicatie care poate avea timpi
diferiti fata de ora la care se face simularea.

Anexat acestui raspuns, Asocierea ... - ... @ prezentat capturi ecran, dupa cum
urmeaza:
Pentru obiectivul 4 - ... ... - [ziua - 6 minute (ora 15:50), ,noaptea — 4

minute” (ora 06:01)], in conditiile in care in raspunsul anterior la clarificari din data
de 02.02.2021 se prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua - 6
minute, noaptea — 5 minute).

Pentru obiectivul 7 - ... ... = s s [ziua - 7 minute (15:47), ,noaptea — 5
minute” (ora 06:04)], in conditiile in care in raspunsul anterior la clarificari din data
de 02.02.2021 se prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua - 7
minute, noaptea — 6 minute);

De aceasta data, Comisia de evaluare se declard multumita, desi raspunsurile
anterioare la clarificari fusesera in mod clar neconcludente, asa cum Consiliul a aratat

anterior.
In aceste conditii, nu exista o corelare deplind a documentelor aferente ofertei
Asocierii ... - ..., factorul de evaluare in discutie fiind aplicat de Comisie pentru timpii

de interventie mentionati in Declaratia ofertantului, datata 09.09.2020, respectiv 118
minute, dar fiind acceptate documente care ,justificd” un alt numdr de minute
aferente ,timpul de interventie in caz de alarmare”, desi dispozitiile documentatiei de
atribuire au fost foarte clare, in acest sensul justificarii timpilor de interventie ofertati,
relevante in acest sens fiind considerentele deciziei CNSC nr. ..., pag. 40-41-42.

In conditiile in care documentele care justific timpii de interventie ofertati
trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica, iar prin raspunsurile la clarificari din
02.02.2021 si 04.02.2021, asocierea ... - ... a justificat pentru unele obiective, timpi
de interventie mai mici, iar pentru douad obiective timpi de interventie pe timp de
noapte mai mari decidt cei mentionati in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020, Consiliul apreciaza ca oferta acestei asocieri
intra si sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr, 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”, in speta nefiind incidente situatiile
reglementate de alin. (7) - (9) ale aceluiasi articol.

Avéand in vedere aspectele analizate, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiate
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionatd in clasamentul final
pe locul 1».

In cadrul termenului legal, ... nu a atacat cu plangere decizia CNSC

In situatia in care ... aprecia ca fiind eronate considerentele deciziei
CNSC anterior mentionate cu privire la oferta sa, nimic nu o impiedica sa
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atace cu plangere in cadrul termenului legal, decizia antericara a
Consiliului, pe care instanta competenta ar fi putut sa o modifice in tot
sau in parte daca s-ar fi apreciat aceste considerente, ca eronate.
Neprocedand de aceasta maniera, ... a demonstrat ca a acceptat intru-
totul atat considerentele cat si dispozitivul deciziei CNSC nr. ...... ,
definitiva.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ...... se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca, ulterior emiterii deciziei CNSC nr. ..., in conditiile in care nici
autoritatea contractanta nu a atacat cu plangere decizia Consiliului,
acestia nu au facut altceva decat sa puna decizia Consiliului in executare
intocmai si sa respinga oferta depusa de ...

In conditiile n care prin actuala contestatie, ... nu criticd decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta sa si nici nu a formulat un
capat de cerere referitor la oferta sa, solicitand CNSC doar anularea
raportului procedurii nr. 8164/ 07.05.2021, precum si toate actele si
Jucrarile” emise de autoritatea contractanta in partea ce priveste
oferta asocierii ... - ..., Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
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cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului Tn ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in conditiile in care
contestatoarea nu mai are sansa de a deveni ofertant castigator,
deoarece
a fost respinsa in mod definitiv, in conditiile in care prin actuala
contestatie nu a criticat si decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta sa.
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Excluderea contestatoarei este definitiva la acest moment deoarece
nu mai poate face obiectul unei cai de atac, raportat la dispozitiile legale
in vigoare.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prin Raportul
procedurii nr. 8164/07.05.2021, a fost declarata castigatoare oferta

depusa de asocierea ... — ..., in timp ce pe locul 2 in clasamentul final, s-
a pozitionat oferta depusa de ....
Nici in legatura cu reevaluarea ofertei ..., ... nu a formulat

Consiliului nicio solicitare, precizand in finalul contestatiei urmatoarele: ,,
(...) so/:c:tam (...) ca ce ni s-a cerut noua sa demonstram sa se ceara
Si... . pentru ca nu suntem de acord cu t/mp// declarati de acestia”.
Anallzand deciziile pronuntate de CNSC in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine ca, in cadrul deciziei nr. ...din data de
13.01.2021, s-a pronuntat cu privire la timpii de interventie ofertati de
asocierea ... - ... (subcontractanti ..., ...., ..., PROTECTIA, PP ..., ...),

dupa cum urmeaza:

«Ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare informatia privind timpul
total de interventie de 192 min., la nivelul documentelor incarcate initial in SEAP,
Consiliul neidentificand timpii de interventie (zi-noapte) ofertati pentru fiecare
obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine cd prin solicitarea de
clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au solicitat asocierii ... - ... sa
clarifice urmdatoarele aspecte:

,Va solicitam prin prezenta sa ne transmiteti unde se regasesc in oferta tehnica
urmatoarele documente:

- Anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie care sa
dovedeasca acoperirea teritoriald a fiecarui obiectiv din caietul de sarcini;

- Tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv in parte;

- Licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat.

Totodata, in vederea clarificarii modului de desfasurare a activitatilor de paza,
monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti urmatoarele documente
suplimentare:

- Planuri de pozitionarea a echipajelor de interventie care sa dovedeasca
sustinerea timpilor de interventie;

- Tabelul centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform ofertei
tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din oferta
tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie, in cadrul
cdreia sunt mentionate denumirile si adresele celor 12 obiective, pentru fiecare dintre
acestea solicitdndu-se ofertantilor prezentarea urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr. autorizatie sau
pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care instaleaza
echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR, Firma
care monitorizeaza si intervine, ROF Dispecerat + anexa 1b + acoperire pe judete
(pozitia din Registrul national IGPR), Auto interventie cf. anexei 1b, Nr. de
inmatriculare, Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de interventie - Minute - zi -
noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa nr. ... cu extras din aplicatia in
cauza), Document/pagina lista detaliata echipamente antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului grafic (*) -
,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care sa rezulte incadrarea in
timpii de interventie declarati. Acesta va fi generat prin aplicatii specifice — Ex: Google
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map, distanta.ro, Waze, etc.”, decizia de a folosi una sau alta dintre aplicatii apartine
fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi forta probanta.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... - ... a formulat urmdatorul
raspuns:

,1. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd de a indica «unde se
regasesc in oferta tehnicd urmatoarele documente:

- anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie care sa
dovedeasca acoperirea teritoriald a fiecarui obiectiv din Caietul de Sarcini; [...]

- licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat»

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca aceste documente au fost solicitat a fi
prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei, sectiunea Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: «Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE, urmand ca documentele
justificative, sa fie prezentate de catre ofertantul clasat pe primul loc, doar la
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor».

Totodatad, nu a fost solicitata niciunde in documentatia de atribuire prezentarea
unui <«tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv» sau a
documentelor suplimentare indicate de dumneavoastra, respectiv <«planuri de
pozitionare a echipajelor de interventie care sa dovedeasca sustinerea timpilor de
interventie» si «tabelul centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform
ofertei tehnice».

In aceasta etapa a procedurii (depunere si evaluare a ofertelor), va rugam sa
retineti faptul c& membrii comisiei de evaluare nu pot impune cerinte noi fata de cele
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, potrivit principiul de drept «ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus».

Elaborarea caietului de sarcini si obligatia autoritatii contractante de a respecta
principiile expres reglementate la art. 2 alin. , din Legea nr. 98/2016, in cadrul
procedurilor care se incadreaza in prevederile art. 49-55 din acelasi act normativ, are
ca efect implicit pentru ofertati de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea contractanta pentru derularea
acestei proceduri.

Propunerea tehnicd prezentatda de subscrisa respecta intocmai prevederile
legale mai sus mentionate si prevederile caietului de sarcini.

Tindnd cont de faptul ca societatea noastra este un operator economic bazat pe
profesionisti, va rugam sa regdasiti atasat prezentei urmatoarele documente ce pot
facilita procesul de evaluare al ofertelor:

. Licenta de functionare a liderului de asociere ...

. Licentele de functionare ale ofertantului asociat ...

. Licentele de functionare ale subcontractantului ...

. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...

. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...

. Licenta de functionare a subcontractantului ...

Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...

Licentele de functionare ale subcontractantului ...

10. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
11. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...

12. Licentele de functionare ale subcontractantului ...

13.  Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
14.  ROF-ui dispeceratului subcontractantului ...

15. Licentele de functionare ale subcontractantului ...

16.  Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
17.  ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...

18. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.
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19.  Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ... S.R.L,

20. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

21. Tabelul cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv in parte;

22. Tabelul centralizator cu datele din oferta tehnica privind asigurarea
serviciilor de paza, monitorizare si interventie

23.  Planurile de pozitionare ale echipajelor de interventie care dovedesc
sustinerea timpilor de interventie (Anexele nr. 1-12)”.

Analizdnd Tabelul cu timpii de interventie pentru fiecare obiectiv in parte, astfel

cum au fost prezentati de asocierea ... - ... si justificati prin raspunsul la clarificari,
Consiliul retine urmatoarele:
In ceea ce priveste obiectivul 1 - ...- ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus

de ofertant rezulta un timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 10 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 7 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
In anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractantd sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 2 - ... (... ... ) - ..., ..., din Tabelul datat
28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi,
un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 8 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 5 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
In anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 3 - ... ... ..., din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 7 min. pe timp de noapte si un timp total de 17 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 10 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fatd de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 4 —... ... ..., din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 12 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 10 min. pe timp de noapte si un timp total de 22 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 12 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste obiectivul 5 - ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezulta un timp de interventie de 11 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 9 min. pe timp de noapte si un timp total de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 11 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 6 — ... ... — ..., din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp total de 11 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 7 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fatd de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 7 - ... ... - e e Comuna ... Jud...., din Tabelul
datat 28.09.2020 depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 9 min. pe timp
de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si un timp total de 14
minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a fost justificat un timp de interventie de 9
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractantd sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 8 — ... - ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus
de ofertant rezultd un timp de interventie de 13 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 12 min. pe timp de noapte si un timp total de 25 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 13 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fatd de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 9 — ... - ... ... , din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, egal cu
timpul de interventie pe timp de noapte, tot de 10 min. si un timp total de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat timpul comun de interventie de 10
min.

In ceea ce priveste obiectivul 10 - ... - D... ... , din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 9 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 6 min.
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Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 11 - D... ... , din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 14 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 9 min. pe timp de noapte si un timp total de 23 minute.

In harta prezentatd nu este lizibil timpul de interventie.

Fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta procedurile de
lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
anexa Caietului de Sarcini” si avand in vedere caracterul ilizibil al documentelor
prezentate Consiliului atdt pe suport hértie cat si pe suport electronic, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
justificarea timpilor de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 12 -..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezulta un timp de interventie de 8 min. pe timp de zi, un timp de interventie
de 5 min. pe timp de noapte si un timp total de 13 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 8 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de
noapte, iar fatd de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa
In anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completd cu privire la factorul de
evaluare in discutie, in conditiile in care prin documentele prezentate de ofertant nu
au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesard continuarea
demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor pornind de la informatiile
existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de ofertant, comisia de
evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaludrii ofertei depuse de asocierea ... - ..., se va
avea in vedere de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate
de ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa verifice acest aspect,
cunoscand locatia exactd a obiectivelor sale si coordonatele acestora».

De asemenea, CNSC constata ca si in decizia CNSC nr. ... din data
de ..., s-a pronuntat cu privire la timpii de interventie ofertati de
asocierea ... - ... (subcontractanti ..., O..., ..., PROTECTIA, PP ..., ...),
dupa cum urmeaza:

«Punéand in executare decizia CNSC anterior mentionata, in referire la asocierea

, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1412/26.01.2021, publicata in SEAP la

data de 27.02.2021 (cu termen de raspuns 29.01.2021 ora 23:59) a fost transmisa
ofertantului anterior mentionat urmatoarea solicitare de clarificari:

«(...) avand in vedere faptul cd prin documentele prezentate in cadrul ofertei

tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificari nu au fost justificati toti timpii de
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interventie ofertati, este necesar sa raspundeti la urmdatoarele solicitari de clarificari,
prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in CS si pozitia de
stationare/plecare la alarma a echipajelor de interventie:

1. La obiectivul 1 - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezultd un timp de
interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de
noapte si un timp total de 10 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 7 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 3 min. pe timp de noapte.

2. La obiectivul 2 - ... (... ... ), ..., ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un
timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp
de noapte si un timp total de 8 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 5 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 3 min. pe timp de noapte.

3. La obiectivul 3 - ... ... , ..., Sat ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezultd un
timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 7 min. pe timp
de noapte si un timp total de 17 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 10 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 7 min. pe timp de noapte.

4. La obiectivul 4 - ... ... , ..., sat ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezultd un
timp de interventie de 12 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 10 min. pe
timp de noapte si un timp total de 22 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 12 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 10 min. pe timp de noapte.

5. La obiectivul 5 - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezultd un timp de
interventie de 11 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 9 min. pe timp de
noapte si un timp total de 20 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 11 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini"”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care
sa rezulte justificarea timpului de interventie de 9 min. pe timp de noapte.

6. La obiectivul 6 - ... ... - ..., jud. ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un
timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe timp
de noapte si un timp total de 11 min..
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Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 7 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 4 min. pe timp de noapte.

7. La obiectivul 7 - ... ... - i aas , comuna ..., jud. ..., din tabelul datat
28.09.2020 rezultd un timp de interventie de 9 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 5 min. pe timp de noapte si un timp total de 14 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 9 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 5 min. pe timp de noapte.

8. La obiectivul 8 - ... - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 13 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 12 min. pe timp de
noapte si un timp total de 25 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 13 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 12 min. pe timp de noapte.

10. La obiectivul 10 - ... - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de
noapte si un timp total de 9 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 6 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 3 min. pe timp de noapte.

11. La obiectivul 11 - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 14 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 9 min. pe timp de
noapte si un timp total de 23 min..

In harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, timpul de
interventie nu este lizibil.

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie pe timp de zi si pe timp de noapte.

12. La obiectivul 12 - ..., din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 8 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de
noapte si un timp total de 13 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat un
timp de interventie de 8 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustind timpii
de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
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Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti documente relevante din care sa
rezulte justificarea timpului de interventie de 5 min. pe timp de noapte.

(...)"

Ofertantul a raspuns acestei solicitdri de clarificari, prin adresa nr.
143/29.01.2021, publicata in SEAP la data de 29.01.2021, precizdnd urmatoarele:

«(...) va retransmitem atasat, in format lizibil, urmatoarele:

1. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 1 - ....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,fara trafic” (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.

2. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 2 - ... (... ... ), jud. Goij, ....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si

de noapte.
3. Extras din Google Maps ce justificé timpul de interventie de 7 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 3 - ... ... R |

Va rugam sa aveti in vedere faptu/ ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,fara trafic” (evidentiat in anexele prezentulu: raspuns )
ce reprezintad timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si

de noapte.
4. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 10 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 4 - ... ... ,sat....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului
raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avadnd in vedere
faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp
de zi si de noapte.

5. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 9 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 5 - ....

Va rugadm sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului
raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere
faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp
de zi si de noapte.

6. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 4 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 6 - ... ... - ..., jud. ...

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezintd timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si

de noapte.
7. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 5 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 7 - ... ... - e e , comuna ..., jud. ....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp , fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.
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8. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 12 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 8 - ... - Radar MSSR ...

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.

10. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 10 - ... - ....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezintad timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.

11. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 14 min. pe
timp de zi si 9 min. pe timp de noapte pentru obiectivul 11 -....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezintd timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.

12. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 5 min. pe timp
de noapte pentru obiectivul 12 - ....

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de 28.09.2020
are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele prezentului raspuns)
ce reprezintd timpul de interventie pe timp de noapte, avand in vedere faptul ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si
de noapte.

(...) Totodata, va rugam sa constatati faptul ca timpii de interventie ofertati de
subscrisa sunt timpii minimi reali si justificabili pentru obiectivele ce fac obiectul
contractului».

Prin adresa nr. 1802/01.02.2021, publicata in SEAP la data de 01.02.2021 (cu
termen de raspuns 02.02.2021), autoritatea contractanta a transmis ofertantului
criticat o noud solicitare de clarificari, al carui continut nu are legatura cu criticile
formulate de contestatoare, asocierea ... - ... raspunzadnd acestei solicitari, prin
adresa nr. 176/02.02.2021, publicatd in SEAP la data de 02.02.2021.

Membrii comisiei de evaluare au analizat cele douad raspunsuri ale ofertantului
criticat si au retinut, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 2107/05.02.2021, ca
oferta asocierii ... - ..., corespunde cerintelor caietului de sarcini, punctajul acordat
factorului de evaluare in discutie fiind calculat in functie de ,timpul de interventie total
minute - 1927, incarcat in SEAP la acest factor de evaluare.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a considera admisibild oferta

depusa de asocierea ... - ..., in raport de aspectele criticate, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele considerente:
In referire la oferta asocierii ... - ..., prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus

limitele reevaluarii acestei oferte, respectiv solicitarile de clarificari ce vor fi adresate
punctual asocierii in discutie pentru fiecare obiectiv la care decizia CNSC s-a referit,
concluzionand dupa cum urmeaza:

+Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire la factorul de
evaluare in discutie, in conditiile in care prin documentele prezentate de ofertant nu
au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara continuarea
demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor pornind de la informatiile
existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de ofertant, comisia de
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evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaludrii ofertei depuse de asocierea ... - ..., se va
avea in vedere de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate
de ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa verifice acest aspect,
cunoscand locatia exactd a obiectivelor sale si coordonatele acestora.

(...)"

Cu alte cuvinte, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari ofertantului criticat, responsabilizdnd-o pe aceasta cu analiza
incidentei sau nu in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
CNSC nr. ..., exclusiv in raport de aspectul criticat (conform principiului disponibilitatii
limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a stabilit atat obiectul
contestatiei, cat si criticile concrete, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
prezenta, neputdndu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului  disponibilitatii), Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
1412/26.01.2021 transmisa asocierii criticate a fost clara si conforma celor dispuse de
Consiliu.

Pe de altd parte, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului din adresa nr.
143/29.01.2021 a fost concludent, in raport de aspectele criticate.

In cadrul raspunsului sau, asocierii ... - ... a precizat ca extrasele din google
maps prezentate in data de 28.09.2020 au specificat un timp fara trafic (evidentiat in
anexele prezentului raspuns), ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte
avand in vedere ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de
interventie pe timp de zi si de noapte. VerificAnd documentele anexate raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca in evidentierea grafica, se regdseste timpul de zi, in
timp ce in partea stdnga a documentului este mentionat si timpul ,fara trafic”, ceea ce
poate fi asimilat, in opinia Consiliului, timpului de noapte.

Reverificand capturile de ecran prezentate de ofertantul criticat in raspunsul la
clarificari nr. 1314/28.09.2020, prin comparatie cu capturile anexate raspunsului nr.
143/29.01.2021, Consiliul constata cd aspectele subliniate de ofertant in raspunsul la
clarificari se sustin, iar documentul ilizibil aferent obiectivului 11 a fost prezentat
astfel incat confirma pe deplin afirmatiile asocierii criticate.

Facand propria verificare pe google maps in limba romana, Consiliul constata ca
aplicatia calculeaza si timpul fara trafic, dar pe partea grafica evidentiaza doar timpul
cu trafic obisnuit, respectiv timpul de zi.

In aceste conditii, Consiliul constata ca explicatiile asocierii ... - ... nu pot fi
apreciate decét ca fiind edificatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Asa cum Consiliu a aratat in decizia CNSC nr. ..., decizia de a folosi una sau
alta dintre aplicatii apartine fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi forta
probanta.

Astfel, Consiliul constatd ca aceste extrase din google maps care ofera
informatii referitoare si la timpul fara trafic se incadreaza in sintagma ,alte documente
relevante” la care se refera fisa de date si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la ,pozitia corecta a
obiectivelor”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta deoarece contestatoarea nu face
dovada ca au fost pozitionate incorect pe hartile prezentate de asocierea criticata
obiectivele de paza ale autoritatii contractante, limitdndu-se la a face simple afirmatii
neprobate, desi conform dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului Ti
incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, in speta, are incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in conditii in care in decizia sa
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anterioara, in prezent definitiva, Consiliul a aratat deja cd autoritatea contractanta
este singura in masura sa verifice, (intrucat cunoaste locatia exacta a obiectivelor sale
si coordonate acestora), corectitudinea hartilor prezentate de ofertantii criticati, prin
raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul de sarcini si
pozitia de stationare/plecare la alarma.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare cu privire la asocierea pozitionata pe locul 2 in clasament».

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul constata ca s-a pronuntat in mod definitiv si cu privire la timpii
de interventie ofertati de asocierea ... - ... (ofertant desemnat
castigator), acestia fiind justificati de asociere autoritatii contractante, in
mod corect, in raport de continutul solicitarilor de clarificari.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasd”, de unde rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. ...din data de ...si ale deciziei nr.
(neatacate cu plangere) referitoare la oferta asocierii ... - ... se bucura si
acestea de autoritate de lucru judecat, astfel incat Consiliul nu se mai
poate pronunta cu privire la timpii de interventie ofertati de asocierea
pozitionata pe locul 1 in clasamentul final.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta a aplicat atat
ofertantei contestatoare cat si asocierii castigatoare un tratament egal,
in prezenta cauza, nefacandu-se dovada incalcarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale in vigoare, in evaluarea ofertei
castigatoare. Demonstrarea timpilor de interventie prin intermediul unei
aplicatii specifice ,Ex: Google map, distanta.ro, Waze, etc.”, s-a solicitat
atat contestatoarei cat si ofertantului desemnat céastigator, decizia de a
folosi una sau alta dintre aplicatii apartinand fiecarui ofertant in parte,
toate avand aceeasi forta probanta, asa cum Consiliul a aratat si in

deciziile sale anterioare.

Constatand ca, in mod corect, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., Consiliul nu va mai
analiza timpii de interventie declarati de ..., deoarece orice analiza a
acestora devine de prisos.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... - ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... in referire la contestatia formulata de
(dosar nr. ...) si, in tot, cererea de interventie formulata de ... (Dosar
nrl lll)l
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In ceea ce priveste cererea intervenientei ... de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge,
pe de o parte, ca nedovedita, iar pe de alta parte ca inadmisibila.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdrarea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...
(Decizia nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 (in vigoare de la data de
13.07.2020), Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei ... sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 131.053,16 lei,
urmand ca modalitatea de constituire a cautiunii sa fie facuta conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau
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mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta sau
direct la registratura CNSC.

...nu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat faptul ca a
primit corespondenta CNSC in data de 21.05.2021, asa cum reiese din
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 26385/21.05.2021.

Pana la data emiterii prezentei decizii (14.06.2021), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. ..., i s-a solicitat acesteia,
in mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat Consiliului, initial prin fax
sau e-mail, iar ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura
CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de urgenta fiind in
vigoare la data depunerii contestatiei), potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020
(ordonanta de urgenta fiind in vigoare la data depunerii contestatiei), in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Pagina 36 din 37



Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fata de masura dispusa, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect,
cererea de interventie formulata de ... in referire la contestatia formulata
de ... (Dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... in referire
la contestatia formulata de ... (dosar nr. ...) si, in tot, cererea de
interventie formulata de ... (Dosar nr. ...).

Respinge cererea intervenientei ... de obligare a contestatoarelor la
plata cheltuielilor de judecata, pe de o parte, ca nedovedita, iar, pe de
alta parte, ca inadmisibila.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ... in referire la contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 41 pagini.
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