In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.03.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 14683/03.03.2026,
formulata de catre Asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., cu sediul
in ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 267/26.02.2026 si impotriva adresei
nr. 269/26.02.2026, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
dezvoltare Sistem informatic pentru digitalizarea activitatii primariei si
echipamente IT&C Hardware in cadrul proiectului «Dezvoltare
infrastructura TIC (sisteme inteligente de management) in ...»”, cod CPV
72212517-6 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../14.11.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 267/26.02.2026;

- anularea comunicarii nr. 269/26.02.2026, in partea privitoare la
respingerea ofertei ..., ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu luarea 1in considerare a conformitatii tehnice
demonstrate prin propunerea initiala si clarificarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14683/03.03.2026, ...
mentioneaza ca, referitor la drepturile de proprietate intelectuala (DPI),
caietul de sarcini stipuleaza la Capitolul 21 se solicita:

~In cazul componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie
matura COTS (Commercial Off-The-Shelf) sau open-source, drepturile de
proprietate intelectuala asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi
transferate, insa autoritatea contractantd va primi drepturi de utilizare,
intretinere si dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate custom made,
prestatorul pundndu-i la dispozitie in acest scop codul sursa complet al
acestora”.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin solicitarea nr.
33/13.01.2026, punctul 7, i s-au cerut urmatoarele: ,in cazul
componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie maturd COTS
(Commercial Off-The-Shelf) sau open-source, drepturile de proprietate
intelectuala asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi transferate,
insa autoritatea contractanta va primi drepturi de utilizare, intretinere si
dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate custom made, prestatorul
punéndu-i la dispozitie in acest scop codul sursd complet al acestora,” sa
confirme ca autoritatea contractanta va primi drepturi de utilizare,
intretinere si dezvoltare pentru toate componentele.

In raspunsul sau nr. 21/16.01.2026 ... a precizat fara echivoc
indeplinirea cerintei:

,Indeplinirea cerintelor Capitolului 21 din caietul de sarcini privind
Drepturile de Proprietate Intelectuald este tratatd in propunerea noastra
tehnica, prin prisma distinctiei clare intre produsele de tip COTS si
componentele «custom-made», in deplind concordantd cu legislatia romana in
vigoare (Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si OUG nr 41/2016), asadar
este indeplinita in totalitate:

- Transferul integral al drepturilor pentru componentele «custom-made»:
Pentru toate componentele software dezvoltate specific conform cerintelor
Primdriei Savarsin (dezvoltari personalizate, integrari, fluxuri de lucru
specifice), SC ... se obliga sa transfere toate drepturile patrimoniale de autor
catre autoritatea contractanta, conform OUG 41/2016, art. 12 alin. (1). Pentru
aceste componente, se va furniza codul sursd complet, documentat si
comentat, oferind institutiei independenta totald in utilizarea, intretinerea si
dezvoltarea ulterioara a acestora.

- Regimul solutiilor mature COTS (Commercial Off-The-Shelf): Conform
prevederilor caietului de sarcini, drepturile de proprietate intelectuala asupra
nucleului de baza al solutiilor consacrate (core-ul platformelor proprii hDoc si
GIS sau produse terte precum Microsoft SQL Server) nu sunt transferate,
deoarece acestea constituie proprietate intelectuald preexistenta a furnizorului
sau a unor terti producatori. Aceasta abordare respecta Legea nr. 8/1996, care
protejeaza drepturile autorului asupra operelor create anterior si independent
de prezentul contract.

- Drepturi extinse de utilizare pentru COTS: Desi codul sursa al nucleului
(core-ul) COTS nu face obiectul transferului, autoritatea contractanta primeste



drepturi de utilizare perpetue, irevocabile si nelimitate ca numar de utilizatori
pentru toate aceste componente.

- Acces la dezvoltare si intretinere: Prin punerea la dispozitie a API-urilor
si a codului sursa pentru toate componentele «custom-made» (dezvoltate pe
baza core-ului COTS), autoritatea contractanta dobandeste capacitatea tehnica
si legala de a asigura intretinerea si extinderea sistemului, fie prin resurse
proprii, fie prin apelarea la alti furnizori, fara a fi dependenta de SC ....

- Clarificarea notiunii de «custom-made»: In contextul achizitiei,
componentele livrate nu sunt considerate «custom-made» in integralitatea lor
prin simpla livrare; distinctia se face intre produsul de baza (COTS/shelf) si
serviciile de configurare/personalizare/dezvoltare care genereaza
componentele «custom-made». Codul sursa va fi predat obligatoriu pentru tot
ce reprezinta dezvoltare/scriere de cod specifica acestui proiect, asigurdnd
astfel atingerea obiectivului de independenta a institutiei. Autoritatea
contractanta primeste exact ceea ce este necesar pentru operarea si evolutia
sistemului: proprietatea asupra dezvoltarilor specifice (inclusiv cod sursad) si
dreptul deplin de a utiliza si dezvolta platforma globala, respectand totodata
limitele legale ale dreptului de autor asupra tehnologilor de baza preexistente.”

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumentele sale cu
privire la netemeinicia respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta a respins oferta ..., sustinand ca introduce
0 , definire restrictivd a notiunii de custom - made”, excluzand componentele
configurate pe baza solutiilor COTS din obligatia de a preda codul sursa
al nucleului (core-ului).

A. In acest sens, ... prezinta argumente privind conformitatea
ofertei sale: Societatea sa a respectat intocmai distinctia prevazuta la
Cap. 21 din caietul de sarcini. A garantat ca tot ce se dezvolta specific
pentru Primarie este predat ca proprietate a acesteia. Independenta
institutiei este asigurata prin predarea codului pentru integrari si prin
API-uri, exact scopul urmarit de OUG nr. 41/2016.

B. De asemenea, contestatoarea subliniaza si interpretarea eronata
a autoritatii contractante: ... interpreteaza gresit notiunea de , custom-
made”, tinzand sa absoarba sub aceasta si proprietatea intelectuala
preexistenta (Core-ul COTS), desi propriul caiet de sarcini excepteaza
explicit acest nucleu de la transfer.

. sustine ca este juridic si tehnic imposibil sa predea codul sursa
al unui nucleu de produs de raft (COTS) acesta fiind configurat sau
integrat. O astfel de cerinta ar obliga furnizorul sa transfere proprietatea
asupra unor bunuri create anterior si independent de contract, ceea ce
contravine Legii nr. 8/1996. Mai mult, daca s-ar accepta viziunea
autoritatii contractante, ar trebui transferat si codul sursa al unor licente
standard precum Microsoft SQL Server (inclus in oferta ), ceea ce este
absurd.
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Pe cale de consecinta, ... considera ca oferta sa este conforma,
deoarece s-ar preda tot ce ar fi creat special pentru proiect, pastrand
protectia asupra platformelor preexistente, conform exceptiei clare din
caietul de sarcini

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 16.088,31 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 89/05.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15797/06.03.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212171915/1 din 05.03.2026, in valoare de 16.100,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Satu Mare.

Prin adresa nr. 323/06.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
15783/06.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00093] Punct_de_vedere_si_Raspuns_semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 25.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../14.11.2025.

Prin adresa nr. 92/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 15952/
09.03.2026, ... a formulat o replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Motivarea integrala a replicii se regaseste in fisierul ,[.../00093]
Punct_de_vedere_si_Raspuns_semnat.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 25.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../14.11.2025.

Prin adresa nr. 323/06.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 17980/
13.03.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de dezvoltare Sistem informatic pentru
digitalizarea activitatii primariei si echipamente IT&C Hardware in cadrul
proiectului «Dezvoltare infrastructura TIC (sisteme inteligente de
management) in ...»”, cod CPV 72212517-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../14.11.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 804.415,95 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.



Prin raportul procedurii nr. 267/26.02.2025 s-a stabilit ca oferta ...
a fost respinsa ca neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212171915/1 din
05.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. 269/26.02.2026, Tmpotriva careia aceasta a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
269/26.02.2026 se regaseste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, formulat astfel:

«Ca urmare a solicitarii de clarificari, Autoritatea Contractanta a analizat
raspunsul transmis de SC ... privind modul de indeplinire a cerintelor
Capitolului 21 - Drepturi de proprietate intelectuala din Caietul de Sarcini. in
urma analizei, se constata ca raspunsul ofertantului nu confirma interpretarea
solicitata de Autoritatea Contractanta si introduce o definire restrictiva a
notiunii de ,custom-made", limitdnd-o exclusiv la dezvoltarile de cod realizate
specific, cu excluderea componentelor livrate, configurate sau integrate pe
baza solutiilor COTS, chiar si in situatia in care acestea sunt adaptate
cerintelor specifice ale Autoritatii Contractante. Aceasta abordare nu este pe
deplin conformd cu prevederile Capitolului 21 din Caietul de Sarcini, care
stipuleaza ca, in cazul componentelor solicitate custom made, inclusiv al celor
bazate pe solutii COTS sau open-source, Autoritatea Contractanta trebuie sa
beneficieze de drepturi de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra tuturor

Pagina 5 din 14



componentelor solicitate custom made, cu punerea la dispozitie a codului sursa
complet, cu exceptia nucleului de baza (core-ului) preexistent.

Intrucat ofertantul nu isi asuma in mod explicit aceasta cerinta, iar
clarificarile transmise mentin o interpretare diferita fata de cea prevazuta in
Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractantd constatd ca raspunsul nu asigura
respectarea integrala a cerintelor privind drepturile de proprietate intelectuala.

Prin urmare, raspunsul formulat de SC ... este considerat neconform cu
prevederile Capitolului 21 din CaietulLde Sarcini».

Legat de acest motiv, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume In cadrul acestuia", prin adresa nr. 33/13.01.2026, a
solicitat contestatoarei la pct. 7 urmatoarele clarificari:

«Avand in vedere prevederile Capitolului 21 - Drepturi de proprietate
intelectuala din Caietul de Sarcini, in special sectiunea:

~In cazul componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie
matura COTS (Commercial Off-The-Shelf) sau open-source, drepturile de
proprietate intelectuald asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi
transferate, insa Autoritatea Contractanta va primi drepturi de utilizare,
intretinere si dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate custom made,
prestatorul pundndu-i la dispozitie in acest scop codul sursa complet al
acestora,”

va rugam sa confirmati urmatoarele:

Indiferent de natura componentei livrate, inclusiv_COTS, Autoritatea
Contractanta va primi drepturi de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra
acestora, ele fiind considerate ,custom made" in contextul achizitiei de servicii
de dezvoltare/ integrare specifice, iar prestatorul se obliga sa puna la
dispozitie codul sursa complet pentru toate componentele solicitate. »

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 21/
16.01.2026, astfel:

«7) Referitor la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini prevederile
Capitolului 21 - Drepturi de proprietate intelectuala din Caietul de Sarcini, in
special sectiunea: ,In cazul componentelor solicitate custom made, bazate pe
o solutie matura COTS (Commercial Off-The-Shelf) sau open-source, drepturile
de proprietate intelectuald asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor
fi transferate, insa Autoritatea Contractanta va primi drepturi de utilizare,
intretinere si dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate custom made,




prestatorul pundndu-i la dispozitie in acest scop codul sursa complet al
acestora,", SC ... doreste sd precizeze urmatoarele:

Indeplinirea cerintelor Capitolului 21 din Caietul de Sarcini privind
Drepturile de Proprietate Intelectuala este tratata in Propunerea noastra
Tehnica, prin prisma distinctiei clare intre produsele de tip COTS si
componentele ,custom-made", in deplind concordanta cu legislatia romana in
vigoare (Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si OUG nr. 41/2016),
asadar este indeplinita in totalitate:

- Transferul integral al drepturilor pentru componentele , custom-made":
Pentru toate componentele software dezvoltate specific conform cerintelor
Primariei Savarsin (dezvoltari personalizate, integrari, fluxuri de lucru
specifice), SC ... se obliga sa transfere toate drepturile patrimoniale de autor
catre Autoritatea Contractanta, conform OUG 41/2016, art. 12 alin. (1). Pentru
aceste componente, se va furniza codul sursd complet, documentat si
comentat, oferind institutiei independenta totala in utilizarea, intretinerea si
dezvoltarea ulterioara a acestora.

- Regimul solutiilor mature COTS (Commercial Off-The-Shelf): Conform
prevederilor Caietului de Sarcini, drepturile de proprietate intelectuala asupra
nucleului de baza al solutiilor consacrate (core-ul platformelor proprii hDoc si
GIS sau produse terte precum Microsoft SQL Server) nu sunt transferate,
deoarece acestea constituie proprietate intelectuala preexistenta a furnizorului
sau a unor terti producatori. Aceasta abordare respecta Legea nr. 8/1996, care
protejeaza drepturile autorului asupra operelor create anterior si independent
de prezentul contract.

- Drepturi extinse de utilizare pentru COTS: Desi codul sursa al nucleului
(core-ul) COTS nu face obiectul transferului, Autoritatea Contractanta primeste
drepturi de utilizare perpetue, irevocabile si nelimitate ca numar de utilizatori
pentru toate aceste componente.

- Acces la dezvoltare si intretinere: Prin punerea la dispozitie a API-urilor
si a codului sursd pentru toate componentele ,custom-made" (dezvoltate pe
baza core-ului COTS), Autoritatea Contractantd dobandeste capacitatea
tehnica si legala de a asigura intretinerea si extinderea sistemului, fie prin
resurse proprii, fie prin apelarea la alti furnizori, fara a fi dependenta de SC ....

- Clarificarea notiunii de ,custom-made": In contextul achizitiei,
componentele livrate nu sunt considerate ,custom-made" in integralitatea lor
prin simpla livrare; distinctia se face intre produsul de baza (COTS/shelf) si
serviciile de configurare/personalizare/dezvoltare care genereaza
componentele ,,custom-made". Codul sursa va fi predat obligatoriu pentru tot
ce reprezinta dezvoltare/ scriere de cod specifica acestui proiect, asigurand
astfel atingerea obiectivului de independenta a institutiei.

Autoritatea Contractanta primeste exact ceea ce este necesar pentru
operarea Si evolutia sistemului: proprietatea asupra dezvoltarilor specifice
(inclusiv cod sursa) si dreptul deplin de a utiliza si dezvolta platforma globala,
respectand totodata limitele legale ale dreptului de autor asupra tehnologiilor
de baza preexistente.»
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Potrivit caietului de sarcini, capitolul 21- Drepturi de proprietate
intelectuala, invocat de catre autoritatea, contine urmatoarele cerinte:

~Conform prevederilor legale stipulate in OUG 41/2016, art. 12 alin. (1),
prin care institutiile publice si organele de specialitate ale administratiei publice
centrale au obligatia de a solicita explicit transferul drepturilor patrimoniale de
autor asupra operelor create in cadrul contractelor de achizitie publica care
includ dezvoltari de programe informatice, Autoritatea Contractanta va deveni
proprietarul tuturor drepturilor de autor asupra componentelor software
dezvoltate in mod specific conform cerintelor proiectului, in acest sens.
Ofertantul se obliga sa transfere toate drepturile patrimoniale de autor asupra
componentelor software custom made, dezvoltate pentru acest proiect, si sa
furnizeze codul sursa aferent acestor componente specifice, asigurdnd ca
Primaria va avea toate drepturile necesare pentru a utiliza, modifica, dezvolta
si intretine solutia, fara a fi dependent de ofertant. Aceste drepturi includ
posibilitatea de a interveni asupra solutiei pentru extinderi, modificari sau
intretinere ulterioara, fara limitari geografice sau de alta natura, in cazul
componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie maturd COTS
(Commercial Off-The- Shelf) sau open-source, drepturile de proprietate
intelectuala asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi transferate,
insa Autoritatea Contractanta va primi drepturi de utilizare, intretinere si
dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate custom made, prestatorul
pundndu-i la dispozitie in acest scop codul sursa complet al acestora.

Ofertantul va prezenta documente justificative care sa ateste detinerea
drepturilor de autor si de comercializare pentru orice produs software sau
licentad preexistenta inclusa in propunerea tehnica. Aceste produse sau licente
sunt exceptie de la transferul drepturilor de proprietate intelectuala, insa
drepturile de utilizare asupra acestora vor fi cedate catre Autoritatea
Contractanta odata cu livrarea solutiei, in concluzie, Autoritatea Contractanta
va detine toate drepturile de autor asupra componentelor software dezvoltate
specific in conformitate cu cerintele proiectului. Drepturile de utilizare asupra
tuturor componentelor Sistemului Informatic Integrat rezultat vor fi transferate
catre Autoritatea Contractanta odata cu livrarea solutiei, oferindu-i acces
complet la codul sursa si la documentatia aferentd componentelor custom
made, precum si posibilitatea de a efectua extinderi, modificari sau operatiuni
de intretinere asupra acestora.”

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la situatia in care
societatea contestatoare, in urma raspunsului comunicat a prezentat
explicatii clare, fata de cele solicitate de catre autoritate.

Astfel, avand in vedere motivul de respingere a ofertei
contestatoarei si tinand seama de informatiile continute in raspunsul dat
de catre aceasta, raportat la cerinta din caietul de sarcini, considerata de
catre autoritate ca nu a fost respectata, Consiliul apreciaza ca raspunsul
societAétii ..., pe acest aspect, este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca la solicitarea ,va rugam sa confirmati (...)",
contestatoarea avea obligatia in a raspunde in mod concret: ,da,



confirmdm (...)” sau ,nu, nu confirmam (...)”, iar pe de alta parte ca, prin
raspunsul sau, contestatoarea prezinta propria interpretare a notiunii
custom - made, respectiv:

«,Clarificarea _notiunii _de ,custom-made": In contextul achizitiei,
componentele livrate nu sunt considerate ,custom-made" in integralitatea lor
prin simpla livrare; distinctia se face intre produsul de baza (COTS/shelf) si
serviciile de configurare/personalizare/dezvoltare care genereaza
componentele ,,custom-made". Codul sursa va fi predat obligatoriu pentru tot
ce reprezinta dezvoltare/ scriere de cod specifica acestui proiect, asigurand
astfel atingerea obiectivului de independenta a institutie”»,

alta decat cea a autoritatii care a precizat in solicitarea de clarificari
sintagma ,,Indiferent de natura componentei livrate, inclusiv COTS”, ce a avut
la baza cerinta de la cap. capitolul 21- Drepturi de proprietate
intelectuala, din caietul de sarcini, conform careia , Ofertantul se obligd s&
transfere toate drepturile patrimoniale de autor asupra componentelor
software custom made”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza: ,(...) Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizata, astfel incadt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta,
care fac parte integranta din documentatia de atribuire.(...)”.

Or, in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire au fost
precizate foarte clar cerintele autoritatii contractanta, societatea
contestatoarea era obligata sa le respecte intocmai, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
»,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”.

De altfel, prin explicatiile comunicate, societatea ... a ales sa
prezinte o clarificarea a notiunii de ,custom-made”, interpretata doar din
punctul sau de vedere, demers ce ar fi trebuit facut inainte de depunerea
ofertei, cu aplicarea art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiate
sustinerile contestatoarei potrivit carora:

,B. Interpretarea eronata a Autoritatii Contractante: Autoritatea
interpreteaza gresit notiunea de ,custom-made”, tinzdnd sa absoarba sub
aceasta si proprietatea intelectuald preexistentd (Core-ul COTS), desi propriul
Caiet de Sarcini excepteaza explicit acest nucleu de la transfer.
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Este juridic si tehnic imposibil s predam codul sursa al unui nucleu de
produs de raft (COTS) acesta fiind configurat sau integrat.

O astfel de cerinta ar obliga furnizorul sa transfere proprietatea asupra
unor bunuri create anterior si independent de contract, ceea ce contravine
Legii 8/19967,

intrucat este tardiva la acest moment, fata de data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 14.11.2025.

Mai mult, in cazul in care ar fi avut neclaritati, nemultumiri asupra
acestei cerinte sau ar fi considerat ca autoritatea ar fi interpretat eronat
notiunea de ,custom-made”, societatea ... se putea prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, astfel
incat sa solicite autoritatii contractante clarificari sau informatii asupra
acestui aspect sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea ... a inteles si a acceptat
tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai
Sus.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul tine seama si de faptul ca
societatea ... a acceptat si modul in care autoritatea contractanta
formulat cererea de la pct. 7 din solicitarea nr. 33/13.01.2026, fara a
avea nicio obiectie asupra modului in care a fost enuntata aceasta

In concluzie, fata de informatiile continute de raspunsul de mai sus,
aferent cererii de la pct. 7 din adresa nr. 33/13.01.2026, Consiliul
apreciaza ca societatea contestatoare nu a adus informatii care sa
certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, fiind incidente, pe de o parte, dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerats inacceptabild”, iar pe de alta parte, prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care stabilesc: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, societatea contestatoarea
trebuia sa respecte cele impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, in conditiile in care ar fi acceptat raspunsul
contestatoarei, asa cum fost formulat, autoritatea ar fi incalcat principiul


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

tratamentului egal statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
fata de ofertantii care au respectat cerinta in discutie.

In concluzie, Consiliul constata ca, pe acest aspect, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza
normei legale precizata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 296/26.02.2026.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
Asocierea ... — ..., prin liderul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea ...
- ..., prin liderul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Membru, Membru

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor art. 27 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
redactez urmatoarea opinie separata:

Contrar solutiei exprimata de majoritatea membrilor completului,
consider ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa
de asocierea SC ... - SC ... in prezenta procedura de atribuire este
eronata.

Pagina 11 din 14



In acest sens, sunt avute in vedere motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei acestei asocieri, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 269/26.02.2026, respectiv lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei cap. 21 din caietul de sarcini, pag. 56, prin care

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

#21 Drepturi de proprietate intelectuald

Conform prevederilor legale stipulate in OUG 41/2016, art. 12 alin. (1), prin care institutiile
publice si organele de specialitate ale administratiei publice centrale au obligatia de a solicita
explicit transferul drepturilor patrimoniale de autor asupra operelor create in cadrul
contractelor de achizitie publica care includ dezvoltari de programe” informatice, Autoritatea
Contractantd va deveni proprietarul tuturor drepturilor de autor asupra componentelor
software dezvoltate in mod specific conform cerintelor proiectului, in acest sens, Ofertantul se
obligd sa transfere toate drepturile patrimoniale de autor asupra componentelor software
custom made, dezvoltate pentru acest proiect, si sa furnizeze codul sursad aferent acestor
componente specifice, asigurdnd cd Primaria va avea toate drepturile necesare pentru a utiliza,
modifica, dezvolta si intretine solutia, fara a fi dependent de ofertant. Aceste drepturi includ
posibilitatea de a interveni asupra solutiei pentru extinderi, modificari sau
intretinere ulterioara, fara Ilimitari geografice sau de alta natura, in cazul
componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie matura COTS
(Commercial Off-The- Shelf) sau open-source, drepturile de proprietate intelectuala
asupra nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi transferate, insa Autoritatea
Contractanta va primi drepturi de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra tuturor
componentelor solicitate custom made, prestatorul punandu-i la dispozitie in acest
scop codul sursa complet al acestora.

Ofertantul va prezenta documente justificative care sa ateste detinerea drepturilor de autor si
de comercializare pentru orice produs software sau licentd preexistenta inclusa in propunerea
tehnica. Aceste produse sau licente sunt exceptie de la transferul drepturilor de proprietate
intelectuald, insa drepturile de utilizare asupra acestora vor fi cedate cadtre Autoritatea
Contractanta odata cu livrarea solutiei, in concluzie, Autoritatea Contractanta va detine
toate drepturile de autor asupra componentelor software dezvoltate specific in
conformitate cu cerintele proiectului. Drepturile de utilizare asupra tuturor componentelor
"Sistemului Informatic Integrat rezultat vor fi transferate catre Autoritatea Contractantd odata
cu livrarea solutiei, oferindu-i acces complet la codul sursa si la documentatia aferenta
componentelor custom made, precum si posibilitatea de a efectua extinderi,
modificari sau operatiuni de intretinere asupra acestora.”

De asemenea, in stabilirea acestei finalitati au fost avut in vedere
cele solicitate asocierii de catre autoritatea contractanta prin adresa de
clarificari nr. 33/13.01.2026, pct. 7, respectiv:

wIn cazul componentelor solicitate custom made, bazate pe o solutie maturd COTS
(Commercial Off-The-Shelf) sau open-source, drepturile de proprietate intelectuald asupra
nucleului de baza al solutiei (core-ul) nu vor fi transferate, insd Autoritatea Contractanta va
primi drepturi de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra tuturor componentelor solicitate
custom made, prestatorul pundndu-i la dispozitie in acest scop codul sursa complet al
acestora,”

va rugam sa confirmati urmatoarele:

Indiferent de natura componentei livrate, inclusiv COTS, Autoritatea Contractantd va primi
drepturi de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra acestora, ele fiind considerate , custom
made" in contextul achizitiei de servicii de dezvoltare/ integrare specifice, iar prestatorul se
obliga sa puné la dispozitie codul sursd complet pentru toate componentele solicitate.”

si cele comunicate de asociere drept raspuns la acest punct, respectiv:
~(...) SC ... doreste sa precizeze urmatoarele:

Indeplinirea cerintelor Capitolului 21 din Caietul de Sarcini privind Drepturile de Proprietate
Intelectuala este tratata in Propunerea noastra Tehnica, prin prisma distinctiei clare intre



produsele de tip COTS si componentele ,custom-made”, in deplind concordantd cu legislatia
roménda in vigoare (Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si OUG nr. 41/2016), asadar
este indeplinita in totalitate:

e Transferul integral al drepturilor pentru componentele ,custom-made”: Pentru toate
componentele software dezvoltate specific conform cerintelor Primariei Savarsin (dezvoltari
personalizate, integrari, fluxuri de lucru specifice), SC ... se obliga sa transfere toate drepturile
patrimoniale de autor citre Autoritatea Contractantd, conform OUG 41/2016, art. 12 alin. (1).
Pentru aceste componente, se va furniza codul sursd complet, documentat si comentat,
oferind institutiei independenta totald in utilizarea, intretinerea si dezvoltarea ulterioara a
acestora.

e Regimul solutiilor mature COTS (Commercial Off-The-Shelf): Conform prevederilor Caietului
de Sarcini, drepturile de proprietate intelectuald asupra nucleului de baza al solutiilor
consacrate (core-ul platformelor proprii hDoc si GIS sau produse terte precum Microsoft SQL
Server) nu sunt transferate, deoarece acestea constituie proprietate intelectuala preexistenta a
furnizorului sau a unor terti producdtori. Aceastd abordare respecta Legea nr. 8/1996, care
protejeaza drepturile autorului asupra operelor create anterior si independent de prezentul
contract.

e Drepturi extinse de utilizare pentru COTS: Desi codul sursd al nucleului (core-ul) COTS nu
face obiectul transferului, Autoritatea Contractantd primeste drepturi de utilizare perpetue,
irevocabile si nelimitate ca numar de utilizatori pentru toate aceste componente.

e Acces la dezvoltare si intretinere: Prin punerea la dispozitie a API-urilor si a codului sursa
pentru toate componentele ,custom-made” (dezvoltate pe baza core-ului COTS), Autoritatea
Contractanta dobédndeste capacitatea tehnica si legald de a asigura intretinerea si extinderea
sistemului, fie prin resurse proprii, fie prin apelarea la alti furnizori, fara a fi dependenta de SC

e Clarificarea notiunii de , custom-made”: In contextul achizitiei, componentele livrate nu sunt
considerate ,custom-made” in integralitatea lor prin simpla livrare; distinctia se face intre
produsul de baza (COTS/shelf) si serviciile de configurare/personalizare/dezvoltare care
genereaza componentele ,,custom-made”. Codul sursé va fi predat obligatoriu pentru tot ce
reprezinta dezvoltare/scriere de cod specificd acestui proiect, asigurdnd astfel atingerea
obiectivului de independenta a institutiei.

Autoritatea Contractantd primeste exact ceea ce este necesar pentru operarea si evolutia
sistemului: proprietatea asupra dezvoltarilor specifice (inclusiv cod sursa) si dreptul deplin de
a utiliza si dezvolta platforma globald, respectand totodatd limitele legale ale dreptului de
autor asupra tehnologiilor de baza preexistente.”

In opinia mea, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari privind
aspectul in discutie, ofertantul a confirmat autoritatii contractante
transferul drepturilor pentru componentele “custom-made”, prin
precizarea expresa a faptului ca pentru acestea va fi pus la dispozitie
codul sursa complet, documentat si comentat, oferind achizitoarei
"independenta totala in utilizarea, intretinerea si dezvoltarea ulterioara a
acestora”.

De asemenea, ofertantul a confirmat faptul ca drepturile de
proprietate intelectuala asupra nucleului de baza al solutiilor consacrate
- produse COTS (hDoc, GIS sau sau Microsoft SQL Server) nu sunt
transferate, deoarece acestea constituie proprietate intelectuala
preexistenta a furnizorului sau a unor terti producatori, achizitoarea insa
primind drepturi de utilizare perpetue, irevocabile si nelimitate ca numar
de utilizatori pentru toate aceste componente, astfel cum s-a solicitat in
cuprinsul cerintei.
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Raportat la modul de formulare al cerintei, in opinia mea, ofertantul
a asigurat autoritatea contractanta ca va avea la dispozitie atat codul
sursa pentru toate componentele dezvoltate in cadrul contractului de
fata pentru achizitoare, respectiv i-a confirmat faptul ca va avea drepturi
de utilizare, intretinere si dezvoltare asupra tuturor componentelor
solicitate "custom- made”, cat si drepturile de utilizare asupra
componentelor COTS, acestea urmand a fi cedate catre aceasta odata cu
livrarea solutiei, fara constrangeri in ceea ce priveste durata ori numarul
de utilizatori.

In aceste conditii, raportat la cele retinute anterior, consider ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC ... -
SC ..., pentru acest motiv, este eronata, iar contestatia formulata de
liderul asocierii, respectiv SC ..., ar trebui admisa in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta anularii actelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei acestei asocieri si
continuarea evaluarii ofertelor depuse in procedura de la etapa evaluarea
propunerii tehnice depusa de asocierea SC ... - SC ....

PRESEDINTE

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



